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Posudek oponenta

Predlozend bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat pieklad danskych negativnich expresiv do ¢estiny a
posoudit, zda se prekladatelim daii vystihnout adekvatni miru expresivity. Uvodni kapitola (kap. 1) stru¢né
predstavuje vyzkumny zamér a strukturu celé prace. Nasledujici kapitola (kap. 2) se zabyva expresivitou a
jejimi druhy. Diplomantka rozdé€luje expresivitu na inherentni (tu dale na hlaskovou, slovotvornou a
lexikaln¢ sémantickou), adherentni a kontextovou. A déle se soustfed’'uje na negativni expresiva (kap. 3),
ktera rozd¢€luje na kletby, nadavky a vulgarismy. Tyto kategorie pojednava nejprve z hlediska danstiny a poté
se vénuje také cestin€. Zde je potieba zdiiraznit, Ze teoretickd Cast se jevi jako nedostate¢nd, nebot’
diplomantka neprezentuje riizné ptistupy k déleni expresivity v danstiné a ¢estin€, k nimz by mohla
zaujmout kriticky postoj. Neni tedy zcela jasné, pro€ si zvolila pravé ony tii zminované kategorie. Navic se
nékolikrat v praci ukazalo, ze jejich vymezeni je velmi problematické (viz poznamky nize).

Vlastni analyza (kap. 4) nejprve popisuje metodologii sbéru materialu a nasledné praci s nim. Hlavni ¢ast se
pak vénuje rozboru tii literarnich dél a jejich prekladu s ohledem na zkoumané aspekty. Celkovy vyskyt
naddvek a vulgarismt se zd4 pomérné vyrovnany, na druhou stranu expresiv vyjadiujicich kletbu je vyrazné
méng. Dale nasleduje analyza ptekladt jednotlivych negativnich expresiv a srovnani s jejich pivodnim
danskych protéjskem. Diplomatka se snazi u jednotlivych literarnich d¢l a piekladi komentovat samotny
pieklad daného expresiva a zaroven posoudit 1 do jaké miry pteklad zachovava nebo piipadné pozménuje
intenzitu daného vyrazu. Jak diplomantka sama ptiznava, je jeji hodnoceni velice subjektivni a bohuzel je
nutno konstatovat, Ze se nezaklada na Zadném aspektu probiraném v teoretické ¢asti. PrestoZe diplomatka
poctiveé analyzovala v§echny excerpované vyrazy a jejich preklady, samotnd analyza je velice povrchni a
nezaklada se na zadném teoretickém podkladu. Vysledky jednotlivych analyz jsou shrnuty nejprve
podrobnéji v ramci kazdého negativniho expresiva a dale také obecnéji v zavéru celé prace (kap. 5). I zde je
vSak nutno zminit, Ze diplomantka v zavérech nic nevyvozuje, ani nesrovnava své vysledky s tim, co
popsala v teoretické ¢asti (naptiklad to, Ze d€leni negativnich expresiv pouze do tii kategorii je velmi
problematické a bylo by dobré definovat si podrobné;jsi klasifikaci).

Predlozend prace stavi na velmi chabé zpracovaném teoretickém zakladu. Negativni expresiva déli do tfi
kategorii, aniZ by tuto klasifikaci a svou motivaci pro takové rozdéleni jasné vysvétlila. Diplomantka se
navic nevénuje jinym ptistuptim, které¢ by mohly pfispét k hlubsimu pochopeni celkové problematiky
expresivity. Z onéch tii kategorii je navic dostatecné vysvétlena a popsana jen prvni (kletby), zbyvajicim
dvéma se vénuje velice stru¢né a povrchné. Analyticka ¢ast je zcela zalozena na subjektivnim hodnoceni
diplomantky, neopira se o jasn¢ definovany teoreticky rdmec a z prace viibec nevyplyva, zda se pii
vyhodnocovani zkoumanych aspektli opird o odbornou literaturu nebo zavedenou ptekladatelskou praxi.
Zaver prace jen shrnuje subjektivni nazory diplomantky, nevyvozuje vSak vlastni zavéry jako takové, az se
nabizi otazka — Co bylo vlastné pointou celé prace?

Poznamky k jednotlivostem a dotazy k obhajobé:

1. nesrozumitelnost nékterych definic:

i. K ¢emu odkazuje termin volni expresivita? (str. 10)
i1. Jaky je rozdil mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi expresivy? (str. 10)
iii. Co znamena, ze vyrazy tvorici kontextovou expresivitu jsou sémanticky nekompatibilni? (str. 11)



iv. Co znamena, ze se kontextova expresivita zaklada na nesouladném, inkongruentnim uziti
lexikalnich jednotek? (str. 12)

2. nedostatky ve struktuie prace:

v. Podkapitoly inherentni expresivity by mély mit logicky vlastni ¢islovani (2.1.1, 2.1.2 a 2.1.3)
(str. 92 10)

vi. Déleni celé kapitoly 3 je naprosto nelogické, 1épe by bylo naptiklad:
3. Negativni expresiva
3.1 Dénstina
3.1.1 Kletby
3.1.2 Nadavky
3.1.3 Vulgarismy
3.2 Cestina
3.1.1 Kletby (atd.)
vii. Jakou funkci ma kapitola 3.4? Popisuje pfijatelnost negativnich expresiv mladsi a starSi generaci

v Dansku, nema vsak adekvatni kapitolu srovnavajici obdobny aspekt s ¢eskou spole¢nosti
(str. 17)

viii. Uvadéni ptikladil je naprosto neptehledné, schazi Cislovani a pieklad u daného ddnského vyrazu.

3. formalni nedostatky:

ix. Graf 1 zobrazuje stejné kategorie jako grafy 2, 3 a 4, nicméné¢ stejné jevy jsou zobrazeny jinou
barvou v grafu 1 nez ve zbylych tfech, coz je na prvni pohled ponékud matouci. (str. 22 a 23)

4. dotazy k analyze:

x. Diplomantka zminuje zménu vyznamové kategorie u zkoumanych jevi pti prekladu. Jak se
odborna literatura k ptekladiim v tomto aspektu stavi? V praci jsem nenasel jedinou teoretickou
praci, kteréd by se touto problematikou zabyvala. (str. 21)

x1. Je opravdu mozné davat vyraz ,.,hvor* do souvislosti s intenzitou expresivniho vyrazu ,,fanden*?
(str. 24)

xii. Diplomantka hodnoti pteklad fraze ,,de forstér ikke en skid* (vedi upiny prd) jako malo
intenzivni. Na zaklad¢ ¢eho takto soudi? (str. 28)

xiil. Pro€ jsou fraze ,,onsker dig til sidst ad helvede* (posilam té v duchu do horoucich pekel) a ,,jeg
bander far at helvede* (posilam svého otce do horoucich pekel) klasifikovany jako nadavky?
Nejedna se spiSe o vulgarismy? (str. 28)

xiv. Pieklad danské véty ,,hun har bollet med Per (ona spala s Perem) hodnoti diplomantka op¢t
jako pfilis slaby. Cim své tvrzeni obhajuje? Z textu prace to neni zcela ziejmé. (str. 33)

xv. Pro€ jsou danské vyrazy ,,hvad faen mand* (sakra chlape) a ,hvad faen tror du* (kdo si hergot
myslis — spravné vSak co si hergot myslis) zatazeny jako typ sexudlni, vyluovaci?
(str. 41, ptiloha 1)



Zaver:
Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze predlozend prace Anny Fenclové bohuzel nesplituje pozadavky obvykle
kladené na bakalaiské prace, proto ji nedoporucuji k obhajob¢ a pfedbézné hodnotim jako nedostate¢nou.
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