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Predlozena bakalafska prace se zabyva problematikou piekladu negativnich expresiv
z danstiny do Cestiny, a to na zakladé analyzy expresiv ve tiech danskych romanech a jejich
prekladech. Zvolené téma je zajimavé a predstavuje dosud nezpracovanou kapitolu
kontrastniho lingvistického vyzkumu danstiny a ¢estiny. PfedloZena prace ma tak potencial, ale
bohuzel ji trapi nékteré zavazné nedostatky.

Prace je strukturovana do péti kapitol véetné Uvodu a Zavéru a tradiéné rozdélena na
teoretickou a analytickou &ast. Kapitola Uvod je relativné kratka, stanoveny cil a struktura prace
jsou piesto dostate¢né piedstaveny. Teoreticka ¢ast je uvedena obecnéjsi kapitolou o expresivité
(kap. 2) a jsou popsany jeji typy (inherentni, adherentni a kontextova). Pro naslednou
diplomantka vychazi pfedevsim z danské sekundarni literatury, v niz je toto téma relativné
dobte zpracovano v dil¢ich ¢lancich. Podle nich diplomantka rozliSuje tii kategorie negativnich
expresiv: kletby, nadavky a vulgarismy. Stanoveni hranic jednotlivych kategorii je obtizné (coz
se pak bohuzel ukazalo jako problém Vv praktické ¢asti) a méla byt vyraznéji predstavena
pravidla pro zatazeni jednotlivych vyrazi k danym kategoriim. Urcité definice podkategorii,
byt z velké Casti vlastni, se pak objevuji v praktické ¢asti (kap. 4.2 a 4.3). Sporné je v kazdém
piipad¢ uzivani pojmu ,,vulgarismy*, ktery lze chapat bud’ jako obecnou kategorii, nebo — zde
v praci — i jako ,,negativné expresivni slova, ktera nejsou pfimym zaklenim a zaroven nejsou
smefovany na urcitou osobu, jako nadavky* (s. 17). Tato definice vyloucenim ostatnich
kategorii je ptili§ povrchni, diplomantka pravdépodobné neméla k ruce potiebnou sekundarni
literaturu definujici vulgarismy v jejich riznych podobach.

Abychom nebyli pouze negativni, dobie zpracovana je podkapitola vénujici se kletbam,
ve které je ptredstaveno rozdéleni na kletby nabozenské, spojené s nemocemi, sexuélni a
vylucovaci a opisné kletby (zde by bylo lepsi jasnéji uvést, ze podkategorie ,,opisné kletby*
nestavi na sémantické podstaté, ale mohou do ni patfit napi. kletby nabozenské nebo sexualni).
Dosavadni teoreticka ¢ast se tedy zdarn¢ opird o danskou sekundarni literaturu a predstavuje
situaci v danstiné, podkapitola 3.5 je pak zaméfena na ceStinu. Diplomantka se oproti
puvodnimu doporu¢enému clenéni rozhodla pojednat vSechny tii stanovené kategorie
negativnich expresiv v ¢estiné (kleni, nadavka, vulgarismus) v jedné podkapitole. Vénuje se
pfedev§im typologickym oblastem (tedy expresiva sexudlni, andln¢-vylucovaci a
eschatologicka), bylo by zde ale dobré se zamé&fit i na samotny Cesky tizus v Kategorizaci
negativnich expresiv, tedy v kritériich pro rozliSovani kleteb, nadavek a vulgarismii v ¢esting,
jak bylo piivodné zamysleno.

V prakticke ¢asti jsou analyzovany negativni expresiva, které diplomantka vyhledala ve
ttech danskych romanech a v jejich Ceskych piekladech. Vybrana byla dila, kterd pochazeji od
tti riznych autort (a byly pteloZzeny riznymi piekladatelkami), déli je od sebe n¢kolik let, takze
je mozZno pozorovat vyvoj v pouzivani a prekladani expresiv, a zaroven to jsou dila, ktera patfi
do relativné podobného literarniho zanru. Diplomantka vychazela z danskych originalia a
v kazdém z dél vyhledala prvnich tficet negativnich expresiv a jejich preklad v ¢eskych verzich
a nasledné je rozdélila do hlavnich kategorii kletba-nadavka-vulgarismus a v rdmci nich do
kategorii podle vyznamu (nabozenské, sexualné-vyluCovaci, nemoci a ostatni). Z prvotni
celkové analyzy vyplynulo, Ze ze vSech negativnich expresiv jsou nejvice zastoupeny nadavky
a vulgarismy a pfi srovnani v jednotlivych dilech je v romanu Fotbalovy andél povazlivé vice
vulgarismu neZ ve zbyvajicich dvou knihach.



Nasledné jsou rozebrany kletby v jednotlivych roménech, nasledovéno shrnutim a
prehlednym grafem. Stejny postup se opakuje u nadavek a vulgarismii. Prakticka ¢ast bojuje se
dvéma problémy. Za prvé je obtizné vzdy jednoznacné urcit hlavni kategorie, tedy zaradit
negativni expresivum ke kleni, nadavce nebo vulgarismu. To se ukazalo napf. u vyrazu ,,at
holde keeft nebo ,,ad helvede®, které v riznych formach mohou kolisat mezi jednotlivymi
kategoriemi a v praci na tuto skute¢nost mélo byt vyraznéji poukazano, jak bylo doporuceno.
U podobnych vyrazi by bylo napiiklad zajimavé se podivat na okolnosti (napf. syntaktické,
morfologické), které by rozfazeni napomohly. Druhym bodem je subjektivita stanoveni
expresivity, cehoz si je diplomantka védoma. Nékteré postiehy by piesto bylo lepsi se pokusit
objektivnéji zdlvodnit. V kapitole Zavér jsou shrnuty poznatky tykajici se promény
sémantickych skupin expresiv pfi jejich ptekladu do CeStiny, zachovani miry expresivity
v prekladu a dominantni uzivani sexualné-vylu¢ovacich expresiv ve srovnani s ostatnimi typy.

Préace je psana obstojnym védeckym jazykem, objevuji se pouze drobné&jsi pieklepy a
gramatické chyby (napt. ,,Jak uvadi také Jilek a Bednatfikova, u jednotlivych expresivit je
dtlezité zohlednéni pfitomnosti ¢i neptitomnost sému hodnoceni, a proto také v jejich dile
rozde€luji [...]* (spravné: ve svém). Stylisticka stranka by mohla byt vybrousené;si, obcas se
objevuje opakovani slov a syntaktickych konstrukci, coz se ale stava neSvarem vétSiny
zéverecnych praci (napft. ,,Bakalatskd prace se bude zabyvat danskymi negativnimi expresivy
[...]. Prvni ¢ast prace se bude zabyvat zdkladni teorii expresivity [...]* (s. 7).
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Z formalniho hlediska se nevyskytuji zavazn&jsi pochybeni (napt. kapitola Uvod by ale
mohla byt zarovnana do bloku), citovani pouzitych pramenti je konsekventni podle jednoho
vzoru Vv celé praci, nékde vSak vznikaji chyby z nepozornosti, napt. poznadmky pod carou 34
(chybi uvedeni strany, ze které je citovano a mohlo byt uvedeno jako ibid.) nebo poznamka 36,
ktera kon¢i zdvojenou teckou. To jsou vSak problémy zcela okrajové.

Otazky k obhajobé:

e Absence nekterych typii expresiv. Z analyzy vyplynulo, Ze byly vzdy zastoupeny
vSechny stanovené kategorie expresiv (kletby-nadavky-vulgarismy), ale ne vzdy se
vyskytly vSechny typy v ramci téchto kategorii (nabozenské atd.). Neobjevily se tak
Kletby spojené s nemoci a je diskutabilni, do jaké miry patti piiklady s ,helvede*
opravnéné¢ do nabozenskych nadavek, které by jinak byly zastoupeny minimalng¢.
Otézka k diskusi tedy je, zda se typ ,kletby spojené s nemoci a ,,naboZenské nadavky*
vilbec pouzivaji, mohla by diplomantka uvést ptiklad? Je naprosto minimalni vyskyt
téchto typll v analyzovanych romdanech literdrni zvlastnosti, nebo se celkové moc

nevyskytuji?

e \V/YWOj V pouzivani expresiv. Analyzovany byly tfi romany, které maji od sebe zna¢ny
casovy odstup. V zavéru prace diplomantka spravné reflektuje narust anglicismi
v ramci negativnich expresiv. Jaké dalsi tendence ve vyvoji pouzivani negativnich
expresiv mizeme na zakladé analyzy pozorovat?

V zavéru bych jako Skolitelka chtéla podotknout, Ze diplomantka béhem zpracovani
tématu prosla pozitivnim vyvojem, prvni odevzdané ¢asti textu byly jazykové i védecky velmi
slabé, ovSem béhem procesu bylo znat urcité zlepSeni, byt’ findlni verze se stale jesté potyka
s nékolika problémy. Zaroven byly nékteré mé pripominky nedostateéné reflektovany,
pravdépodobné kvuli ¢asovému tlaku, a nedosahlo se tak kyzeného vysledku.



Ptedlozena bakalafska prace obsahuje né¢kolik zajimavych dilcich postiehtl a vysledkd,
a proto ji i pfes vyse uvedené kritické ptipominky doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim klasifikaénim stupném dobfre.
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