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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y : o . .
'pouz'l € metody, hiavni vysiedky a jejic Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
implikace)? o L . 3/max. 5
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . N , . . L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
. v ey -
ARIEL Rl e Slabinu abstraktu vidim predevsim v ¢dsti vysledky, coZ nicméné souvisi se zpracovdnim této cdsti
prdce celkové.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o i o e e nepc?s.kytujev gdpovidajici oporu E)r.o“tvlrzenl' autcora, chyPi rv)fehlled predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . L , , . . -
v . Sy . ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? P . Sy S . -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 20 / max. 20

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsdn vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Prdce ma z hlediska logické struktury nékteré vady. Jako problém vnimdm zafazeni nékterych
zasadnich casti prdce do priloh, coZ vyrazné sniZuje komfort Cteni prdce a je to skoda, kterou
pricitdm omezenému casu, ktery mohla autorka pripravé prdce vénovat. Jinak je uvodni ¢dst prdce
z mnoha uhli pohledu zdafrila a urcité prindsi zajimavé a sprdavné informace.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Pouzité metody jsou spravné, je skoda, Ze autorka nevyuZila cely potencial manualu COREQ ani
dat? vSech moznosti vyuZitého software.
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatkd . . L . s . ;N - , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. 20 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.




Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zddrazriuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zpracovani vysledki povaZuji za nejvyznamnéjsi slabinu prdce. Autorka vysledky ziskala, nicméné
jejich prezentace by méla byt z mého pohledu vyrazné lepsi. Je skoda, Ze nékteré dileZité cdsti
prdce (napriklad kodovaci schéma) nalezne Ctendr aZ v priloze. Prace obsahuje ve vysledkové cdsti
aZ prilis mnoho ,utrzkG” na ukor vlastni analytické prdce. VyuZiti smiSené metody by bylo velmi
pfinosné, nicméné v soucasné podobé muZe byt pro Ctendre matouci.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozZeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickad pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

&innosti? Velmi dobra udroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8). 8/ max. 10
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Etické otdzky jsou vzaty do tvahy, prdce byla schvdlena etickou komisi KAD.

Odborny a spolecensky ptinos a celkova urovern | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi nékterd z jejich

el s e e A klicovych &asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).

. - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu

Je préce prinosna z hlediska oboru? . . e g . , M .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma

Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7). 8/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spole¢enskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Prdce analyzuje vyznamné téma, nicméné jeji provedeni ziistavad za ocekdvdnim, coZ je z mého
pohledu skoda, autorka ziskala zajimavé informace, jen jako by ji dosly sily v zavérecné cdsti prace
ve smyslu jejiho psani. Vyzkum by bylo moZné dopracovat a dobre vyuZit v ramci rozvoje klinické

praxe.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celkové prace spliiuje vSechny podminky pro obhajobu. Je skoda, Ze je v nékterych, z mého
pohledu zasadnich, aspektech ponékud nedotazena, coz vede k méné pfiznivému hodnoceni.
Chapu, Ze kazdy pracuje s urcitym ¢asovym ramcem, ale nékteré dlsledky ,,nedostatku ¢asu” jsou
na praci bohuzel patrné. Autorka dokazala, Ze je schopna pouzivat spravné metody, ziskat dostatek
respondent( i dobry prehled v rdmci literatury, nicméné celkovy vysledek je trochu za o¢ekdvanim,
ktera vzhledem k tomu, jak byla prace rozpracovana nebylo z mého pohledu Uplné malé. Prace je
jisté zajimavd, obsahuje nékteré nové zajimavé i dulezité poznatky, na druhou mnoho vysledku
autorka ziskala, ale za mé osobné, malo zpracovala.

Praci navrhuji k obhajobé s nize uvedenym hodnocenim a poctem bod(.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaky vyvoj v oblasti vaseho zkoumani ocekavate v ndsledujicich nékolika letech?
2. Mohou analyzovana zafizeni z pohledu Vas jako autorka néco zlepsit? Pokud ano, co by to

mélo byt?
Body celkem 75 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 24.8.2024

Jméno a pfijmeni, podpis

Miroslav Bartak MM thz’,é




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




