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Uvod

Tématem diplomové prace je rodiCovskd odpovédnost v mezinarodnim pravu
soukromém se zaméfenim na vyznam nové unijni Upravy. Téma jsem si vybrala ke
zpracovani, protoze diky novému unijnimu nafizeni Brusel II ter, které je ucinné od
1. 8. 2022, je dané problematika velmi aktualni.

V prvni kapitole uvadim zakladni prameny, které problém rodi¢ovské odpovédnosti
upravuji, tedy jak unijni prameny, tak mezinarodni smlouvy a vnitrostatni Gpravu. Dale
jednotlivé prameny rozebiram, se znacnym dlirazem na nafizeni Brusel II ter, kterym se
nadale zabyvam 1 v samostané tfeti kapitole a kterému je tato prace vénovana. Ve druhé
rodi¢ovska odpovédnost, hrani¢ni uréovatel nebo obvykly pobyt. Zaroven s definici pojmt
uvadim, pro¢ je konkrétni pojem pro toto téma dulezity. Tteti kapitola, kterd je stézejni
kapitolou této prace, je nejobsahlejsi a zaméfuje se na natizeni Brusel II ter, na jeho celkovy
rozbor, porovnani a vztah s jinymi ndstroji. Posledni ¢tvrta kapitola je vénovéana porovnani
nafizeni Brusel II ter s plivodnim nafizenim Brusel II bis, kde uvadim konkrétni rozdily a
zmeény, které nova uprava ptinesla.

Jako zékladni vyzkumnou otdzku mé prace jsem si poloZila otazku: ,,Co pfinesla
nova unijni Gprava?“ Na coz navazuji dil¢i vyzkumné otazky: ,,Co je to obvykly pobyt
ditéte? Jak je nové unijni nafizeni koncipovano a co obsahuje? Jaky je vztah mezi nafizenim
a dalSimi prameny?*

Pro psani diplomové prace jsem pouZila metody deskripce, analyzy, syntézy a

komparace.



Seznam pouzitych zkratek

Brusel I bis = nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012, o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech;

Brusel II = nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o pfislusnosti a
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti za déti obou manzelt;

Brusel II bis = nafizeni Rady Evropské Unie 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské odpovedosti;

Brusel II ter = Natizeni Rady Evrospké Unie 2019/1111 ze dne 25. €ervna 2019 o
ptisluSnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti;

ESD = Evropsky soudni dvir;

OSN = organizace spojenych narodu;

SDEU = soudni dvir Evropské Unie;

SFEU = smlouva o fungovani evropské unie;

ZMPS = zakon o mezinarodnim pravu soukromém;

ZRS = zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.



1 Prameny pravni tpravy rodicovské odpovédnosti v mezinarodnim
pravu soukromém

1.1  Unijni aprava

Pro Ceskou republiku, jakozto ¢lena Evropské unie, jsou zavazna viechna nafizeni
dle smlouvy o fungovani Evropské unie, dale v textu jen jako SFEU.! Dle §2 zikona o
mezinarodnim pravu soukromém, neboli ZMPS, maji pied vnitrostatnimi pfedpisy aplikacni
prednost pravni predpisy Evropské unie.’

S ohledem na rodi¢ovskou odpovédnost jsou relevantni nafizeni z roku 2019 o
ptisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovskeé
odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti, znamé také jako Brusel II ter, kterému je tato
prace vénovana, okrajové pak nafizeni o vyzivném. Dale je také mozné zminit nafizeni
o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznévani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti zroku 2008, které natfizeni Brusel II ter dopliiuje v rozsahu

vyZzivovaci povinnosti, protoZe na tu se nafizeni Brusel II ter nevztahuje.?

1.2 Mezinarodni smlouvy

Ceska republika je vazdna mezinarodnimi smlouvami, které jsou vyhlasené a
ratifikované a maji aplikaéni piednost pred zakonem, coZ vyplyva jiz z &lanku 10 Ustavy
Ceské republiky.* Patfi sem jak smlouvy dvoustranné, tak smlouvy mnohostrané. Mezi
mnohostranné mezindrodni smlouvy vézici se k rodi¢ovské odpovédnosti patii zejména
Haagska umluva o pravomoci organi, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
veécech rodiCovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996, ktera je normou
kolizni. Dal$imi mezinarodnimi smlouvami upravujicimi rodi¢ovskou odpovédnost, kterymi
je Ceska republika vazana, jsou napiiklad Haagsk4 umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti z roku 1980, ¢. 34/1998 Sb., kterd jak uz nazev napovida, fesi

situaci preshrani¢nich Gnost déti, dale Newyorska Umluva o pravech ditdte z roku 1989,

' KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr. 9. vydani. Plzefi. ISBN 978-80-7380-889-1, s. 54.

2 Zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, §2.

3 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 370.

4 Ustavni zakon & 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb.,
395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb, ¢l. 10.
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¢.104/1991 Sb., Evropska umluva o vykonu prav déti z roku 1996, ¢. 54/2001 Sb. nebo
Strasburska Umluva o styku s détmi z roku 2003, &. 91/2005 Sb.’

Co se tyce kolize mezinarodnich smluv a pravnich ptedpistt Evropské Unie, pokud
neni prednost v konkrétni norm¢ piimo upravena, pouzije se pro urceni prednosti SFEU
nebo Videfiska imluva o smluvnim pravu, kterd je stéZejni pro mezinarodna pravo veiejné.®
Kolize Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996 a nafizeni Brusel II ter je upravena
pfimo v natfizeni v jeho 97. ¢lanku. Tento ¢lanek uvadi, Ze se pouzije nafizeni (s vyjimkou
v odst. 2 ¢lanku 97) v piipadg, kdy dané dité ma obvykly pobyt na uzemi ¢lenského statu.’

Podrobnéji se jejich vzajemnym vztahem zabyvam ve tteti kapitole této prace.

1.3 Ceska vnitrostatni iprava

V Ceském vnitrostatnim pravnim fadu je stéZejnim pramenem mezinarodniho prava
soukromého, a tedy 1 pramenem upravujici rodi¢ovskou odpovédnost, zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém, z roku 2012, &. 91/2012 Sb.3

Poméry mezi rodici a détmi jsou upraveny v § 53 ZMPS a nasledujicich paragrafech.
Pravomoc ve vécech vyZivy, vychovy a péfe o nezletilé je upravena v § 56 ZMPS, ktery
zaklada pravomoc &eskych soudil v piipadé, ze dité ma obvykly pobyt v Ceské republice
nebo je jejim statnim obCanem, a v pfipad€, Ze neexistuje uprava v piedpisu Evropské Unie,
tedy obsahuje aplikaéni prednost unijniho prava.” V § 57 ZMPS je poté upraveno urdeni
rozhodného prava, které se ur¢i podle Haagské umluvy zroku 1996, ktera obsahuje

univerzalni kolizni normy, kterymi nahrazuje vnitrostani apravu.'”

2 Definice pojmi
Pro uplnost je tieba nejprve definovat nékteré zékladni pojmy, které se dale budou
cetné vyskytovat a které jsou stézejni pro tuto praci. Mezi hlavni pojmy patii zejména slovni

spojeni rodi¢ovska odpovédnost, hrani¢ni uréovatel a obvykly pobyt.

S KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 353.

6 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 61.

7 Nafizeni Brusel II ter, kap. 8, ¢l. 97.

8 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 53.

9 Zavadilova, Novakova. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda a ZAVADILOVA,
Marta. Zékon o mezinarodnim pravu soukromém Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-
7478-368-5., 5. 371.

10 Zavadilova, Novakova (2013) Op. Cit. Pozn. 9, s. 392.
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2.1 Rodicovska odpovédnost

Termin rodiCovska odpovédnost, nékdy také pouzivany jako rodicovska
zodpovédnost, znaci vztah rodice a ditéte, piesnéji feCeno prava a povinnosti rodi¢e vici
ditéti. Rodi¢ je zde tedy jak v postaveni povinného, kdy mé povinnost o dité pecovat a plnit
naptiklad vyzivovaci povinnost, mé ale zaroven i urcitd opravnéni vaci ditéti, jako naptiklad
pravo na styk s dit€tem. Termin rodiCovska odpovédnost jako takovy neni nikde piimo
definovany, je pouze vymezeno, co tento pojem obsahuje.

V Ceském pravnim fadu je termin rodi¢ovska odpovédnost pouZivan v ob&anském
zakoniku, kde opét neni definovan, pouze vymezuje prava a povinosti. ,,Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikad narozenim ditéte a zanika,
jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti miize
zménit jen soud.“!! Ditétem se v ob&anském zakoniku mysli fyzickd osoba do v&ku 18 let.
Rodicovska odpovédnost v sobé, jak jiz bylo zminéno, nenese jen povinnosti, ale 1 prava
rodi¢e. Jednim z téchto prav uvedenych vyse je pravo rodiCe na styk s ditétem. Rodici nelze
branit ve styku s ditétem, a to ani druhym rodi¢em ditéte, ani tieti osobou. Nutno vsak dodat,
7e pravo na styk s ditétem je pravem omezitelnym, nebot’ se mohou vyskytovat ptipady, kdy
bude styk rodice s ditétem rodi¢i odepten soudné, napiiklad pfi poruseni povinnosti vici
ditéti nebo néjakého pravniho piedpisu. Dle obcanského zékoniku pfisluSi rodicovska
odpové&dnost obéma rodicim stejnou mérou a ma ji v plném rozsahu kazdy z rodic,
kterému nebyla omezena nebo ktery ji nebyl zbaven. V ptipad¢, Ze soud rozhodne o omezeni
svépravnosti rodie, rozhodne spolu stim vzdy i o jeho rodi¢ovské odpovédnosti.'?
V ptipad¢é, ze neni ani jeden rodi¢ s rodiCovskou odpovédnosti, jmenuje soud ditéti
porucnika, ten vykondvéa povinnosti a prava misto rodi¢ii. Kdyz je rodi¢ovska odpovédnost
obou rodi¢li pouze omezena, jmenuje soud ditéti opatrovnika.!?

V natizeni Brusel II ter je rodiCovska odpovédnost defnovana ve druhém c¢lanku
prvni kapitoly jako ,,veSkera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se

ditéte nebo jméni ditcte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, ze zékona nebo pravné zdvaznou

11 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, §858.
12 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, §865.
13 Zéakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, §878.



dohodou, véetné prava péce o dité a prava na styk s ditétem.“!* V navaznosti na definici
rodicovské odpovédnosti je v nafizeni dale definovano préavo péce o dité, pravo na styk
s ditétem a protipravni pfemisténi nebo zadrzeni. Pojem rodi¢ovska odpovédnost ve svétle
nafizeni je $irSim pojmem, nez podle Ceského vnitrostatniho prava. Podle oblasti pisobnosti
nafizeni jsou v tomto piipadé¢ pod pojem rodicovska odpovédnost zahrnuty i instituty
péstounské péce, péce tieti osoby a institucionalni péce.'> Pro pouZiti natizeni je tieba, aby
byl vzdy pfitomny tzv. pteshranicni prvek. Pfeshranicnim prvkem v rodi¢ovské
odpovédnosti byva nejcastéji pobyt rodi¢i (ptipadné jednoho rodice) v jiném stateé, nez se
nachazi dité, tedy za hranicemi. K tomuto mize dochdzet ptirozené, kdy napiiklad dité zije
s jednim z rodict a druhy rodic€ zije v zahranic¢i, nebo kdyz dité zije v zahranici, naptiklad za
ucelem studia. Bohuzel vSak dochazi i k tomu, ze jeden zrodi¢i odcestuje s ditétem do
zahrani¢i bez védomi nebo dokonce proti vili druhého rodice. V takovém ptipad€ pak
hovofime o mezinarodnim Unosu ditété, kdy je omezeno rodicovské pravo rodice vaci ditéti

¢inem druhého rodice. Pfeshrani¢nim unostim bude dale vénovana samostatna podkapitola.

2.2 Hraniéni urcovatel

Hrani¢nim ur€ovatelem je v mezinarodnim pravu soukromém ukazatel, neboli n&jaka
skutec¢nost, diky které 1ze urcit pravo, tedy vybrat, jakym pravnim fadem se bude konkrétni
vztah fidit. Hrani¢ni urCovatelé jsou typickymi prvky kolizni normy, protoZe kolizni normy,
neobsahuji konkrétna prava nebo povinnosti, ale pouze odkazuji na pravni fad, ktery ma byt
pouzit.!® Hraniénim uréovatelem je pak vzdy skute¢nost, kterd je v daném piipadé pro
pravni pomér vyznamnad nebo kterd souvisi s nékterym z prvki pravniho poméru. Podle
toho, o kterou z vySe uvedenych skutecnosti jde, délime hrani¢ni urovatele na rizné
druhy.!” Hrani¢nich uréovatelti miize byt v jednom ptipadé pouzito vice, at’ uZ alternativng,
kumulativné, nebo mize byt stanoven tzv. nahradni hrani¢ni urCovatel, ktery se pouZzije
v piipadg, Ze primarni hrani¢ni urcovatel z n&jakého dlvodu selZe a nemiize tak byt pouzit.'®
Jednim z nejbéznéjSich hraninich urcovatell je obvykly pobyt, ktery je vice

rozveden dale. Mezi hrani¢ni urCovatele, které se vazi k jinym vyznamnym skutecnostem

14 Natizeni Brusel II ter, kap. 1, ¢l. 2, odst. 2.

15 Natizeni Brusel II ter, kap. 1, &l. 2, odst. 2.

16 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 118.

17 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 120.

18 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 122.



pro pravni pom¢ér, patii napiiklad lex electa — volba prava ucastniky fizeni, nebo lex fori —

misto podle sidla soudu, kde se vede fizeni.!”

2.2.1 Obvykly pobyt

Obvykly pobyt je jednim z hrani¢nich urcovateli pouzivanych v mezinarodnim
pravu soukromém. Hrani¢nim urcovateliim obecné je vénovana predchozi podkapitola vyse.
Pojem obvykly pobyt je v ZMPS béZné pouZivan, pfestoze v ném neni ptimo definovan.?’
Natizeni Brusel II ter z knitéria obvyklého pobytu vychazi, hojn¢ ho pouziva, nicméné ho
také vyslovné nedefinuje. Jedna se o obecny hranicni urcovatel, ktery se pouzije, kdyz neni
uvedeno, ze se pouzije jiny.

K névrhu Bruselské umluvy II, kterd nikdy nevstoupila v platnost, byla Spanélskou
expertkou sepsana priivodni zprava, zndma podle jména své autorky jako zprava Borras,?!
kde byl pojem obvykly pobyt definovan jako ,misto, kde s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim skutec¢nostem pro urceni takového obvyklého pobytu, ma osoba své trvalé ¢i
obvyklé centrum z4jmd. >

SDEU se v souvislosti s nafizenim Brusel II bis zabyval vykladem pojmu obvykly
pobyt nékolikrat, a to naptiklad pfi interpretaci pojmu obvykly pobyt ditéte, ¢imz ho odlisil
od pojmu obvykly pobyt dospélé osoby.?* Rozsudek SDEU z roku 2009 C-523/07 zndmy
jako rozsudek ,,A“ se vénoval pifipadu, kdy se matka pfesté¢hovala se svymi détmi ze
Svédska do Finska, kde rodina Zila v obytnych vozech, a déti nechodily do §koly. Matka se
po &ase vratila zpét do Svédska a déti nechala v péci sestry jejich nevlastniho otce. Finské
organy rozhodly o imisténi déti do péstounské péce, matka proti tomuto rozhodnuti podala
navrh na zruSeni, pfi¢emZ namitala neptisluSnot finskych soudt s odlivodnénim, Ze déti maji
$védské obcanstvi a maji ve Svédsku i trvalé bydlisté. Finsky nejvyssi soud se na Evropsky
soudni dviir obratil s predbéznou otdzkou vykladu pojmu obvykly pobyt ditéte dle ¢1. 8 odst.

1 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Brusel II bis pro pfipad, kdy ma dité trvalé bydlisté¢ v jiném

19 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL,
Petr (2022) Op. Cit. Pozn. 1, s. 120.

20 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Leges, 2013.
ISBN 978-80-87576-84-7, s. 60.

2l PFEIFFER, Magdalena (2013) Op. Cit. Pozn. 20, s. 72.

22 Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters
(approved by the Council on 28 May 1998) prepared by Dr Alegria Borrds Professor of Private
International Law University of Barcelona. Online. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51998XG0716. [cit. 2024-02-11], bod 32.

23 PFEIFFER, Magdalena (2013) Op. Cit. Pozn. 20, s. 76.
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Clenském staté, nez ve kterém skute¢né piebyva. SDEU ve svém rozhodnuti obvykly pobyt
ditéte pfimo nedefinoval, ale urcil znaky, ze kterych je nutné vychazet. Uvedl, ze dité
v mist¢, kde ma obvykly pobyt, musi byt sociané zaclenéné a déle urcil 9 znak, ke kterym
se ma piihlédnout — trvani, predvidatelnost, podminky, divody pobytu ditéte na uzemi
Clenského statu, statni pfisluSnost ditéte, misto Skolni dochazky ditéte, jazykové znalosti
ditéte, rodinné a socidlni vazby ditéte. Kazdy ptipad je pak nutné posuzovat individudlné,
dle konkrétnich okolnosti?* Dale se SDEU zabyval pojmem obvykly pobyt ditéte
rozsudkem zroku 2010 C-497/10 ve véci Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, kdy se
s ptedbéznou otdzkou na SFEU obratil britsky High Court of Justice. V daném ptipade se
jednalo o nemanzelsky par tvofici matku ditéte s francouzskym obcanstvim, otce ditéte
s britskym obcanstvim a dvoumésicni dit¢ narozené v Anglii. Matka, jako jedina nositelka
rodicovské odpovédnosti, legalné premistila dvoumési¢ni dit€¢ na ostrov Reunion. Otec
podal u soudu v Anglii navrh na Gpravu pomérii k nezletilému ditéti, matka tentyz navrh
podala u soudu ve Francii. Rizeni v Anglii bylo zahijeno jako prvni, matka namitala
mezinarodni nepfisluSnost. Pfedbéznd otdzka se v tomto ptipadé tykala obvyklého pobytu
kojence, ktery je zdkonnym zplsobem piemistén. SDEU odkézal na ptedchozi rozhodnuti ve
véci ,,A“ a doplnil, Ze s ohledem na nizky vék ditéte je pro ur¢eni obvyklého pobytu ditéte
dualezité predevsim socidlni a rodinné zdzemi, které je ddno osobami, které se o dité staraji a
na jejichZ péci je dité zavisle, tedy predevsim rodinné a socidlni zdzemi matky. V ptipad¢, ze
tedy dojde k zdkonnému piemisténi ditéte nizkého veéku osobou, ktera je nositelem
rodicovské odpoveédnosti a na které je dit¢ zavislé, obvykle tim dochézi k ziskani nového
obvyklého pobytu, a v disledku toho i k ptechodu mezinarodni p¥islugnosti.?

Pojem obvykly pobyt je nutno odliSovat od pojmu trvaly pobyt, ktery je pouze
pojmem pravnim, kdy jde o idaj, ktery je dileZity k evidenci obyvatel a nemusi byt shodny,
coz &asto ani neni, s obvyklym pobytem, tedy s faktickym stavem.?® V §80 obc&anského
zékoniku, je obsazena definice pojmu bydlisté jako misto, kde se ¢lovék zdrzuje s umyslem

7it tam trvale s vyhradou zmény okolnosti.?’

24 Rozsudek ESD ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 (,,A“), body 37, 38, 39, 44.
25 Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-497/10 PPU, bod 56.

26 PFEIFFER, Magdalena (2013) Op. Cit. Pozn. 20, s. 64.

27 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §80.



3 Narizeni Brusel II ter

Natizeni Rady Evrospké Unie 2019/1111 ze dne 25. Cervna 2019 o pftislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a o mezinarodnich tnosech déti, dale v praci vzdy jen jako ,,nafizeni Brusel II ter* nebo jen
,hatizeni, nabylo Gc¢innosti dne 1. srpna 2022. Toto nafizeni nahradilo pfedchozi natizeni
Rady Evropské Unie 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpoveédosti, znamé jako

Brusel II bis z roku 2003, které bylo nastupcem ptivodniho nafizeni Brusel II.

3.1 Oblast piisobnosti

Oblast plisobnosti natfizeni Brusel II ter je upravena v kapitole 1 ¢lanku 1 tohoto
nafizeni. Obsahuje jak pozitivni vymezeni pusobnosti, tak 1 negativni vymezeni, tedy
explicitné vyjmenovava, na jakou problematiku se nafizeni nevztahuje.

V prvnim odstavci je pusobnost vymezena pouze na obcanskopravni véci, tim jsou
tak vylouceny vSechny ostatni druhy fizeni.?® Naiizeni se vztahuje na ob&anské véci tykajici
se zaprvé rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné, a za druhé na véci
tykajici se pfiznani, vykonu, pfevedeni a omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.?’
Zatimco manzelské zaleZzitosti nejsou blize vymezeny, odstavce 2, 3 a 4 ¢lanku 1 natfizeni
uvadi podrobny vycet otdzek rodiCovské odpoveédnosti. Odstavec 2 obsahuje podrobny
demontrativni vycet zaleZitosti, na které se vztahuje odstavec 1 pism. b) nafizeni, zahrnuje
prava péce o dit€ a prava styku s ditétem, napt. veskerd rozhodnuti o pfidéleni a vykonu
péce v piipad€ rozluky a rozvodu, ale také veSkera rozhodnuti o sporech mezi rodi¢i za
trvani manZelstvi v€etné navraceni ditéte, dale vSechna rozhodnuti tykajici se prava na styk s
ditétem nejen rodich, ale i tietich osob, napf. prarodi¢ii nebo sourozencti.*® Pravo prarodict
na styk s ditétem fesSil jako predbéZnou otdzku SDEU v rozsudku Neli Valceva v. Georgios
Babanarakis, ve kterém dospél k zavéru, Ze pojem ,,pravo na styk s ditétem®, uvedeny v ¢l. 1
odst. 2 pism. a), jakoz i v ¢l. 2 bodech 7 a 10 natizeni Brusel II bis, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zahrnuje pravo prarodicti na styk se svymi vnoucaty.’! Déle sem spada

opatrovnictvi, porucnictvi a podobné instituty; ureni osoby, organu nebo jiného subjektu

28 Pintens. Scope and Definitions. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ilter Regulation
[online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2023-09-28]. ISBN 978-3-504-08020-4. Dostupné z:
https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/96, s. 66.

2 Natizeni Brusel I ter, kap. 1, ¢l. 1, odst. 1.

30 Pintens (2023) Op. Cit. Pozn. 28, s. 89.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2018, ve véci C-335/17, bod 33.
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odpovédnych za dité ¢i jeho jméni nebo povérenych zastupovanim ditéte ¢i napomahanim
ditéti a stanoveni jejich ukoli; umisténi ditéte do wistavni vychovy nebo péstounské péce™
(jelikoz jsou zde zahrnuty pouze obcCanskopravni véci, je vylou¢eno umisténi do ustavni
péée v disledku trestnych ¢inti spachanych ditétem)®* a opatieni k ochrang ditéte spojena se
spravou, zachovanim nebo nakladdanim se jménim ditéte. Na zaklad¢ 10. bodu odtivodnéni je
tteba rozliSovat mezi opatfenimi na ochranu majetku ditéte, kterd spadaji do oblasti
plsobnosti nafizeni, a opatienimi tykajicimi se majetku ditéte, kterd se netykaji ochrany
ditéte. V 10. bod¢ odliivodnéni se uvadi, ze natizeni Brusel II ter se vztahuje pouze na prvni
kategorii opatfeni a ze opatfeni tykajici se majetku ditéte, kterd se netykaji ochrany ditéte, by
se m¢la nadale fidit nafizenim Brusel I bis. Z odiivodnéni I1ze vyvodit, ze tviirci natfizeni méli
na mysli konflikty mezi rodi¢i. Pokud rodi¢e vedou spor o majetek ditéte nebo je jeden
zrodicu ¢i oba rodice ve stfetu z4jmu vaci ditéti, mize byt nezbytné pfijmout ochranna
opatfeni, napf. jmenovat osobu nebo organ, ktery bude ditéti poméhat nebo ho zastupovat. Je
na soudu, aby v konkrétnim piipadé¢ posoudil, zda se opatfeni tyka ochrany ditéte, ¢i
nikoli.**

Odstavec 4. naopak uvadi okruh véci, které jsou z oblasti plsobnosti nafizeni
vylouceny.*> Mezi takto vyhaté véci patii uréeni nebo popieni rodicovstvi; rozhodnuti o
osvojeni, opatieni tykajici se péce pred osvojenim nebo na neplatnost ¢i zruSeni osvojeni;
piijmeni a jméno ditéte; nabyti svépravnosti; vyzZivovaci povinnost; sprava jméni nebo
d&dictvi a opatteni ptijata v diisledku protipravnich ¢infi spachanych détmi.*® Tento seznam
vyloucenych véci neni Uplny, je tedy demonstrativni. Z oblasti piisobnosti nafizeni lze
vyvodit, Ze vylouceny jsou také vSechny statusové otazky. Vyloucena jsou rovnéz vetejna
opatfeni obecné povahy ve vécech vzdeélavani nebo zdravi a rozhodnuti v oblasti socidlniho
prava nebo prava na azyl a pristéhovalectvi.’’

Novinkou oproti pivodnimu nafizeni Brusel II bis je pfidani 3. odstavce, ktery
objasiiuje vztah mezi nafizenim a Haagskou imluvou z roku 1980.3® Tento odstavec uvadi,
ktera kapitola nafizeni se v jakych piipadech pouzije. Kapitola IIl. 0 mezinarodnich tnosech
déti a kapitola IV. o uznavani a vykonu se pouziji v piipadech, kdy se neopravnéné

pfemisténi nebo zadrzeni ditéte tyka vice nez jednoho clenského statu. Toto pravidlo

32 Natizeni Brusel I ter, kap. 1, ¢l. 1, odst. 1.
33 Pintens (2023) Op. Cit. Pozn. 28, s. 90.
34 Pintens (2023) Op. Cit. Pozn. 28, s. 90.
35 Pintens (2023) Op. Cit. Pozn. 28, s. 67.
36 Natizeni Brusel I ter, kap. 1, ¢l. 1, odst. 4.
37 Pintens (2023) Op. Cit. Pozn. 28, s. 91.
38 Pintens (2023) Op. Cit. Pozn. 28, s. 67.
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doplnuje Haagskou timluvu z roku 1980. V 5. bod¢ odivodnéni je vysvétleno, ze pojem
obCanské véci zahrnuje navrhy, opatfeni nebo rozhodnuti, jakoz i1 vetejné listiny a nékteré
mimosoudni dohody tykajici se navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980, které
podle judikatury Soudniho dvora a v souladu s ¢l. 19 Haagské imluvy z roku 1980, nejsou
fizenimi ve véci rodiCovské odpovédnosti, ale jsou s nimi spojeny, a jsou jimi urcena

néktera ustanoveni nafizeni Brusel II ter.?’

3.2 Prislusnost ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti
Ptislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti je spolu s pfislusnosti ve vécech
manzelskych upravena ve 2. kapitole nafizeni Brusel II ter, kdy rodi¢ovské odpovédnosti je

vénovan cely druhy oddil nafizeni.

3.2.1 Obecna prisluSnost

Clanek 7. odst. 1 natizeni Brusel II ter stanovi, e soudy &lenského statu jsou piislugné
ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti k ditéti, které ma obvykly pobyt v tomto ¢lenském staté.
Na rozdil od ¢lanku 4 natizeni Brusel Ia neni bydlisté¢ odptlrce nebo odpirkyné rozhodujici.
Ani statni pfisluSnost ditéte sama o sobé nema zadny vyznam pro urCeni, ktery stat ma
mezinarodni pfislusnost. Statni pfislusnost je vyznamna pouze v kontextu ¢lanku 10 odst. 1
nafizeni Brusel II ter a ¢lanku 12 odst. 4 nafizeni, jakoz i pro urceni obvyklého pobytu. Dle
¢lanku 10 nafizeni je moZna volba soudu, kdy tato volba je omezena, a to naptiklad mimo
jiné vysSe zminénou statni prisluSnosti jakoZto jednim ze znakid silného vztahu ditéte
k ¢lenskému statu.*® Statni ptislusnost ma vyznam také pro ¢lanek 12 odst. 4 natizeni, kdy je
zde piikladem zvlastniho vztahu ditéte ke &lenskému statu.*' Clanek 7 odst. 2 nafizeni
stanovi vztah ustanoveni o pfisluSnosti obsazené¢ho v ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni k ¢lanktim 8
az 10 nafizeni.** Podle tohoto odstavce jsou ¢lanky 8 az 10 ve vztahu ke ¢lanku 7 odst. 1 lex
specialis. Podle ¢lanku 7 odst. 1 natizeni Brusel II ter je mezinarodné piislusny soud statu, v
némz ma dité obvykly pobyt v dobé zahajeni fizeni. Tim se ma zajistit, aby rozhodoval soud,
ktery je s danou véci nejlépe obeznamen. Soudy statu, v némz mé dit€ obvykly pobyt, jsou
nejcastéji témi, které jsou schopny nejrychleji a nejsnaze objasnit rodinné a socialni pomeéry

ditéte. Tyto soudy mohou jednat nejrychleji a mohou ve véci rozhodnout na zaklad¢

3 Natizeni Brusel II ter, bod (5) odivodnéni.

40 Nafizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 10, pism. a) iii).

41 Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, €l. 12, odst. 4, pism. ¢).

42 Garber. Parental responsibility. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ilter Regulation
[online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2023-09-29]. ISBN 978-3-504-08020-4. Dostupné¢ z:
https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/157, s. 127.
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blizkosti véci a dukazii bez prodlev, které by vznikly naptiklad pii ptreshrani¢nim
dokazovani.** Toto ustanoveni o piislugnosti slouzi piedev§im k ochrané ditéte. Dité tak
muze byt vyslechnuto pfimo soudem, ktery se nachazi v blizkosti mista jeho obvyklého
pobytu, aby nemuselo absolvovat potencidlné zatézujici mezinarodni cestu k soudu v
zahraniCi. Dité zpravidla ovlada jazyk statu, v némz mé obvykly pobyt, coz znamena, ze dité
muze byt soudem vyslechnuto, aniz by musel byt ptibran tltumocnik. Pokud je tedy pfislusny
soud statu, v némz ma dité obvykly pobyt, vyrazné se tim snizuje zatéz ditéte spojena s
fizenim. Krom¢ toho usnadiiuje piipadnou komunikaci mezi piislusSnymi soudy a Gradem
pro péci o mladez, organy péce o déti a mladez a dal§imi statnimi organy. Proto pfijeti
obvyklého pobytu ditéte jako zakladniho hrani¢niho urcovatele rovnéz zajistuje blizkost
prava k dané véci. Soudy statu, v némz se nachdzi obvykly pobyt ditéte, mohou ve véci
rozhodnout, aniZ by musely pouzit cizi pravo. Z tohoto divodu mohou ve véci rozhodnout
nejrychleji. Normativni obsah ¢lanku 7 nafizeni upravuje pouze mezindrodni piislusnost
formulaci ,,soudy c¢lenského statu". Je tomu tak proto, Ze toto ustanoveni bere jako vychozi
bod pouze obvykly pobyt ditéte ve ¢lenském state, a nikoliv konkrétni misto ve ¢lenském
staté. Vzhledem k neexistenci autonomniho pravidla v pravu Evropské unie se mistni a

funkéni ptislusnost uréuje podle vnitrostatniho prava.**

3.2.2 Zvlastni prislusnost

Kromé obecné pftisluSnosti existuje také institut zachovani ptisluSnosti ve vztahu
k pravu na styk ditéte.*> To se tyka piipadt, kdy se dité prest&huje z jednoho &lenského statu
do druhého zékonem povolenym zptisobem. V takovém piipad¢ si soudy ¢lenského statu, ve
kterém mélo dit¢ pivodni obvykly pobyt, ponechaji po dobu tifi mésicti od prest¢hovani
ptislusnost odchylné od ¢lanku 7 natizeni. Toto Cini v pfipadé, ma-li osoba, kterd ma pravo
na styk s ditétem, stale obvykly pobyt v piivodnim &lenském state.*® Ve Ihité stanovené v
¢lanku 8 odst. 1 nafizeni, tfi mésicli od prestehovani, maji soudy Clenského statu ptivodu
lepsi znalosti o okolnostech neZ soudy statu, do kterého se dité piestéhovalo. Clanek 8 odst.
1 nafizeni proto rovnéz napomaha procesni ekonomii. Rychlé ptizplisobeni stavajici soudni
Upravy styku zajiStuje kontinuitu prava na styk s ditétem tak, aby pfisluSnost odpovidala

nejlepsimu zajmu ditéte.*’ Toto ustanoveni vede k dal§imu rozvoji zisady perpetuatio

43 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 127.

4 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 128.

4 Naftizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 8.

46 Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 8, odst. 1.
47 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 147.
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fori.*®* Clanek 8 odst. 1 nafizeni upravuje pouze mezinarodni p¥islu$nost, tedy mistni a
funk¢éni pfislusnost se uréuje opét podle pravidel vnitrostatniho préva, jak jiz bylo vySe
zminéno. Soud piislusny podle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni mize rozhodnout o pteneseni
prislusnosti na soud jin¢ho c¢lenského statu na zakladé clanku 12 natizeni, i kdyz, na rozdil
od nafizeni Brusel II bis, neni na toto pravidlo vyslovné odkazovano. Clanek 12 odst. 4
pism. a) nafizeni Brusel II ter predpoklada, ze dit€¢ mé zvlastni vztah k ¢lenskému statu, v
némz nabylo obvyklé bydlisté po podani Zaloby u soudu.’® Toto ustanoveni rovnéz brani
tomu, aby nositel rodicovské odpovédnosti, naptiklad jeden z rodici, rychle zménil obvyklé
bydlisté ditéte s cilem zpusobit zménu prava na styk s ditétem v jeho rodiné, tak tedy plisobi
proti tzv. forum shoppingu.’’>? Jednou z podminek je, Ze se dité do jiného ¢lenského statu
musi prest¢hovat zdkonnym zpisobem. Nafizeni neobsahuje definici pojmu legalni
pfemisténi, tim je mySleno premisténi skute¢ného bydlisté ditéte do jiného ¢lenského statu,
musi se tedy jednat o fyzickou zménu mista, se kterou musi souhlasit oba rodice ditéte.
Nestaci, aby dité pobyvalo v jiném c¢lenském staté pouze kratkodobé, napiiklad na jazykové
vyméné nebo na dovolené. Prest¢hovani lze tedy predpokladat pouze v pripade, ze se dité
piedchoziho obvyklého pobytu umyslng vzd4.>* 1 ztohoto ustanoveni ovSem existuje
vyjimka v podobé€ odst. 2 ¢lanku 8 nafizeni, podle které¢ho se odst. 1 nepouZije, jestlize se
nositel prava na styk s ditétem ucastni fizeni u soudu clenského statu nového obvyklého
pobytu ditéte, aniz by vznesl ndmitku o jejich nepiislusnosti.>* Tak totiz konkludentné
ptijme ptislusnost soudil ¢lenského statu, v némz ma dit€¢ novy obvykly pobyt. Pokud jde o
otazku, za jakych podminek mize osoba vstoupit do fizeni, aniZ by vznesla namitku, je tfeba
piihlédnout k odborné literatufe a judikatuie tykajici se ¢l. 24 nafizeni Brusel I a ¢l. 26
nafizeni Brusel Ia. Podle ni je tfeba vstupem do fizeni rozumét kazdy druh obrany, ktery
pfimo sméfuje k odmitnuti nebo zamitnuti fizeni za Gcelem ziskani pravni ochrany, pokud je

z Ukonii ziejmé, Ze odplirce uznava pravomoc soudu vydat rozhodnuti.>
Specificky je také upravena piislusnost v piipadech, kdy doSlo k protipravnimu
piemisténi nebo zadrzeni ditéte. V takovych ptipadech jsou piislusné soudy clenského statu,

ve kterém mélo dité obvykly pobyt pied protipravnim pfemisténim nebo zadrZzenim a to az

48 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 146.

4 perpetuatio fori je trvani piislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno.

30 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 147.

! Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 148.

52 forum shopping je hovorovy vyraz pro praxi, kdy si strany vyberou soud, o némz se domnivaji, Ze rozhodne
nejpiizniveji.

33 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 151.

3 Naftizeni Brusel I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 8, odst. 2.

55 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 155.
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do té doby, dokud dité legalné neziska obvykly pobyt v jiném ¢lenském stats.>® Jako lex
specialis ma toto ustanoveni prednost pfed obecnym pravidlem v ¢lanku 7 odst. 1 natfizeni, a
proto se pouzije pfednostné. Podle jeho vyslovného znéni se ¢lanek 9 nafizeni pouZije s
vyhradou dohody o volbé soudu podle ¢lanku 10 nafizeni. V piipad¢ protipravniho
piemisténi nebo zadrzeni ditéte maji tedy strany rovnéZ moznost dohodnout se na pouziti
soudli jiného ¢lenského statu.’’ Zaclenéni ditéte do ¢lenského statu, do kterého bylo
pfemisténo, a tedy stanoveni nového obvyklého pobytu, nemlize branit ani nesouhlas
nositele rodicovské odpoveédnosti, ktery ma pravo péce o dité, ani nesouhlas ditéte. Ke
vzniku nového obvyklého pobytu ditéte dochdzi zejména tehdy, kdyz je dité integrovano do
svého nového socialniho a rodinného prostiedi.>® Na piedb&znou otazku ve véci SS v. MCP,
zda je Clensky stat prislusny bez ¢asového omezeni podle ¢lanku 10 nafizeni Brusel II bis
v piipad¢, kdy dité€, které mélo v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté, bylo protipravné
pfemisténo do tfeti zemé a v té poté ziskalo obvyklé bydlisté, odpovédél SDEU tak, Ze
zminény ¢lanek 10 nafizeni se nepouzije. V této situaci se prislusnost ur¢i dle mezinarodnich
tmluv, a pokud takovych Umluv neni, pouZije se ¢lanek 14 nafizeni.® I kdyZz jsou
pozadavky kladené na integraci ditéte v piipad€é neopravnéného premisténi nebo zadrzeni
piisngjs$i nez pozadavky na zakonnou zménu bydlist¢ a ke zméné obvyklého pobytu tak
muZe dojit az po uplynuti nezanedbatelné doby, neopravnéné premisténi ditéte samo o sobé
nebrani zméné obvyklého pobytu. Aby nebyl unosce zvyhodnén ohledné préava na
ptisluSnost a aby byl chranén nositel rodicovské odpoveédnosti, jehoz pravo péce o dite bylo
protipravnim pfemisténim poruseno, ¢lanek 9 nafizeni stanovi piislusnost soudii ¢lenského
statu pavodu (¢imz se odchyluje od ¢lanku 7 nafizeni), a to 1 v ptipadé, Ze dité ziska obvykly
pobyt ve Clenském state, do kterého bylo pfemisténo. Rozsifend prislusnost ¢lenského statu
pivodu ma snizit motivaci k nezdkonnym pifemistovanim déti v ramci €lenskych stati a
zejména zabranit tomu, aby né¢kdo, kdo neoprdvnéné piemisti nebo zadrzi dité, dosahl
zmény piislusnosti ve svilj prospéch nezdkonnym jednanim.®® Kazdy, kdo ma pravo pée o
dit¢ musi dat k tomuto premisténi nebo zadrZeni souhlas.®! Kromé& osob, které maji pravo
péce o dite, musi souhlasit také instituce a jiné organy, které maji prdvo na opatrovnictvi.
Instituce, které plni pouze funkci dohledu, mezi n€ nepatii, jejich souhlas tedy neni nutny.

Souhlas se musi tykat dlouhodobé zmény bydlisté. Naopak souhlas se zménou bydliste,

6 Naiizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢L. 9.

57 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 160.

38 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 158.

% Rozsudek SDEU ze dne 24. bfezna 2021 ve véci C-603/20 PPU, body 63 a 64.
0 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 159.

¢! Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢&l. 9.
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ktery je omezen na urcitou dobu, neni dostaCujici. Souhlas musi byt jasny, jednoznacny a
bezpodmineény, postaci vSak i souhlas konkludentni. Pokud je souhlas konkludentni, musi
byt z pohledu objektivniho pozorovatele jasné identifikovatelny jako souhlas. Za
konkludentni souhlas lze rovnéz povazovat, pokud nositel opatrovnického préava, ktery je
obeznamen s hmotnépravni situaci, védomé nekond a z pohledu objektivniho pozorovatele
lze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze se jednd o souhlas s pfemisténim nebo zadrzenim,
pouha necinnost sama o sob¢ nestaci. Souhlas nesmi byt podminén, nesta¢i tedy souhlas s
doCasnym pobytem s vyhradou pozd€jsiho podani zadosti o navrat. Stejné tak je
nedostatecny i slibovany souhlas. Dikazni bfemeno, Ze souhlas byl udélen, nese osoba, ktera
dit¢ premistila do jiné zemé&.%> Bez souhlasu musi dit¢ v novém &lenském staté pobyvat
nejméné jeden rok od té doby, co se osoba s pravem na péc¢i o né&j dozvédéla nebo mela
dozvédet, na kterém misté dité pobyva, dale si dité na nové prostiedi musi zvyknout a musi
byt splnéna jedna z péti taxativné vymezenych podminek.®® Tyto podminky jsou vymezeny
v ¢lanku 9 pism. b) body 1) — v) nafizeni a jsou nasledujici: ,,do jednoho roku poté, kdy se
nositel prava péce o dit€¢ dozveéd¢l, nebo se mel dozvédet misto pobytu ditéte, nebyla podana
zadost o navraceni ditéte u ptislusnych organi clenského statu, do které¢ho bylo dité
pfemisténo nebo ve kterém je zadrZzovano; Zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava
péce o dité byla vzata zpét a ve 1hlit¢ stanovené v bod¢ 1) nebyla podana nova zadost; Zadost
o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dit¢ byl zamitnuta soudem ¢lenského statu
z jinych divodl nez na zakladé€ €l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské umluvy
z roku 1980 a proti rozhodnuti jiz neni moZné podat fadny opravny prostiedek; Zadny soud
nezahajil fizeni podle €l. 29 odst. 3 a 5 v Clenském staté, ve kterém mélo dité obvykly pobyt
bezprostfedné pied protipravnim pfemisténim nebo zadrZenim; soudy clenského statu, ve
kterém mélo dit¢ obvykly pobyt bezprosttedné pied protipravnim piemisténim nebo
zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péée o dité, které neuklddd navraceni ditéte.“¢*
Minimalni délka pobytu ve Clenském state, do kterého bylo dit€¢ pfemisténo, je jeden rok.
Dité musi pobyvat ve Clenském staté, do kterého bylo piemisténo, po dobu nejméné jednoho
roku poté, co se osoba, instituce nebo jiny orgédn, ktery ma pravo péce o dité, dozvédela nebo
méla dozvédet o jeho pobytu. Podle vyslovného znéni tohoto ustanoveni lhiita jednoho roku
nezacind bézet od neopravnéného premisténi ditéte, ale zacina béZet az poté, co se nositel

prava péce o dit€¢ dozvi nebo mohl dozvédét o novém misté pobytu ditéte. Z tohoto diivodu

62 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 165.
63 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 9.
% Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, &l. 9, pism. b).
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za¢ina lhita bézet znovu pii kazdé zméné bydlisté. Kratka ptreruSeni, naptiklad z davodu
dovolené, jsou vsak irelevantni. Dit€¢ si musi v novém prostfedi zvyknout, tedy musi se
zaclenit do rodinného, socidlniho a kulturniho prosttedi statu, do kterého bylo piemisténo.
Tato podminka je zpravidla splnéna jiz stanovenim obvyklého pobytu v ¢lenském staté, do
kterého bylo dité pfemisténo. Piislusnost piechazi podle ¢anku 9 pism. b) bodu 1) nafizeni na
Clensky stat, do kterého bylo dité premisténo, pokud do jednoho roku poté, co se nositel
prava péce o dit¢ dozvedél nebo mél dozvédét o misté pobytu ditéte, nebyla podana zadost o
navraceni ditéte prislusSnym orgédniim ¢lenského statu, do kterého bylo dité premisténo. Toto
ustanoveni odpovida nejlepSim zajmam ditéte, protoze ve Clenském staté, do které¢ho bylo
piemisténo, m4 jiz delsi dobu své bydlisté, které se upevnilo v obvykly pobyt.®> Piislusnost
prechazi na Clensky stat, do kterého bylo dité pfemisténo podle ¢lanku 9 pism. b) bodu ii)
nafizeni, pokud je zadost o navraceni ditéte podand nositelem prav péce o dité vzata zpét a
neni podana nova zédost ve smyslu ¢lanku 9 pism. b) bodu 1) natizeni ve lhiité jednoho roku.
Kdo poda zadost o navraceni vcas, ale poté ji vezme zpét a neobnovi ji ve lhaté jednoho
roku, ztrdci moznost domahat se ptislusnosti soudil v ¢lenském staté ptivodu podle ¢lanku 9
pism. b) bodu ii) natizeni. To lze implicitné vyvodit z ¢lanku 9 pism. b) bodu ii) nafizeni
tak, Ze zpétvzeti zadosti o navraceni nelze jednoduSe povazovat za nasledny souhlas s
piemisténim nebo zadrzenim.®® P¥islugnost piechdzi na ¢lensky stat, do kterého bylo dité
pfemisténo podle ¢lanku 9 pism. b) bodu iii) nafizeni také pokud soud Elenského statu
zamitne zadost o navraceni ditéte podanou nositelem prava péce o dité z jinych divodi, nez
jsou diivody uvedené v ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢lanku 13 odst. 2 Haagské tmluvy z
roku 1980 a proti tomuto rozhodnuti jiz neni piipustny Fadny opravny prostiedek.®’
Ptislu$nost pfechazi na ¢lensky stat, do kterého bylo dité pfemisténo podle ¢lanku 9 pism. b)
bodu iv) nafizeni, pokud nebylo zahdjeno fizeni u Zddného soudu podle ¢lanku 29 odst. 3 a 5
nafizeni ve ¢lenském state, kde mélo dit¢ obvykly pobyt bezprostiedné pied neopravnénym
piremisténim nebo zadrzenim. Skutecnost, Zze soudy v ¢lenském staté, do které¢ho bylo dité
pfemisténo, odmitly navraceni ditéte, nema sama o sobé€ vést k zaniku ptislusnosti ¢lenskeého
statu pivodu pro rozhodnuti o pravu péce o dite. Ptislusnost ¢lenského statu ptivodu zanika
podle ¢lanku 9 pism. b) bodu iv) nafizeni, jakmile soudy clenského statu ptivodu zamitnou

navraceni ditéte v rozhodnuti o pravu péce. V takovém piipadé¢ budou pro budouci

%5 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 166.

% Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 167.

67 Radny opravny prostiedek je podle judikatury ESD jakykoli opravny prostiedek, kterym lze rozhodnuti
zmeénit nebo zru$it a ktery musi byt podan v urcité 1hité, kterd sama o sobé zacina bézet od okamziku
vydani rozhodnuti.
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rozhodovani o pravech péce o dit¢ prislusné soudy Clenského statu, do kterého bylo dité
premisténo. Podminkou tohoto ustanoveni je, ze rozhodnuti o pravu péce o dité bylo vydano
soudy ptedchoziho statu, kde mélo dit¢ obvykly pobytu. Zde je nutné, aby rozhodnuti
vydaly soudy v ¢lenském staté¢ ptivodu. Naopak rozhodnuti vydana soudy statu, do kterého
bylo dité pfemisténo a v nemz bylo navraceni ditéte zamitnuto, zde nepostacuji.®® Pokud
bylo v clenském staté, do kterého bylo dité¢ pfemisténo, zahdjeno fizeni, ackoli nebyly
splnény podminky pro zménu piislusnosti, podle ¢lanku 18 nafizeni ma soud prohlasit, ze
neni ptislusny.*

Dle ¢lanku 10 nafizeni Brusel II ter je mozné také volba soudu, pii splnéni alespont
jedné z ptedem danych podminek. Zaprvé je tieba, aby dité mélo k danému ¢lenskému stétu,
jehoz soudy maji byt pfislusné, silny vztah. Tento vztah se miize projevovat naptiklad tak,
ze alespon jeden z nositelll rodi¢ovské odpovédnosti zde méa obvykly pobyt, dit€¢ zde mélo
ptedchozi obvykly pobyt, nebo je dité statnim pfislusnikem tohoto zvolené¢ho ¢lenského
statu.”® Tento vycet je demonstrativni, tedy ptikladny, a mize tak byt rozsifovan. Je-li dit&
statnim prisluSnikem vice statll, jsou relevantni vSechna statni obCanstvi. Zkoumani, které
statni obCanstvi ma piednost, se neprovadi. Pfedchozi obvykly pobyt ditéte, na rozdil od
nafizeni Brusel II bis, je uveden v nafizeni Brusel II ter jako ptiklad Uzké vazby. Tato
okolnost jiz byla zminéna v literatutre k natizeni Brusel II bis jako potencialni varianta pro
vznik Uzké vazby, takze zde doslo pouze k upiesnéni.”! Druhou podminkou je, aby se strany,
tedy nositelé rodi€ovské odpovédnosti, domluvily na pfisluSnosti dané¢ho ¢lenského statu
nejpozdéji v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, nebo vyslovné dobrovolné pfijaly jeho
piislusnost po zahdjeni v priibéhu fizeni.”> Podle znéni &lanku 12 odst. 1 pism. b) nafizeni
Brusel II bis musela byt ptislusnost pfijata "manzely a nositeli rodicovské odpovédnosti ",
podle prepracovaného znéni musi s ptisluSnosti souhlasit nebo ji pfijmout obé strany i
vSichni ostatni nositelé rodicovské odpovédnosti. Pojem nositelé rodicovské odpovédnosti je
tteba vykladat Siroce a zahrnuje 1 ty, na které byly pfeneseny pouze casti rodiCovské
odpovédnosti (napt. pravo urcit bydlisté, péci a vychovu, spravu majetku). Za ucastniky
fizeni se povazuji vSichni ti, ktefi jsou podle vnitrostdtniho prava klasifikovani jako

Ucastnici fizeni. To mohou byt nejen rodice, ale i vSechny fyzické a pravnické osoby, statni

% Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 168.
% Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 169.
70 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢1. 10, odst. 1.
7! Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 175.
72 Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢&l. 10, odst. 1.
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zéstupce nebo statni organy, které jsou do Fizeni zapojeny.”® Tieti podminkou je nejlepsi
zajem ditéte, kdy vykon pfislusnosti s nim musi byt v souladu. Tuto podminku musi
zkoumat soud, coz znamena, ze v tomto ohledu podléha dohoda uzaviend mezi stranami
dohledu soudu. Pokud se navrh tyka vice nez jednoho ditéte, je tfeba soulad piislusnosti s
nejlepSim zajmem ditéte zkoumat u kazdého ditéte samostatné. Kontroly ze strany souda
zabranuji tomu, aby byl vybran soud, ktery ma k ditéti omezeny vztah, takze by na n&j byla
kladena neptimétena zatéz. Pokud naptiklad dit¢ neovlada jazyk soudu a pokud je nutné
vyuzit tlumocnika, neni to zpravidla v nejlepSim z4jmu ditéte (zejména proto, ze se tim

).7* Clanek 12 odst. 4 nafizeni Brusel II bis upravoval formou

prodluzuje doba ftizeni
vyvratitelné domnénky, ze pokud "dit¢ ma své obvyklé bydlisté na izemi tfetiho statu, ktery
neni smluvni stranou Haagské umluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organt,
pouzitelném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodicovské
odpovédnosti a opatieni k ochrané déti, povazuje se soudni pfislusnost podle tohoto ¢lanku
za prislusnost v zajmu ditéte, zejména pokud se zjisti nemoznost konani fizeni v daném
tretim statd"”, coz se mélo piedpokladat, pokud v tomto staté probihala valka nebo jiny
konflikt, nebo pokud se vykon spravedlnosti fakticky zastavil. Toto ustanoveni nebylo do
ptepracovaného znéni zahrnuto. Divodem je pravdépodobné snaha vyhnout se sporim se
tretimi zemémi. V zdjmu ochrany nejlepSiho z4jmu ditéte by se mélo zkoumat postaveni
ditéte ve staté, o jehoz jurisdikci se Zada, a nikoliv stav ditéte nebo situace, které je dité
vystaveno v jiném staté.”® Takovato dohoda o volbé& soudu dle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b)
nafizeni musi byt pisemnad s datem a podpisy stran nebo zapsand do protokolu pied
soudem.”” Clanek 10 nafizeni upravuje také situaci, kdy je piislusnost soudt daného
¢lenského statu ukoncena. Zde zaleZi na dohodé€ stran. Pokud se vSak nedohodnou odchylné
od nafizeni, tak plati, Ze pfislusSnost podle odst. 1 tohoto ¢lanku kon¢i, kdyZ fizeni skoncilo,
protoze uz nelze podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, které bylo vydéano
v daném Fizeni nebo z jiného diivodu.” To, zda mé opravny prostiedek odkladny G¢inek &i
nikoli, je pro klasifikaci opravného prostiedku jako fadného stejné irelevantni jako otazka,
zda se opravny prostiedek podle autonomniho prava omezuje na zkoumdani Cisté pravnich

otazek, nebo zda lze provadét i zjistovani skutkového stavu.”® Podle nafizeni Brusel II bis

73 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 176.

74 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 180.

75 Natizeni Brusel 11 bis, kap. 2, oddil 2, €l. 12, odst. 4.
76 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 18]1.

77 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 10, odst. 1,2.
78 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 10, odst. 3.
7 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 182.
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postaCovalo, pokud vSichni ucastnici fizeni vyslovné nebo jinym jednozna¢nym zplisobem
uznali pfisluSnost soudu v okamziku, kdy bylo zahajeno fizeni. Moznost uznat piislusnost
soudu jinym jednoznaénym zplsobem jiz v ramci nafizeni Brusel II ter neexistuje.
Predpokladem pfijeti je, ze ucastnici fizeni a nositel¢ rodicovské odpoveédnosti jsou
informovani o fizenich probihajicich u téchto soudt. Pokud je jeden z uCastnikli neptitomen,
nebyl mu dorucen dokument o zahajeni fizeni a nebyl o fizeni informovan, nelze
predpokladat, Ze tuto piislusnost piijal. Umysl nositele rodiovské odpovédnosti nelze
vyvozovat ani z jednani zéastupce, kterého soud ustanovil v nepfitomnosti nositele
rodi¢ovské odpovédnosti.®’ Naiizeni Brusel II ter nyni umoziuje pfijeti v priibéhu fizeni.
Tato moznost je obsazena piimo v nafizeni, na rozdil od navrhu se nevyzaduje odvolani na
vnitrostatni pravo.!! Vzhledem k tomu, e seznam diivodii v ¢lanku 10 odst. 1 nafizeni neni
kone¢ny, mohou v jednotlivych ptipadech existovat i dalsi kritéria, kterda vytvareji dilci
vazbu mezi ditétem a timto staitem. Mezi né patii napiiklad spole¢na statni piislusnost
rodict, pokud si dit¢ rovnéz vytvorilo vazbu k doty¢nému statu, vétSi mnozstvi majetku,
ktery se nachazi v tomto stat¢, obvykly pobyt jinych osob v tomto staté, k nimz ma dité
blizky vztah, jako jsou prarodice, jini pfibuzni nebo rodi¢ bez rodiCovské odpovédnosti,
nebo okolnost, ze v tomto stat€¢ maji byt ucinény urcité kroky (napiiklad Iékarské oSetfeni
vyzadujici souhlas opatrovnického soudu), okolnost, Ze dit¢ Casto pobyvalo v tomto staté
nebo zamér vSech stran, aby dité vyristalo v tomto staté. Vazbu je tfteba zkoumat v kazdém
jednotlivém ptipadé a muze byt zamitnuta i tehdy, pokud je dén néktery z divoda
uvedenych v ¢lanku 10 odst. 1 nafizeni.®? Mistni a funké&ni pfislusnost jsou uréeny vyhradné
vnitrostatnim pravem. Pfislusnost podle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) bodu i1) nafizeni je
vyluén4, tedy nahrazuje ostatni ustanoveni o piislu$nosti v nafizeni.®> Soud, u néhoz byl
podan navrh na zah4jeni fizeni, je povinen zkoumat pfislusnost z Gfedni povinnosti podle
clanku 18 natfizeni v kazdé fazi tfizeni. Navrhovatel se musi dovolavat ¢lanku 10 nafizeni
nejpozdéji v okamziku zahajeni fizeni.®

»Pokud nelze zjistit obvykly pobyt ditéte a nelze urcit ptislusnost podle ¢lanku 10,
jsou piislusné soudy ¢lenského statu, ve kterém se dité zdrzuje.“®* Clanek 11 odst. 1 natizeni

obsahuje ustanoveni, které je subsidiarnim ustanovenim o piislusnosti ve vztahu k ostatnim

80 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 177.
81 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 179.
82 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 176.
8 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 173.
8 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 174.
8 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, €l. 11, odst. 1.
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ustanovenim nafizeni o prisluSnosti (Clanky 7 az 10, 12 a 13 nafizeni), které se z divodu
ochrany vztahuje také na déti uprchliki nebo déti, které jsou mezindrodné vysidleny z
divodu nepokoju v ¢lenském state, kde maji obvykly pobyt podle ¢lanku 11 odst. 2 natizeni.
Toto ustanoveni ma piednost pied vnitrostatnimi ustanovenimi o pfisluSnosti, ktera se
pouziji, pokud jsou splnény ptedpoklady stanovené v ¢lanku 14 nafizeni. Na rozdil od
Haagské tmluvy ze dne 19. fijna 1996 se subsidiarni pfislusnost neuplatni tehdy, pokud
nelze zjistit obvykly pobyt ditéte, ale pouze tehdy, pokud navic zadny jiny Clensky stat
nafizeni neni p¥islusny podle ¢lankt 7 az 10, 12 nebo 13 naiizeni.?® K ochrané ditéte podle
¢lanku 11 nafizeni postacuje i pouhd doc¢asna ptitomnost, naptiklad v rdmci dalsi cesty nebo
pii pfesunu. Dité v§ak musi byt v dobé podani zaloby u soudu stale pfitomno v tomto state,
coZ znamena, e piitomnost po velmi kratkou dobu obvykle nestadi. Clanek 11 odst. 1
nafizeni opét upravuje pouze mezinarodni piisluSnost. Vécnd a mistni pfislusnost, jakoz i
funkéni pftisluSnost se urCuje podle wvnitrostitniho prava. Piedpokladem pro pouziti
ustanoveni je, ze zadny jiny ¢lensky stat natfizeni nema mezindrodni soudni pravomoc podle
¢lankt 7 az 10, 13 ¢l. 12 nebo 13 nafizeni, dité je pritomno v tomto ¢lenském staté¢ v dobé,
kdy je zahdjeno fizeni u soudu clenského stidtu a obvykly pobyt ditéte nelze zjistit. Tyto
predpoklady jsou kumulativni a je povinné, aby byly splnény vSechny soucasné.®” Vzhledem
k tomu, Ze pouhd piitomnost ditéte zaklada piisluSnost, musi byt dité fyzicky pfitomno ve
staté, jehoz soudy se maji véci zabyvat. Pokud je obvykly pobyt ditéte pfemistén do jiného
statu, prisluSnost podle ¢lanku 11 nafizeni zanikd. Z tohoto pohledu se z4sada perpetuatio
fori v ramci plsobnosti ¢lanku 11 naiizeni neuplatni.®® Podle vyslovného znéni tohoto
ustanoveni je predpokladem pro podéani Zadosti skutecnost, ze nelze zjistit misto obvyklého
pobytu ditéte. Ma-li dit€¢ obvykly pobyt v nékterém staté (neni podstatné, zda v jiném
Clenském staté¢ nebo ve tieti zemi) a lze-li toto bydlisté zjistit, nestaci pouhy pobyt v
Clenském staté k zaloZzeni jeho pfislusnosti. V tomto piipade se ptislusnost urcuje podle
¢lankl 7 odst. 1, €l. 8, ¢l. 9 natfizeni nebo (pokud ma dité obvykly pobyt ve tfeti zemi) podle
pravniho systému tfeti zemé& nebo podle ustanoveni mezinarodnich dohod. Ptislusnost podle
¢lanku 10 nebo na zéklad€ pteneseni prfislusnosti, ke kterému jiz doslo, je rovnéZ mozna.
Pokud je u soudu zah4jeno fizeni na zéklad¢ ¢lanku 11 nafizeni, i kdyZ bylo mozné zjistit
misto obvyklého pobytu ditéte, ma soud odmitnout piislusnost podle ¢lanku 18 nafizeni.

Obvykly pobyt ditéte nelze zjistit, pokud je naptiklad nalezeno dité, které nema zadné

86 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 185.
87 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 186.
8 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 189.
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doklady totoznosti a nechce nebo nemuze nic fici o svém puvodu, opusténé nemluvné, nebo
dit¢, které nemé urcené misto obvyklého pobytu, protoze zije tulackym zplisobem zivota.
Dité¢ obvykle neopusti jedno misto obvyklého pobytu, aniz by si zaroven neziidilo nové, coz
je divod, pro¢ se ¢lanek 11 nafizeni pouZzije pouze v nékolika vyjimecnych piipadech.
Pokud dité opusti misto svého obvyklého pobytu, aniz by mu byl zfizen novy obvykly
pobyt, ¢lanek 11 nafizeni se nepouzije, pokud pfed opuSténim jiz probihalo fizeni pted
soudy puvodniho ¢lenského statu. Soud piislusny podle ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni zGstava
piislusny v souladu se zasadou perpetuatio fori.** V naléhavych ptipadech, kdy by zjistovani
obvyklého pobytu ditéte bylo v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte, se pouzije Clanek 15
nafizeni, je vSak tfeba se vyhnout rozsdhlym Setfenim, kterd fizeni nepfiméfené zdrzuji.
Clanek 11 odst. 2 nafizeni rozsifuje oblast ptisobnosti svého prvniho odstavce na déti
uprchlikii nebo déti, které jsou mezinarodné¢ vysidleny z diivodu nepokojt v ¢lenském state,
kde maji obvykly pobyt. Tato norma odpovidé ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Haagské amluvy
ze dne 19. fijna 1996. Ustanoveni slouzi k ochrané uprchliki®® a vysidlenych osob, kdy tyto
osoby maji obvykle nadale obvykly pobyt ve staté, z néhoz uprchly nebo byly vysidleny, a
vzhledem k pottebé jejich ochrany neni rozumné, aby stit, z néhoz uprchli nebo byli
vyhos$téni, mél nadale jurisdikci. To se tykd zejména osob, které uprchly z oblasti, kde
probihd ozbrojeny konflikt nebo trvalé nasili, nebo které byly vazné ohroZeny
systematickym nebo rozsahlym poruSovanim lidskych prav nebo jsou obétmi takového

porusovani.’!

Dle ¢lanku 12 natizeni mlZe ve zvlastnich ptipadech dojit k pfeneseni pfislusnosti na
soud jiného ¢lenského statu.”? Ve vyjimeénych ptipadech a je-li to v nejlep§im zajmu ditéte,
muze soud, ktery je prisluSny podle tohoto nafizeni, ptenést ptislusnost k rozhodnuti
¢astecné nebo zcela na soud jiného ¢lenského statu. Takto flexibilita mé zajistit, aby byl co
nejvice zohlednén nejlepsi zdjem ditéte v kazdém jednotlivém piipad€. Timto zplisobem lze
pfenesenim piisluSnosti z jednoho ¢lenského statu na jiny zabranit pfipadnym obtizim, které
vznikaji naptiklad v désledku zasady perpetuatio fori.”> Predpoklady pro pieneseni

pfiluSnosti jsou uvedeny v odstavcich 1 — 5 ¢lanku 12 natizeni. Pfedpokladem je, Ze soud, u

8 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 190.

% Natizeni nedefinuje pojem uprchlik, lze vyuzit definici vysidlenych osob v €l. 2 pism. ¢) smérnice Rady
2001/55/ES, podle niz jsou vysidlenymi osobami statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby s niZsi statni
prislusnosti, které byly nuceny opustit svou zemi nebo oblast piivodu nebo které byly evakuovany,
zejména na zékladé¢ vyzvy mezinarodnich organizaci, a které se nemohou bezpecné a trvale vratit z
dtvodu situace panujici v dané zemi.

9! Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 192.

92 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 12.

93 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 194.
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n¢hoz bylo zahajeno fizeni, je prislusny k rozhodnuti ve véci samé, neexistuje zaddna vylucna
pravomoc podle ¢lanku 10 nafizeni, jde o postoupeni véci soudu jiného Clenského statu, k
némuz ma dit¢ zvlastni vztah a ktery by byl 1€pe zptisobily posoudit nejlepsi zajem ditéte v
daném konkrétnim ptipad¢€, jsou dany vyjimecné okolnosti a jsou dodrZzena ustanoveni
tykajici se fizeni. Uvedené piedpoklady musi byt splnény kumulativng.®* Prvni podminkou
pro pouziti ¢lanku 12 nafizeni je, Ze soud, u n¢hoz probihd fizeni ve véci rodicovské
odpovédnosti, je pfislusny. Zpravidla bude ptislusnost dana ¢lanky 7 az 11 a 14 nafizeni.
Pokud soud, u néhoz byl podan ndvrh na zahdjeni fizeni, neni pfislusny, odmitne svou
ptisluSnost z vlastniho podnétu podle ¢lanku 19 natizeni. Soud, ktery neni pfislusny, nemize
zahdjit preneseni pfisluSnosti. Preneseni pfislusnosti podle ¢lanku 12 odst. 5 nafizeni je
vylouceno, pokud byla vylucna ptislusnost soudu uréena podle ¢lanku 10 nafizeni, tento
soud nemuze prenést piislusnost na soud jiného Cclenského statu. Divodem je
pravdépodobné to, ze v ramci pisobnosti nafizeni Brusel II ter jiz neni podminkou pro
preneseni pfislusnosti souhlas alespon jedné ze stran. Smyslem tohoto pravidla je zabranit
preneseni prislusnosti, kdyz se strany dohodly na ptislusnosti jednoho z ¢lenskych statd, a v
disledku toho se autonomii stran ptikladad veétsi vyznam neZ nejlepSimu zajmu ditéte. V
souvislosti s ¢lankem 10 nafizeni je tfeba zkoumat nejlepsi zajem ditcte, ale miZe se stat, Ze
v prubéhu fizeni bude nutné prenést prislusnost. Podle znéni tohoto ustanoveni je pteneseni
piislusnosti vylou€eno také v pfipadé, Ze vylucna ptislusnost soudu byla urcena podle
clanku 10, ale v pribéhu nasledujiciho tizeni se ukdze, Ze je nutné piislusnost pienést.
Utastnici Fizeni s tim nemohou dodate¢né souhlasit, a to plati i v p¥ipadé, ze pivodné
dohodnuta volba soudu jiz neodpovida nejlepSimu zajmu ditéte. Znéni by vSak mélo byt

vykladano teleologicky tak, aby bylo mozné pieneseni piislusnosti nasledng.”

Ptenesent
pfislusnosti je mozné i v ramci €lanku 9 nafizeni, smyslem je zajistit, aby 1 v téchto
ptipadech byla zachovana urcitd mira flexibility pfi vykonu pfisluSnosti, aby byl co nejvice
zohlednén nejlepsi zajem ditéte. K preneseni piislusnosti na soudy statu, do kterého bylo
dit€¢ uneseno, vSak mize dojit pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, aby se zajistilo, ze
smysl tohoto ustanoveni - zajistit pfislusnost ¢lenského statu plivodu, aby nebyl Unosce
zvyhodnén - neni potladen.”® Piislusnost podle &lanku 12 nafizeni Ize pienést pouze na soud

jiného clenského statu, pieneseni na soud tfetiho stitu tedy neni mozné. Dit€¢ musi mit

zvlastni vztah k jinému cClenskému statu. Ve ¢lanku 12 odst. 4 nafizeni je uvedeno pét

9 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 197.
9 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 198.
% Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, 5. 199.
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alternativnich typa vztahd, které mohou svéd¢it pro preneseni piislusnosti.’’ Tento vydet
vsak neni taxativni. Pfeneseni pfislusnosti musi byt mozné v kazdém jednotlivém piipadé,
vcetné pripadl, kdy je konkrétni vztah vytvoren jinak, nez jak je uvedeno v ¢lanku 12 odst.
4 nafizeni. Zpravidla existence jednoho ztéchto péti bodii nepostacuje k odivodnéni
pieneseni prislusnosti, ale obecné plati pravidlo, ze by méla byt splnéna dvé nebo vice z
kritérii, aby pfemisténi odpovidalo nejlepsimu zajmu ditéte.”® Podle nafizeni musi mit soud,
na ktery ma byt piisluSnost prenesena, lepsi predpoklady pro posouzeni nejlepsiho zdjmu
ditéte v konkrétnim piipadé€. Nestaci tedy, aby byl schopen chréanit nejlepsi zdjem ditcte
stejnym zpusobem jako soud, ktery je jinak ptisluSny. Pfeneseni pfislusnosti proto musi
prinést skutecnou pifidanou hodnotu s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte. Tak tomu bude
napiiklad v ptipadé, ze dit¢ hovoii pouze jazykem soudu statu, do néhoz ma byt ptislusnost
pfenesena, nebo pokud se dit€¢ v tomto stat€¢ v soucasné dob& nachdzi. Na druhé strané je
tieba zvazit, zda by postoupeni véci mohlo mit n¢jaké negativni €inky na citové, rodinné a
socialni vztahy ditéte nebo na jeho situaci.”® Podle nafizeni Brusel II bis k pfeneseni
ptislusnosti nemohlo dojit proti spolecné viili obou stran. Pokud navrh podéava soud prvniho
statu nebo soud jiného statu, musi s nim souhlasit alespoii jedna ze stran, a to i v pfipad¢, Ze
je tizeni zahdjeno z moci Gfedni. Pfepracované znéni jiz toto omezeni nestanovi. Pravidlo v
naiizeni Brusel II ter odpovid4 ¢lankiim 8 a 9 Haagské imluvy ze dne 19. #ijna 1996.'%°
Pteneseni ptislusnosti nebrani ani skute¢nost, ze druhy stat mize zohlednit jiné skutkové
okolnosti, nez které by mohl zohlednit prvni stat. Naopak, pravé takovd moZnost je vlastni
tomuto typu mechanismu postoupeni véci soudu, ktery ma lepsi pfedpoklady k posouzeni
véci.'?! Clanek 12 nafizeni dopliiuje &lanek 10 nafizeni. V piipadech, kdy nelze dosahnout
dohody mezi stranami podle ¢lanku 10 nafizeni, maji soudy jednoho z ¢lenskych stath 1
jedna ze stran moznost pozadat o preneseni prislusnosti.'’® Podle prvni véty ¢lanku 12 odst.
1 nafizeni by pfeneseni piisluSnosti na soud jiného €lenského statu mélo byt vyjimkou, ¢imz
ma byt zajiSténo, aby nedochazelo k obchazeni systému ustanoveni o piislusnosti v natizeni
Brusel II ter. Toto ustanoveni slouzi nejlepSimu zajmu ditéte, takZe potieba pienést
pfislusnost nastava pouze ve vyjimeénych piipadech. Clanek 12 nafizeni neumoziuje
postoupeni veci soudu v technickém slova smyslu. To by totiz vedlo k tomu, ze by soud

postoupil fizeni, které¢ u n¢j probihd, soudu jiného statu, a tento soud by pak v tomto fizeni

97 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 200.
% Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 201.
9 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 203.
100 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 206.
101 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 197.
192 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 195.
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pokracoval. Naopak, po prohlaseni ptislusnosti soudem druhého statu ztraci soudy prvniho
statu piislugné podle natizeni piislusnost. Rizeni pfed soudem druhého statu neni
pokracovanim, ale novym fizenim. Pfeneseni piislusnosti podle ¢lanku 12 nafizeni je tedy
koordinovanym ukoncenim fizeni pfed soudem prvniho statu a zahajenim nového fizeni ve

stejném duchu pied soudem druhého statu, ktery pievzal pravomoc.'®

Rizeni pied soudy druhého stitu je zcela nezavislé a otazka, které osoby maji
postaveni ucastnika fizeni, se fidi mistnim lex fori. Nelze proto s jistotou fici, Ze vSechny
osoby, které byly ucastniky prvniho fizeni, budou mit status ucastnika fizeni také pred
soudem druhého statu. Pfi zkouméani nejlepsiho z4jmu ditéte neni soud druhého statu vazan
posouzenim soudu prvniho statu. Predpoklady pro uznani ptislusnosti zkouma samostatné a
rozhoduje o nich nezavisle na rozhodnuti vydaném v prvnim staté. To, zda maji byt strany
vyslechnuty, ur€uje také vnitrostatni pravo. Soud druhého statu musi rozhodnout ve lhité
Sesti tydnd stanovené nafizenim od doruceni usneseni o pfeneseni piisluSnosti nebo od
obdrzeni navrhu jedné ze stran. ProhldSeni ve druhém staté je konstitutivni, pokud jde o
pfeneseni pfislusnosti a jeho rozsahu, zatimco nasledujici prohlaseni, které ma ucinit soud v
prvnim staté ohledné své nepiisluSnosti, je pouze deklaratorni. Nejasnosti mohly vzniknout
v oblasti plisobnosti natfizeni Brusel II bis, kdyZ byl navrh podan u soudu ve druhém staté,
ale soud v prvnim staté o tom nebyl informovan, takze po uplynuti lhity predpokladal, ze je
stale ptislusny. Podle piepracovaného znéni musi soud, u kterého bylo zahajeno tizeni nebo
ktery byl pozadan o ur€eni pfisluSnosti v druhém staté, neprodlen¢ informovat soud, u
kterého bylo zahajeno fizeni v prvnim staté. Pokud pfevezme ptisluSnost, soud, u n€hoz bylo
fizeni zahajeno jako prvni, se pfislusnosti vzda. Pokud soud nevyd4 usneseni o pievzeti
prislusnosti ve lhité Sesti tydnti nebo vyda zamitavé usneseni, proces piedani se nezdaii a
mezinarodni pfislu$nost si automaticky ponecha soud prvniho statu a v fizeni pfed soudem
prvniho statu se pokracuje.'® Podle 13. bodu odfivodnéni natizeni Brusel II bis nebyl soud
druhého statu opravnén postoupit véc tretimu soudu. Ackoli piepracované znéni jiz takovy
bod odivodnéni neobsahuje, toto omezeni je tieba stdle dodrzovat. Pokud soud druhého
statu zastava nazor, ze soud ve tfetim ¢lenském staté by byl pro posouzeni véci vhodnéjsi,
musi prevzeti véci z t€chto dlivodli odmitnout. Soud prvniho statu poté mize dat podnét k

pieneseni piislusnosti na soudy tfetiho ¢lenského statu, neni vsak povinen tak uginit.!%

103 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 196.
104 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 209.
105 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 210.
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Dle ¢lanku 13 nafizeni je také mozno pfislusnost prenést na zakladé zadosti soudu
jiného ¢&lenského statu, ktery ve véci neni piislusny.!% Predpokladem pro podani zadosti o
pfeneseni piislusnosti je, ze je podana soudem clenského statu, ktery neni pfislusny podle
nafizeni; dit¢ ma k tomuto Clenskému statu zvlastni vztah ve smyslu ¢lanku 12 odst. 4
nafizeni; tento soud ma v daném piipad¢ lepsi predpoklady k posouzeni nejlepSiho zajmu
ditéte; existuji vyjimecné okolnosti; navrh je podan soudu ¢lenského statu, v némz ma dité
obvykly pobyt a procesni pravidla ¢lanku 13 odst. 2 nafizeni jsou dodrzovana. Kromé toho
se toto ustanoveni pouzije, aniz je dotCen Clanek 9 nafizeni. Podle vyslovného znéni lze
7hdost podat pouze soudu &lenského statu, v némz ma dité obvykly pobyt. Clanek 13
nafizeni jasn¢ stanovi, ze fizeni pfed soudem clenského stitu, v némz ma dité¢ obvykly
pobyt, nemusi probihat, ale staci, aby se zde misto obvyklého pobytu ditéte nachazelo.!?’
Dozadany soud musi do Sesti tydnli od obdrZeni Zadosti rozhodnout, zda ptfenese svou
ptislusnost, ¢i nikoli. Podle ¢lanku 13 odst. 2 natizeni musi pfezkoumat, zda by vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu bylo takové preneseni v nejlep$im zdjmu ditéte. Pii svém
zkouméani neni vazan nazorem dozadujiciho soudu. Pokud dozddany soud souhlasi s
pfenesenim své priislusnosti, ma o tom neprodlené¢ informovat dozadujici soud. Pokud k

takovému piijeti ve stanovené 1hiité nedojde, dozadujici soud neni p¥isluny.!'%

Clanek 14 nafizeni upravuje zbytkovou piislugnost ve vztahu ke ¢lankim 7 az 11
natizeni. Kdyz nebude pfislusny zadny soud clenského statu podle predchozich ¢lankd,
prislugnost v kazdém ¢lenském staté zvIast se urci v souladu s jeho vnitrostidnim pravem.!'%
Vnitrostatni pravo o pfislusnosti se pouZzije vzdy, pokud Zadny c¢lensky stat neni ptisluSny
podle nafizeni. Na rozdil od ¢anku 6 odst. 2 nafizeni toto ustanoveni neobsahuje Zadné dalsi
pfedpoklady pro pouziti. Pojem pravni predpisy tohoto clenského statu zahrnuje jak
vnitrostatni pravo dotceného clenského statu, tak dvoustranné a mnohostranné smlouvy,
které se na tento stat vztahuji. To je vyslovné uvedeno v natizeni Brusel II bis, podle n¢hoz
by pojem pravni ptedpisy tohoto ¢lenského statu mél zahrnovat mezinarodni nastroje platné
v tomto ¢lenském state.!!” Predpokladem pro pouZiti tohoto ustanoveni je, Ze Zadny jiny
Clensky stat nafizeni nema pravomoc podle ¢lankd 7 az 11 nafizeni, coZ ma soud ma nejprve
ovéfit, a pouze v piipadé zdporné odpovédi se mlize odvolat na ustanoveni o ptislusnosti,

ktera se pouziji v pravu tohoto statu. Skutecnost, ze pouze doposud nebylo v ¢lenském staté

106 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 13.
197 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 212.
108 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 213.
109 Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 14.
119 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 214.
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zahajeno zadné tizeni, nestaci pro aplikaci ¢lanku 14 nafizeni. Vzhledem k rozsahlé upravé
piislu$nosti se tohoto ¢lanku naiizeni pouzivé jen zfidka.'!! T kdyZ pravomoc ¢lenského statu
existuje na zéklad¢ c¢lanku 14 nafizeni ve spojeni s vnitrostatnim pravem upravujicim
prislusnost, ma soud moznost pienést prislusnost podle clanku 12 nafizeni, protoze podle
znéni ¢lanku 12 nafizeni je rozhodujici pouze to, zda ma soud pravomoc rozhodovat ve véci
samé, a neni podstatné, zda je pravomoc zalozena na samotném nafizeni, nebo na

vnitrostatnim pravu.!!?

Clanek 15 nafizeni upravuje situaci, kdy jsou soudy &lenského statu piisluiné natidit
ptedbéZzna opatieni 1 v pfipadé, Ze k rozhodnuti ve véci samé je piislusny jiny Clensky stat.
Dégje se tomu tak pouze v naléhavych ptipadech, a to pokud se dité¢ fyzicky vyskytuje
v daném ¢lenském staté nebo pokud se v ném vyskytuje jeho jméni.!'® Navrh na piedbézné
opatteni, v€etn¢ ochranného, lze podat na zéklad¢ ¢lanku 15 nafizeni, pokud fizeni ve véci
samé jeSté¢ neprobihd. Skutecnost, ze fizeni ve véci samé jesté nebylo zahajeno, nezbavuje
soud jeho pravomoci podle ¢lanku 15 nafizeni. Na druhou stranu opatieni pozbyvaji i€inku
v okamziku, kdy soud pfislusny ve véci samé pfijme konecna opatfeni. Soud jiz neni
opravnén vydavat predbézna opatfeni podle tohoto clanku, pokud jiz bylo vydéno
rozhodnuti ve véci samé. Dostupnost ¢lanku 15 nafizeni tedy sah4 od okamziku, kdy dojde k
samotnému sporu, az do vydani rozhodnuti ve véci samé.!'* V rozsudku Purrucker II
objasnil Evropsky soudni dviir, ze zaloba na vydani ptfedbézného opatfeni a zaloba ve véci
samé se neprekryvaji, protoze piedbézné opatieni dle ¢lanku 15 odst. 1 nafizeni pfestanou
platit v okamziku, kdy soud pfislusny ve véci samé piijme sam vhodna opatieni. Diky tomu
tedy neni mozné, aby si rozhodnuti o pfedbéznych opatienich a rozsudek ve véci samé
odporovaly.!'> SDEU rozsudkem ve véci Jasna Detigek proti Maurizio Sgueglia uvedl, Ze
¢lanek 20 nafizeni Brusel II bis musi byt vykladan tak, Ze neni mozZné, aby soud jednoho
¢lenského statu vydal predbézné opatieni o svéteni ditéte do péce jednoho z rodici, pokud
uz soud druhého ¢lenského statu, ptislusny k rozhodovani ve véci samé, vydal rozhodnuti,
jimz dité pfedbézné svéfil do péfe druhého z rodicl, a zaroven toto rozhodnuti bylo na

tizemi prvniho ¢lenského stitu prohlaseno za vykonatelné.!'® Ne kazdé predb&zné opatieni

"1 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 215.

112 Garber (2023) Op. Cit. Pozn. 42, s. 216.

113 Nafizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢&l. 15.

114 Ppertegds Sender. Parental responsibility. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ilter
Regulation [online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2023-10-26]. ISBN 978-3-504-08020-4. Dostupné z:
https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/249, s. 119.

115 Rozsudek ESD ze dne 9. listopadu 2010 ve véci C-296/10, bod 86.

116 Rozsudek SDEU ze dne 23. prosince 2009, ve véci C-403/09 PPU, bod 61.
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dostupné podle vnitrostatniho pravniho fadu bude automaticky spadat do plisobnosti ¢lanku
15 nafizeni. Soudni dvur zdiraznil, Ze existuji specifické limity, které ukldda samotna
formulace odpovidajiciho ustanoveni ¢lanku 20 odst. 1 nafizeni Brusel II bis. Za prvé: toto
ustanoveni lze pouzit pouze v naléhavych piipadech. Za druhé: predbéznd, vcetné
zajistovacich opatfeni ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 musi odpovidat konkrétnimu cili, tedy
ochrané¢ osob nebo majetku. Za tfeti: pozadovand opatfeni musi byt mistné a Casové

vymezena.'!”

V 16. ¢lanku nafizeni nalezneme upravu predbéznych otazek. Soud Clenského statu mize
rozhodnout o predbézné otdzce, kterd je dilezitd pro vysledek fizeni, které se tykd véci
mimo oblast plisobnosti natizeni. Pro rozhodnuti o pfedbézné otazce neni potieba, aby tento
Clensky stat byl podle nafizeni pfislusny, rozhodnuti ma vsak ucinky pouze v konkrétnim
fizeni, pro které bylo vydano."'® Clanek 16 je uplnou novinkou, nemél zadné predchidce v
natizeni Brusel II, ani v nafizeni Brusel II bis. Clanek 16 fesi dva rtizné piipady mechanismi
pro koncentraci pravomoci, prvni v odstavcich 1 a 2, druhy v odstavci 3.'"” Na zékladé
odstavce 1 plati, ze pokud vysledek fizeni ve véci, ktera nespadd do oblasti plisobnosti
tohoto nafizeni, pied soudem ¢lenského statu, zavisi na vyteSeni piedbézné otazky tykajici
se rodi¢ovské odpoveédnosti, mize soud v tomto Elenském staté tuto otazku pro tcely tohoto
fizeni vyiesit, i kdyZ tento ¢lensky stit neni piislusny podle tohoto nafizeni.'** Podle
odstavce 2 mé rozhodnuti o predbézné otazce podle odstavce 1 Uc€inky pouze v fizeni, pro
které bylo toto rozhodnuti vydano. Z toho plyne omezeni jakychkoli Gi¢inkil res iudicata ve
vztahu k predbézné otdzce. O otdzce, kterd se piedestiela jako predbéznia pouze v
konkrétnim piipadé tak neni zdvazné rozhodnuto.'?! Podle odstavce 3 plati, Ze pokud
platnost pravniho ukonu, ktery byl nebo ma byt u€inén jménem ditéte v dédickém fizeni
pfed soudem ¢lenského statu, vyZaduje povoleni nebo schvaleni soudem, miZe soud v tomto
¢lenském staté rozhodnout o povoleni nebo schvaleni takového pravniho ukonu, i kdyZ neni
piislusny podle tohoto natizeni.'”? Tento odstavec byl pfijat v reakci na rozsudek SDEU ve
véci C- 404/14, Matouskova, kdy SDEU odpovédél na predbéznou otazku, jejiz podstatou

bylo urceni, zda schvéleni dédické dohody uzaviené opratrovnikem lze povazovat za vykon

7 Pertegas Sender (2023) Op. Cit. Pozn. 114, s. 223.

118 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 16.

119 Mankowski. Parental responsibility. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ilter
Regulation [online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2023-10-26]. ISBN 978-3-504-08020-4. Dostupné z:
https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/256, s. 226.

120 Mankowski (2023) Op. Cit. Pozn. 119, s. 229.

121 Mankowski (2023) Op. Cit. Pozn. 119, s. 230.

122 Mankowski (2023) Op. Cit. Pozn. 119, s. 231.
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rodi¢ovské odpovédnosti ve smyslu naiizeni. Na tuto otdzku SDEU odpovédél kladng.!?
Zvolené umisténi v natizeni Brusel II ter vyvolava nebezpeci, ze soudy a poradci v
dobach jeho existence. V podstaté ¢lanek 16 odpovida na otazky, které vyvstaly a vyvstanou
spiSe v souvislosti s nafizenim o dédictvi, dotykajici se jen okrajové otazek upravenych
nafizenim Brusel II ter.!?* Natizeni Brusel II ter se zabyva pouze procesnimi otazkami,
predevsim pfislusnosti a vymahanim a spolupraci mezi nékterymi organy vetejné moci.
Neobsahuje kolizni normy a nevytvaii rezim mezinarodniho prava soukromého v uz§im
slova smyslu, tedy systém volby prava.'?® Clanek 16 ma omezenou vécnou piisobnost, kdy
se omezuje na predbézné otazky tykajici se rodiCovské odpovédnosti a nevztahuje se na
rozvody.!?® Ve &tvrtém odstavci je poté zakontveno, Ze se zde obdobné& pouZije ustanoveni

¢lanku 15 odst. 2 natizeni. '?7

3.3 Mezinarodni unos ditéte

Mezinarodni tnos ditéte je upraven ve treti kapitole natizeni Brusel II ter. Komplexni
upravu mezinarodnich unosi déti obsahuje Haagska imluva z roku 1980, na kterou natizeni
Brusel II ter odkazuje a kterou pouze dopliuje, nikoli nahrazuje. Ve ¢lanku 22 nafizeni je
upraveno navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980. Dle tohoto ¢lanku je tieba,
aby byla osobou nebo organem, ktery ma za to, ze doSlo k porusSeni prava péce o dité,
podana Zadost o rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte do statu obvyklého pobytu ditcte.
Jedna se o dit&, kterému je méné nez 16 let a které bylo protiprdvné pfemisténo nebo
zadrzeno v jiném Clenském staté, nez je stat, ve kterém ma dit¢ obvykly pobyt. Tato zaddost o
rozhodnuti bude podana na zadkladé Haagské umluvy z roku 1980, vedle ni se pouziji ¢lanky
23 az 29 natizeni Brusel II ter a také cela Sesta kapitola tohoto naiizeni.'?® Zde je tfeba, aby
byly splnény vyslovné uvedené podminky. Prvni z nich je vk ditéte, kdy ¢lanek 22 natizeni
uvadi hranici 16 let. Toto upfesnéni, které nebylo obsazeno v plivodnim nafizeni Brusel II
bis, je odiivodnéno tim, Ze nové nafizeni nyni obsahuje obecnou a vécnou definici ditéte.
Clanek 2 odst. 6 nafizeni stanovi, Ze dit& je kazd4 osoba mladsi 18 let. Aby viak bylo mozné
nafizeni a Haagskou umluvu z roku 1980 v souvislosti s neopravnénym ptemisténim snadno

skloubit, musi byt zvlaStni ustanoveni o tinosech déti obsaZzena v nafizeni nutné€ sladéna s

123 Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2015 ve véci C-404/14 PPU, body 26, 36 a 38.
124 Mankowski (2023) Op. Cit. Pozn. 119, s. 232.

125 Mankowski (2023) Op. Cit. Pozn. 119, s. 227.

126 Mankowski (2023) Op. Cit. Pozn. 119, s. 228.

127 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 16.

128 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 3, ¢1. 22.
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osobni ptsobnosti Haagské timluvy z roku 1980, kterd se tyka pouze déti mladsich 16 let.
Druhou podminkou je, Ze jak stat, do kterého bylo dit€¢ neopravnéné premiténo, tak stat, kde
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim, musi byt oba ¢leny Evropské

unie. Tato Gprava byla obsaZena jiz v ¢lanku 11 odst. 1 nafizeni Brusel II bis.!?

Z4dost je vyfizovana ustfednim organem &lenského statu urychleng, konktétné je ve
druhém odstavci ¢lanku 23 natizeni uvedena lhita péti pracovnich dnd, do které musi tento
organ potvrdit jeji pfijeti.!** Je nezbytné, aby byl tento postup proveden rychle, k ¢emuz
Haagska umluva z roku 1980 vyzyva. Clanek 11 Haagské umluvy stanovi, Ze pokud
ptislusné organy neptijmou rozhodnuti do Sesti tydni od postoupeni véci, muze je zadatel
nebo jeden z dotCenych ustfednich organii pozadat o vysvétleni prodleni. Nafizeni Brusel 11
ter, stejn¢ jako ¢lanek 11 odst. 3 natfizeni Brusel II bis, doplituje Haagskou umluvu z roku
1980 o néktera pravidla, kterd maji zlepsit jeji fungovani. Cil rychlosti byl obecné uvedeny
jiz v nafizeni Brusel II bis. Nafizeni Brusel II ter se rozhodlo jej nejen potvrdit, ale také
posilit. Clanek 24 nafizeni ve svétle 40. az 42. bodu odi@ivodnéni zavadi upfesnéni, které
naiizeni Brusel II bis neobsahovalo.!*! Natizeni ve 41. bodé odivodnéni zavadi pro rychlost
navraceni ditéte moznost koncentrace soudll na co nejmensi pocet, aby idedln¢ pro celou
zemi byl piislusny jeden soud.!*? Soud prvni instance musi vydat rozhodnuti nejpozdéji do
Sesti tydnli od zahajeni fizeni, vyjimkou jsou pouze mimotadné okolnosti, stejné pravidlo
plati i pro odvolaci soud.'** Mezi tyto mimoiadné okolnosti se dle 42. bodu odivodnéni
nezafazuji alternativni feSeni sporti, tedy i pro ty plati stejné dlouha lhiita.'3* Sestitydenni
lhita bézi ode dne postoupeni véci soudim prvniho stupné, u vysSich soudii bézi od
okamziku, kdy byly ucinény vSechny nezbytné procesni kroky. Pouze vyjimecné okolnosti
mohou ospravedlnit to, ze soudy nerozhodly ve lhaté Sesti tydnt, pfesny vycet téchto
vyjimecnych okolnosti neni uveden a je tedy ponechan prostor pro vyklad. V kazdém
pfipad€ jsou tyto okolnosti vyjimkou z obecného pravidla a mély by byt vykladany

restriktivng.'3>

129 Gallant. Parental responsibility. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ilter Regulation
[online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2024-02-06]. ISBN 978-3-504-08020-4. Dostupné z:
https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/347, s. 317.

130 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 23.

131 Gallant (2023) Op. Cit. Pozn. 129, 5. 320.

132 Naiizeni Brusel 1 ter, bod (41) odfivodnéni.

133 Nafizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 24.

134 Natizeni Brusel II ter, bod (42) odiivodnéni.
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Natizeni Brusel II ter také umoziiuje stranam alternativni feSeni sport, jako je
napiiklad mediace. Piekazkou v alternativim feSeni sporl je rozpor s nejlepSim zdjmem
ditéte, neptimétené zdrzeni celého procesu, nebo takova situace, kdy by alternativni feSeni
sporti v konkrétnim piipadé nebylo vhodné, ale naopak by mohlo byt kontraproduktivni.'*¢
Toto ustanoveni je nové oproti dosavadni Uprave, protoze v predchozim natfizeni Brusel I1
bis podobnd uprava nebyla. Jak plyne ze znéni tohoto ¢lanku, soud ma povinnost vyzvat
strany, aby zvazily mediaci. Pro strany naopak neni zddna povinnost uzaviit dohodu. Tato
dohoda muze byt uzaviena v jakémkoliv stadiu fizeni, ackoli je samoziejmé nejlepsi, kdyz
bude uzaviena co nejdiive.'?” Clanek 26 nafizeni odkazuje na ¢lanek 21 nafizeni, dle kterého
ma dit&, které je schopno vyjadfit svilj nazor, pravo na to, aby ho vyjadfilo.'*® Piislusné
organy tak maji dvé povinnosti: zaprvé poskytnout ditéti skute¢nou a ucinnou piilezitost,
aby bylo vyslechnuto, a zadruhé posoudit nazory vyjadiené ditétem. V plivodnim natizeni
Brusel II bis bylo uvedeno, Ze dit€¢ musi byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné s
ohledem na jeho vék nebo stupen vyspélosti, toto bylo v nové upravé zmeénéno, protoze soud
nemiiZze posuzovat stupent vyspélosti ditste.!>® Natizeni ve ¢lanku 27 upravuje postup pro
navraceni ditéte zpét, dle kterého je nutné, aby osoba, kterd pozaduje navraceni ditéte, méla
vzdy bez vyjimky moZnost byt vyslechnuta. Soud miize také v jakékoliv fazi fizeni provést
pfedbéZné opatieni, aby zajistil styk mezi ditétem a osobou, kterd jeho navraceni pozaduje.
Predbézna opatfeni mize soud nafidit i spolu s nafizenim o navraceni ditéte. Soud muize
rozhodnuti o nafizeni navraceni ditéte prohlasit za pfedbézné vykonatelné v ptipadég, ze je to
v nejlepsim zajmu ditéte.'** Podobné jako vytizeni Zzadosti a zahajeni ¥izeni musi byt i vykon
rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte proveden urychleng, tedy do Sesti tydnti od zahajeni
vykonavaciho fizeni. V ptipadé, Ze rozhodnuti vykondno do Sesti tydnli neni, ma Zadatel o
vykon rozhodnuti nebo dustfedni orgdn pravo pozadovat, aby toto prodleni bylo
odiivodnéno.'*! Ve ¢lanku 29 naiizeni upravuje také ptipady, kdy je navriceni ditéte podle
Haagské umluvy odmitnuto a jejich postup.'*? Vykladem ¢lanku 11 odst. 7 a 8 nafizeni
Brusel II bis se zabyval SDEU ve véci RG v. SF, kdy na predbézné otazky odpovédél, ze
Clanek 11 v odst. 7 a 8 natizeni Brusel II bis musi byt vykladan tak, aby nebranil ¢lenskému

statu pfiznat specializovanému soudu piisluSnost k pfezkumu otdzek navraceni ditéte nebo

136 Nafizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 25.
137 Gallant (2023) Op. Cit. Pozn. 129, 5. 322.
138 Nafizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 21.
139 Gallant (2023) Op. Cit. Pozn. 129, 5. 323.
140 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 27.
141 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 28.
142 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 3, ¢1. 29.
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péce o dité, 1 kdyz byl k jinému soudu podéan navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé tykajici
se rodi¢ovské odpovédnosti vii¢i ditéti.!*? Clanek 29 nafizeni je ekvivalentem ¢lanku 11
odst. 8 nafizeni Brusel II bis, ale na rozdil od pivodniho nafizeni je rozvinutéjsi. Tento

¢lanek ma 6 odstavcl a pFinasi etnd osvétleni a zmény oproti predchozi Gprave. !

3.4 Uznani a vykon cizich rozhodnuti

Uznéni a vykon cizich rozhodnuti upravuje natfizeni Brusel II ter ve ¢tvrté kapitole,
ktera je dale rozdélena na oddily a pododdily, kdy prvni pododdil upravuje uznani
rozhodnuti. Néktera rozhodnuti ¢lenského statu mohou byt uznana i1 bez fizeni v jiném
Clenském staté. Kdyz ma naptiiklad dojit pouze ke zméné osobniho stavu na zakladé
rozhodnuti jednoho Clenského statu, v jiném c¢lenském stat¢ neni potiebny zadny zvlastni
postup. Kazdy, kdo je dot€enou stranou, mize dle ¢lankt 59 az 62 tohoto natizeni navrhnout
vydani rozhodnuti o tom, Ze neexistuji ditvody pro zamitnuti uzndni. Tyto divody jsou
uvedeny v nasledujicich c¢lancich. Uznani rozhodnuti mtize byt zodpovézeno i jako
piedb&zna otdzka u soudu ¢lenského statu.!* SDEU ve svém rozhodnuti Rinau zodpovédél
na pfedbéznou otazku, kdy uvedl, Ze kromé fizeni tykajicich se osvédceného rozhodnuti
podle ¢clanku 11 odst. 8 a ¢lankt 40 az 42 natizeni Brusel II bis, maze kazda dotCena osoba
navrhnout neuznani soudniho rozhodnuti, 1 kdyZz pfedtim nebyl poddn navrh na uznani
rozhodnuti.'*® Clanek 31 nafizeni vyjmenovava pisemnosti, které maji byt pro uznani
predkladany. Kazdy, kdo se domédha uznani rozhodnuti jiného clenského statu, musi
predlozit jedno vyhotoveni tohoto rozhodnuti a spolu s tim i osvédceni, jehoZ naleZitosti
jsou upraveny ve ¢lanku 36 natizeni. V piipad¢, ze je to tieba, miize soud pozadovat preklad
nebo piepis jak zminéného osvéddent, tak i rozhodnuti. '*’ Soud, u kterého se Fizeni vede,
mize fizeni 1 prerusit, a to zejména v piipad¢, Ze ve Clenském staté, ve kterém bylo
rozhodnuti vydano, doslo k podani opravného prostiedku nebo byl podan navrh na vydani

rozhodnuti o neexistenci diivodii pro jeho uznani.'*3

Druhy pododdil upravuje vykonatelnost a vykon rozhodnuti. Uvadi, Ze rozhodnuti
jednoho c¢lenského statu, kterd se tykaji rodiCovské odpovédnosti, jsou pfimo vykonatelna
v jiném clenském staté a neni k tomu potieba, aby byla vykonatelnost vyslovné prohlasena. I

v tomto pfipad¢ nafizeni urCuje pisemnosti, kterymi jsou (jako v pfedchozim piipad¢)

143 Rozsudek SDEU ze dne 9. ledna 2015, ve véci C-498/14 PPU, body 44 a 54.
14 Gallant (2023) Op. Cit. Pozn. 129, 5. 333.

145 Nafizeni Brusel II ter, kap. 4, ¢l. 30.

146 Rozsudek SDEU ze dne 11. dervence 2008, ve véci C-195/08 PPU, bod 97.
147 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 4, ¢l. 31.

148 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 4, ¢1. 33.
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rozhodnuti a osvédceni. Specificky je také upraven piipad, kdy se jedna o vykon rozhodnuti
jiného clenského statu, které obsahuje predbézné opatieni. V tomto ptipadé je kromé
rozhodnuti a osvédcCeni vyzadovano jesté piedlozeni dokladu o doruceni rozhodnuti
v ptipad¢€, ze nebylo nafizeno piedvolani odpirce. I zde miize pfisluSny organ pozadovat

pieklad nebo piepis osvédéeni nebo rozhodnuti.'*

Samostatné je ve tfetim pododdilu upravena problematika jiz zminéného osvédcenti.
Konrétné jde o upravu jeho vydavani a oprav. Osvédceni se tyka rozhodnuti v manzelskych
vécech, ve veécech rodicovské odpoveédnosti a rozhodnuti, které nafizuje navraceni ditéte.
Toto osvédéeni je vzdy vyplnéno do pfislusného formulafe, ktery je ptilohou tohoto
nafizeni. Formulat je vzdy specificky pro kazdou uvedenou oblast, kdy pro rozhodnuti ve
vécech rodicovské odpovédnosti je pouzit formulat v priloze I1I. Tento formular se vypliluje
ve stejném jazyce, ve kterém je vydané rozhodnuti, nebo v ptipad¢€, Ze to pozaduje néktera
ze stran, v jiném Ufednim jazyce Evropské unie. Jak uz bylo vySe zminéno, dotceny organ si
nasledné mize vyzadat jeho pieklad nebo piepis. Specifikou tohoto osvédéeni je, ze jeho

vydani nelze nijak napadnourt.'>°

Uznani a vykon rozhodnuti mohou byt samoziejmé také zamitnuty. Dlivody k témto
zamitnutim a postupy pro zamitnuti jsou upraveny ve ¢lancich 38 az 41 nafizeni. Co se tyce
rodi¢ovské odpovédnosti, diivody pro zamitnuti uznani rozhodnuti jsou samostatné od véci
manzelskych upraveny ve 39. ¢lanku natizeni. Tyto diivody pro zamitnuti uznani rozhodnuti
jsou vymezeny taxativné, tedy nelze pfidat Zadny dal$i, ale jsou stanoveny dost Siroce,
s prostorem pro vyklad pojmi. K zamitnuti uzndni rozhodnuti dojde v piipadé€, ze uznani je
»Zjevneé v rozporu s vefejnym potadkem Clenského statu, kdy tento rozpor, jak je uvedeno,
musi byt zjevny a zaroven musi byt zohlednén nejeps$i zdjem ditéte. DalSim z divoda
zamitnuti je, Ze nékterd ze stran nebyla spravné nebo v€as pisemné vyrozuména o zahajeni
fizeni, tim padem se ho nemohla zucastnit a rozhodnuti tak bylo vydéno bez jeji pfitomnosti.
Déle se zamitnuti uznani muze dovolat osoba, které bylo rozhodnutim zasazeno do
rodicovské odpovédnosti a kterd zadroven nemohla vyuzit své pravo byt vyslechnuta. Dal§im
diivodem je neslucitelnost pozdéji vydaného rozhodnuti o rodicovské odpovédnosti, at’ uz ve
Clenském staté, ve kterém ma dojit k uznani, tak v jiném c¢lenském staté nebo dokonce i ve
tieti zemi, kde je obvykly pobyt ditéte, ale pouze v rozsahu, ve kterém jsou rozhodnuti ve

vzajemném rozporu. Poslednim diivodem uvedenym v prvnim odstavci ¢lanku 39 natizeni je

149 Natizeni Brusel II ter, kap.
150 Natizeni Brusel II ter, kap.
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nedodrzeni postupu dle ¢lanku 82 nafizeni. Zvast je pak ve druhém odstavci upraveno
zamitnuti uzndni rozhodnuti, kdy dité schopné (s ohledem na v&k a vyspé€lost) utvofit si a
zformulovat vlastni nazor, nemélo moznost tento nazor vyjadiit. Z tohoto diivodu jsou poté
uvedeny dvé vyjimky a to pfipad, ze se fizeni tykalo pouze jméni ditéte a ptipad, kdy byla
véc naléhava nebo zde byly zavazné divody, které bylo nutno vzit v potaz.!>! Diivody k
zamitnuti vykonu rozhnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti jsou poté dle ¢lanku 41

nafizeni stejné, jako diivody dle ¢lanku 39 nafizeni uvedené vyse. '3

3.5 Spoluprace ve vécech rodicovské odpovédnosti

Spoluprace ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti je v nafizeni Brusel II ter upravena
v paté kapitole. Obsahem této kapitoly je spoluprace ustfednich organt ¢lenskych statt. Jak
uz ndzev kapitoly napovidd, ¢lanky 76 az 84 nafizeni se vztahuji pouze na véci tykajici se
rodicovské odpovédnosti, naopak na manzelské véci nebo vytizovani zaddosti o navraceni
podle Haagské iimluvy z roku 1980, se nevztahuji.!>®> Podobn4 tprava byla obsaZena jiz

v ptfedchozim naftizeni Brusel II bis ve ¢tvrté kapitole.

Clanek 76 natizeni nahrazuje ¢lanek 53 nafizeni Brusel II bis, kterému odpovida témét
doslova. Tento ¢&lanek je také ekvivalentem ¢lanku 6 Haagské imluvy z roku 1980. Clanek
76 natizeni uvadi, Ze Clensky stat stanovi ustfedni orgéan, pfi¢emz vyslovné uvadi, Ze jich
miZe byt i vice.!” Nejcastéji je viak jen jeden a timto orgdnem byva ministerstvo
spravedlnosti.'*> V Ceské republice je timto organem Utad pro mezindrodnépravni ochranu
déti, ktery ma sidlo v Brné. Dle 72. bodu odiivodnéni nafizeni by mél byt zvolen takovy

organ, ktery ma dostate¢né finanéni i lidské zdroje, coz maji ¢lenské staty zajistit.!>¢

V 77. ¢lanku nafizeni jsou uvedeny obecné tkoly téchto organd. Hlavnimi tkoly je
sdélovani informaci, pfijimani opatfeni a vzdjemna spoluprace. Tento clanek odpovida
¢lanku 54 natizeni Brusel II bis, jak uz ndzev napovida, ¢lanek se vénuje obecnym tkollim,
z toho vyplyva, ze bude nasledovat i Uprava ukoli zvlastnich, ta je poté obsazena ve clanku

79 natizeni.'>’

151 Natizeni Brusel I ter, kap. 4, 1. 39.

152 Natizeni Brusel I ter, kap. 4, ¢l. 41.

153 Natizeni Brusel II ter, bod (73) odiivodnéni.

154 Nafizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 76.

155 Knofel. Parental responsibility. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ilter Regulation
[online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2024-03-18]. ISBN 978-3-504-08020-4. Dostupné z:
https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/582, s. 552.

156 Natizeni Brusel II ter, bod (72) odiivodnéni.

157 Knéfel (2023) Op. Cit. Pozn. 155, s. 557.
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Clanek 78 natizeni upravuje podavani zadosti prostfednictvim Gstiednich organd,
kdy takovéto zadosti miize podat bud’ soud, ptislusny organ nebo v konkrétnich ptipadech i
nositelé¢ rodi¢ovské odpovédnosti.'® Natizeni Brusel II ter zavadi tii razné zpisoby
pieshrani¢ni spoluprace v oblasti rodicovské odpoveédnosti: spolupraci mezi ustfednimi
organy na zaklad¢ zadosti podané podle ¢lanku 78 odst. 2 a 3 nafizeni, pifimou spravni
spolupraci podle dohod nebo ujednani mezi ¢lenskymi staty podle ¢lanku 78 odst. 4 nafizeni

a piimou soudni spolupraci podle ¢lanku 86 natizeni.'>

Clanek 79 nafizeni, jak uz bylo vy$e uvedeno, se vénuje zvla§tnim ukolim
doZzadanych ustfednich organt. V tomto ¢lanku jsou tyto zvlastni ukoly, respektive cile
taxativné vyjmenovany. Tento ¢lanek je nastupcem ¢lanku 55 natizeni Brusel II bis, ktery
ovSem nebyl tolik konkrétni. Na rozdil od ¢lanku 55 nafizeni Brusel II bis, clanek 79
nafizeni jiZ neodkazuje na vnitrostatni pravni pfedpisy o ochrané udaji. Je tomu tak proto,
7ze Obecné nafizeni EU o ochrané udaji (GDPR) ma v této oblasti piednost pied
vnitrostatnim pravem.!'®® Zvlastnimi ukoly, které jsou uvedeny pod pismeny a) — g) ¢lanku
79 nafizeni, jsou: pomoc pfi zjistovani mista pobytu ditéte, shromazd'ovani a vyména
informaci, poskytovani informaci o pomoci drzitelim rodicovské odpovédnosti,
usnadiiovani kominukace mezi soudy, poskytovani informaci a pomoc soudiim podle ¢lanku

82 nafizeni a alternativni feSeni sport.'°!

Clanek 80 nafizeni upravuje spolupraci pii shromazdovani a vyméné informaci
v fizenich. Je v ném uvedeno, co ustfedni organ ve stat€ obvyklého pobytu ditéte na zdklade
7hdosti predkladd, poskytuje nebo o co muize zadat. Ustiedni organy takto piedkladaji
napiiklad zpravy o situaci ditéte, o probihajicich fizenich nebo o rozhodnutich, které se
tykaji rodicovské odpovédnosti. Ve druhém odstavcei poté fesi situaci, kdy je dité vystaveno
vaznému nebezpéci, kdy v tomto pfipad€ organ informuje piislusné organy jiného ¢lenského
staitu o takovémto nebezpeci a o opatfenich, které ma v planu provést. Treti odstavec
upravuje nutnost piiloZeni piekladu k jakymkoliv pisemnostem. Tento pieklad musi byt
vyhotoven v ufednim jazyce dozddaného statu. V poslednim ctvrtém odstavei je poté

uvedena tiimési¢ni Ihiita k predani informaci.'

158 Nafizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 78, odst. 2.
159 Kngfel (2023) Op. Cit. Pozn. 155, 5. 562.
160 Knofel (2023) Op. Cit. Pozn. 155, s. 567.
161 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 79.

162 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 5, ¢1. 80.
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V Clanku 81 nafizeni je upraveno provadéni rozhodnuti v jiném c¢lenském staté, tedy
situace, kdy jeden soud pozadd soud jiného Cclenského stitu o pomoc pii provadéni
rozhodnuti. Nejcastéji jde o zajisténi vykonu préva na styk s ditétem. I v tomto piipadé je
tieba ptilozit k potifebnym dokumentim pieklad do ufedniho jazyka dozadaného statu, stejné

jako tomu je podle piedchoziho ¢lanku. !¢

Umisténi ditéte v jiném clenském stat€ je upraveno ve c¢lanku 82 nafizeni.
Podminkou je, Ze nejprve musi byt ziskan souhlas organu ve staté, kde ma byt dit¢ umisténo.
Organ dozadujiciho ¢lenského statu preda zadost o souhlas spolu se zpravou o ditéti a
s uvedenim divodil pro umisténi, zarovenl poskytne jakékoliv relevantni informace. Dle 2.
odstavce toto neplati v pfipadé, ze ma byt dité v péci svého rodice, v piipadé¢ umisténi
k jinym rodinnym pfislusnikim nebo osobam blizkym je na posouzeni konkrétniho
Clenského statu, zda je souhlas podle prvniho odstavce vyZadovén, ¢i nikoliv. Zde je
k predkladanym dokumentim opét vyZadovan pieklad do ufedniho jazyka clenského

statu.'%4

Vyse uvedend pomoc orgdni je bezplatnd, protoze kazdy organ si nese naklady
sam.'% K usnadéni spoluprace se Ustfedni organy jednotlivych &lenskych statll schizeji, a to

na zékladé svolani Komise v ramci Evropské soudni sit& pro ob&anské a obchodni véci.!®

3.6 Vztah Kk jinym nastrojim

Vztah nafizeni Brusel II ter k jinym ndstrojiim je upraven v osmé kapitole nafizeni,
ve které je vzdy upraven vztah s konkrétni umluvou. Hned na za¢atku ¢lanku 94 je uvedeno,
7e natizeni nahrazuje smlouvy, které maji Clenské staty mezi sebou navzijem ve vécech,
které jsou upraveny nafizenim. Specificky je ve druhém odstavci upravena situace pro
Finsko a Svédsko, kterym bylo umoznéno na vzijemné vztahy pouzit Umluvu z roku 1931
mezi Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem. Dale je v tomto &lanku ve
¢tvrtém odstavci vyslovné upraven zakaz diskriminace mezi obCany Evropské unie, a to ve
vztahu ke statni ptislusnosti.'®” Jak jiz je uvedeno vyse, ¢lanek 94 obsahuje zdsadu piednosti
prava Evropské Unie. Vyjimkou jsou kromé& Finska a Svédka také dohody, které byly
uzavieny mezi ¢lenskym statem a tfetim statem jesté pred jeho ptistupem k Evropské unii.

Dal$imi vyjimkami jsou Haagské umluvy, a to zaprvé Haagskd umluva o tnosech déti

163 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 81.
164 Nafizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 82.
165 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 83
166 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 84.
167 Natizeni Brusel 1 ter, kap. 8, ¢1. 94.
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zroku 1980, ktera se dle ¢lanku 96 nafizeni pouzije na vztahy mezi Clenskymi staty,
doplnéna ustanovenimi nafizeni, zadruhé Haagskd umluva o ochrané déti z roku 1996, dle
¢lanku 97 nafizeni.'®® Tato kapitola nafizeni neupravuje vztah s jinymi predpisy evropské
unie, pro ty se pouziji bézna pravidla jako je lex specialis derogat legi generali a lex

posterior derogat legi inferiori.'®

Jedinym odkazem na smlouvy upravené v budoucnu je tfeti odstavec clanku 94,
ktery uvadi, ze pravidla pro ur€eni pfislusnosti mezi severskymi ¢lenskymi staty musi byt
v souladu s nafizenim.!”® Jiné omezeni pro budouci smlouvy &lenskych statéi v nafizeni
vyslovné upraveno neni. Osma kapitola natfizeni odpovida péaté kapitole natizeni Brusel II
bis, kdy v tomto pfipad¢ nedoslo k vyraznym zménam. Uvazovalo se sice o zruSeni tzv.
Severské vyjimky, kterou je odst. 2 ¢lanku 94 nafizeni. Nakonec vSak k jejimu zruseni
nedoslo.!”! Zcela samostatné je v nafizeni upraven vztah smluv se Svatym stolcem, a to ve
¢lanku 99 natizeni. Dle tohoto ¢lanku neni platnosti nafizeni dotcen konkordat mezi Svatym

stolcem a Portugalskem z roku 2004.!7?

3.6.1 Vztah k mnohostrannym umluvam

Vztah k nékterym mnohostrannym Umluvam je upraven v 95. ¢lanku nafizeni.
V tomto ¢lanku je zakotvena aplikacni prednost nafizeni pfed taxativné vyjmenovanymi
umluvami, kterymi jsou Haagskd umluva z roku 1961 o pravomoci orgdnt a pouZitelném
pravu pii ochrané nezletilych, Lucemburskd tmluva z roku 1967 o uznavani rozhodnuti
tykajicich se rozluky manzeld, Haagskd umluva z roku 1970 o uznani rozvodl a zruSeni
manzelského souziti a Evropska umluva zroku 1980 o uznani a vykonu rozhodnuti o
vychové déti a obnoveni vychovy déti.!”® V samostatném ¢lanku 96 je pak upraven vztah
k Haagské umluvé z roku 1980 upravujici mezinarodni Gnosy déti. V ptipadé mezinarodniho
unosu ditéte bude pouzita Haagska umluva ztoku 1980 v kombinaci s ustanovenimi

obsazenymi ve 3. a 4. kapitole nafizeni. '7*

18 Calvo Caravaca, Cebrian Salvat. Parental responsibility. In:. MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI.
Brussels Ilter Regulation [online]. Dr. Otto Schmidt, 2023 [cit. 2024-03-20]. ISBN 978-3-504-08020-4.
Dostupné z: https://ereader.perlego.com/1/book/3846116/643, s. 613.

169 Calvo Caravaca, Cebrian Salvat (2023) Op. Cit. Pozn. 170, s. 614.

170 Natizeni Brusel II ter, kap. 8, ¢1. 94.

17! Calvo Caravaca, Cebrian Salvat (2023) Op. Cit. Pozn. 170, s. 615.

172 Natizeni Brusel II ter, kap. 8, ¢l. 99.

173 Natizeni Brusel II ter, kap. 8, ¢l. 95.

174 Natizeni Brusel 11 ter, kap. 8, ¢1. 96.
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3.6.2 Vztah k Haagské imluvé z roku 1996

Jak uz bylo vySe zminéno, ¢lanek 97 natizeni zakotvuje aplikacni pfednost natizeni
pied Haagskou imluvou z roku 1996. V tomto piipad¢ se nafizeni pouzije vzdy, kdyz ma
dit¢ obvykly pobyt na tzemi c¢lenského statu, s vyjimkou uvedenou v odstavci 2 tohoto
¢lanku. Co se tyce uznani a vykonu rozhodnuti vydaného ¢lenskym statem, pouzije se toto
nafizeni i pokud mé dité obvykly pobyt ve stateé, ktery je smluvni stranou Haagské umluvy
zroku 1996.'7° Druhy odstavec ¢lanku 97 upravuje vyjimku z pravidla aplika¢ni piednosti
v ptipad¢, Ze se strany dohodly na jiné ptislusnosti, konkrétné na ptisluSnosti statu, ktery je
smluvni stranou Haagské umluvy z toku 1996. V otm ptipad¢ se pouzije jeji 10. ¢lanek.
Dalsi vyjimkou je pfeneseni piislusnosti ze stitu Clenského statu nafizeni na smluvni stat
tmluvy. Pro tento piipad jsou pouzity ¢lanky 8 a 9 umluvy.!’® Dle ¢lanku 8 umluvy mize
organ smluvniho stitu zadat, aby organ jiného smluvniho stitu ptfevzal pravomoc nebo
prerusil jednani a vyzvat strany k pfedlozeni véci k organu jiného smluvniho statu. V tomto
ptipad¢ jde o smluvni stat, jehoZz statni ptisluSnost ma dité, na jehoz izemi ma dit¢ majetek,
kde se fesi fizeni o ndvrhu na rozvod, nebo ke kterému maé dit& jiny vazny vztah.!”” Dle
nasledujictho ¢lanku 9 umluvy pak mize smluvni stat pozadovat, aby u néj bylo fizeni
vedeno v ptipadé, kdy se domniv4, Ze ma pro to nejlepsi predpoklad.!”® Zvlastnosti je poté
pouziti ¢lanku 13 umluvy, kdy probiha jedno fizeni u soudu smluvniho statu umluvy a

zaroven u soudu ¢lenského statu natizeni byl podan navrh na zahajeni totozného fizeni.!”

4 Vliv nového narizeni Brusel II ter

Jak uz bylo vyse uvedeno, natfizeni Brusel II ter nahradilo s Gi¢innosti od 1. 8. 2022
puvodni nafizeni Brusel II bis, coz pfineslo znaéné novinky, které dale rozebiram
podrobnéji. Mezi tyto novinky patii posileni dirazu na nazor ditéte, moznost volby
pfislusnosti soudu, zatazeni 3. kapitoly tykajici se mezinarodnich tnosti déti, odstranéni
pozadavku na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti a posileni spoluprace mezi jednotlivymi

ustfednimi organy Clenskych stata.

4.1 Zmény vlivem narizeni Brusel II ter
Na prvni pohled je zfejmé, Ze nova Uprava pfinesla rozsifeni nafizeni, nebot’ natfizeni

Brusel II ter je podstatné obsahlejsi, nez natizeni Brusel II bis. Zatimco ptivodni natizeni

175 Nafizeni Brusel II ter, kap. 8, ¢1. 97, odst. 1.
176 Natizeni Brusel II ter, kap. 8, ¢1. 97, odst. 2.
177 Haagskéa umluva z roku 199

¢l. 8.
178 Haagskéa umluva z roku 1996, ¢l. 9.
179 Natizeni Brusel II ter, kap. 8, €. 97, odst. 2, pism. c).

37



obsahuje pouze 72 clanki, nové nafizeni jich obsahuje 105. Co se tyCe oblasti plisobnosti
nafizeni, tam k velkym zménam nedoslo, v obou nafizenich je upravena v prvni kapitole,
¢lanku 1. Novinkou je v tomto ¢lanku tfeti odstavec, ktery odkazuje na kapitoly III a VI
tohoto nafizeni, coz vzhledem k jejich obsahu v ptivodnim natizeni byt nemohlo. Ve druhém
¢lanku ob¢ natizeni obsahuji definice, které jsou piiblizn€ zachovany, nova Gprava rozsituje
definici pojmu rozhodnuti pro ucely IV. kapitoly, pro stejné ucely pak definuje pojem
dohoda. Velkou zménou je pfidani definice ditéte. Ditétem je dle ¢lanku 2 odst. 2 bodu 6)

nafizeni kazda osoba, které je méné nez 18 let.'®0

Co se tyce otazky ptisluSnosti, podle ¢lanku 7 natfizeni Brusel II ter, ktery upravuje
obecnou pfislusnot, je pfislusnost odvozena podle kritéria obvyklého pobytu ditéte, které
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte zajist'uje, aby rozhodovaly soudy nejblizsi zajmim ditéte,
které maji o situaci nejlepsi prehled.'®! To platilo i v piipadé natizeni Brusel II bis, kde v§ak
v 8. &lanku byl misto pojmu ,,0bvykly pobyt* pouzit pojem ,,0bvyklé bydliste“.!s? Clanek 8
nového nafizeni odpovida ¢lanku 9. nafizeni ptivodniho, slovni spojeni obvyklé bydlisté je
vSak opét nahrazeno obvyklym pobytem. V 9. ¢lanku nafizeni jsou oproti 10. ¢lanku

0,“!%3 u pismene b) jsou

nafizeni Brusel II bis pfidana uvodni slova ,,Aniz je dotcen ¢lanek 1
poté dva nové podpody iii) a iv)'®*. Clanek 11 nafizeni Brusel II bis je v nafizeni Brusel II
ter premistén do nové vzniklé 3. kapitoly upravujici mezinarodni tnos ditéte. Clanek 10
nafizeni upravuje volbu soudu, pfi¢emZz musi byt vzdy zohlednén nejlepsi zajem ditéte a
jeho vztah k danému ¢lenskému statu.'®* V ptidvodnim natizeni Brusel II bis bylo ve &lanku
12 upraveno pokratovani piisluinosti s odkazem na &lanek 3 onoho natizeni. Clanek
s podobnym nazvem v natfizeni Brusel II ter nenajdeme, je ale do ¢lanku 10 pfenesen, kdy
odtavec 1 tohoto nafizeni odpovida ¢lanku 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis.'*® Nové je
v tomto odstavci pfidan podbod ,,pfedchozi obvykly pobyt ditéte” jako ukazetel urcujici
silny vztah ditéte ke ¢lenskému statu.'®” Samostatné je pak v odst. 1 pism. c¢) zdiiraznén
nejlepsi zajem ditéte, kdy v pivodnim nafizeni bylo uveden pouze zajem ditéte.'®® P¥idan je

také odst. 2, ktery specifikuje naleZitosti dohody podle predchoziho odstavce.'® V novém

180 Natizeni Brusel II ter, kap. 1, ¢L. 2, odst. 2, bod 6).

181 Natizeni Brusel II ter, bod (20) odtivodnéni.

182 Natizeni Brusel II bis, kap. 2, oddil 2, ¢l. 8.

183 Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 9.

134 Naiizeni Brusel 1 ter, kap. 2, oddil 2, ¢1. 9, pism. b) iii) a iv).

185 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 10.

186 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 10.

187 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, &l. 10, odst. 1, pism. a), ii).
188 Natizeni Brusel II bis, kap. 2, oddil 2, ¢l. 12, odst. 3 pism. b).

189 Naiizeni Brusel 11 ter, kap. 2, oddil 2, ¢1. 10, odst. 2.
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nafizeni je také konkrétn€ji upravena moznost pieneseni pisobnosti k soudu jiného
¢lenského statu, na zéklad¢ zvlastniho vztahu ditéte k tomuto jinému ¢lenskému statu. Tento
soud miize byt ve staté, ve kterém dit¢ mélo nebo naopak bude mit obvykly pobyt, ve
kterém je dité statnim pfislusnikem, nebo ve staté, ktery je mistem, kde se nechazi jméni
ditéte.!”® Tato uprava byla jiz v 15. ¢lanku naiizeni Brusel II bis, zména je ve 3. odstavci
natizeni Brusel II ter, kdy je upraveno pokracovani ptislusnosti pivodniho soudu, pokud
nebyl informovan o pfijeti piislusnoti jinym soudem do sedmi tydnd od uplynuti lhit.!*!
Tato sedmi tydenni lhita v plivodnim nafizeni obsazena nebyla. Ve 13. ¢lanku natfizeni
Brusel II ter je poté podrobnéji rozpracovana zadost soudu, ktery neni ptislusny, o pfeneseni
piislusnosti, kterd je v nafizeni Brusel II bis pouze v odst. 2 pism. ¢).!”?> Z procesniho
hlediska je pak upraven postup pro pieneseni tak, ze soud prerusi probihajici fizeni a vyzve
ucastniky, aby zah4jili fizeni u jiného soudu s informaci o prvnim probihajicim fizeni, nebo
aby sam stat podal Zadost o pievzeti piislusnoti.'®® Pfedb&zna opatieni jsou v novém nafizeni
upravena ve ¢lanku 15, ktery navazuje na ¢lanek 20 nafizeni Brusel II bis. Nové je zde
vloZen 2. odstavec, ktery odkazuje na ¢lanky 86 a 76 nafizeni.'”* Za stejnym ucelem je pak
ve tfetim odstavci doplnéna druhd véta. Pfedbézné otazky upravené ve ¢lanku 16 natizeni
Brusel II ter jsou také novinkou, kdy nafizeni Brusel II bis podobnou Upravu postrada.
Spolec¢nd ustanoveni ohledné pfisluSnosti jsou v obou piipadech upravena ve 3. oddile 2.
kapitoly. Natizeni Brusel II ter znéni tohoto oddilu ponechava, v 17. ¢lanku vSak ptfidava
pismeno c) - zapis do rejstiiku, jako jeden z okamzikii zahdjeni fizeni.'”® Clanek 20 natizeni
Brusel II ter poté upravuje piekdzku litispendence a zavislé Zaloby stejné jako ¢lanek 19
nafizeni Brusel II bis. Novinkou je v odst. 2 pfidani odkazu na ¢lanek 15 nafizeni, dale poté

nové odstavece 4 a 5.1%

Jednou z nejvétSich zmén nové Upravy je vétsi diiraz na ndzor ditéte a jeho pravo
vyjadfit ho. Toto pravo je upraveno ve ¢lanku 21 nafizeni, dle kterého dit&, které je schopno
svlj nazor formulovat, musi mit pfilezitost jej vyjadfit, a to bud’ samo, nebo prostiednictvim
svého zastupce.!”” Nové je toto pravo ditéte vyslovné zminéno i ve ¢lancich upravujicich

fizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti a v fizenich o navraceni ditéte, tedy ve ¢lanku 26

190 Natizeni Brusel II ter, kap. 2, oddil 2, ¢1. 12, odst. 1 a 4.

191 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 12, odst. 3.

192 Nafizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 13.

193 Nafizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, &l. 12, odst. 2, 3 a ¢l. 13.
194 Nafizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, &l. 15, odst. 2.

195 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, &l. 17, pism. c).

196 Natizeni Brusel 1I ter, kap. 2, oddil 2, ¢l. 20.

197 Natizeni Brusel 1 ter, kap. 2, ¢1. 21, odst. 1.
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nafizeni, ktery odkazuje na vySe zminény clanek 21 natfizeni. Ve 39. bod¢ oduvodnéni
nafizeni je tato zdsada vice rozpracovana tak, ze ditéti, které je schopné formulovat sviij
nazor, ma byt dan prostor ho vyjadrit a nasledné by mél byt kladen diraz na nejlepsi zajem
ditéte. Tento bod nafizeni také odkazuje na Clanek 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod Evropské unie, ktery upravuje zdkaz diskriminace a na ¢lanek 12 Umluvy OSN o
pravech ditéte!*®, dle kterého smluvni staty této Umluvy maji ditéti zabezpedovat pravo
vyjadfit své nazory.'” Ne vzdy je vsak nutné, aby bylo toto pravo ditéte uplatnéno, je tomu
tak napftiklad v situacich, kdy by vyjadieni nazoru ditéte nebylo v jeho nejlepSim zajmu, na
c¢emz by se dohodly obé& zi¢astnéné strany. To, jakym zplisobem ma byt dit¢ vyslechnuto, je
nadale ponechdno na vnitrostatni upraveé. Zavéry jsou poté hodnoceny s ptihlédnutim k véku
a rozumové vyspélosti ditéte.>”® Soud ma tedy povinnost zhodnotit, zda je dit& shopné
formulovat ndzor, musi mu k jeho vyjadieni dat prostor a nasledné s ptihlédnutim k tomuto

nézoru rozhodnout, a to na zdkladé véku a vyspélosti ditéte.?!

Dalsi vyznamnou zménou je zatazeni tteti kapitoly tykajici se mezindrodnich tinost
déti, ktera upravuje navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980 o obCanskopravnich
aspektech mezinarodnich inosti déti, kterou nenahrazuje, ale dopliiuje.?? Navraceni ditéte
upravovalo jiZ natfizeni Brisel II bis ve ¢lanku 11, Brusel II ter vSak tuto Upravu znacné
roz§ituje a vyhrazuje ji celou kapitolu. Clanek 23 uvadi, Ze zadost o navraceni ditéte vyFizuji
ustfedni organy dozadaného statu, a to urychlené€, coz dopliuje lhlitou péti pracovnich dnti
pro potvrzeni jejiho piijeti.?> Clanek 24 odst. 2 nafizeni stanovi Sestitydenni lhiitu pro
vydani rozhodnuti orgédnu prvniho stupné od zahdjeni fizeni, pokud zde nejsou Zadné
mimoiadné okolnosti.?** Timto krokem doslo ke zpfesnéni oproti ¢lanku 11 nafizeni Brusel
IT bis, ktery upravuje navraceni ditéte. Lhuty byly upraveny tak, Ze soud vyda rozhodnuti do
Sesti tydnii od podani Z4dosti.’”> Novinkou je také ¢lanek 25 nafizeni, ktery umoZiiuje
strandm alternativni feSeni sporli, ke kterému soud strany vyzyva, a to v jakékoliv fazi
fizeni.?®® Podobn4 uprava je obsaZena i v Seské vnitrostatni uprave, konkrétng v § 486 odst.

1 pism. ¢) ZRS, ktery #ika, Ze ,,soud &ini i bez navrhu vhodna opatieni k zajiiténi podminek

198 Natizeni Brusel II ter, bod (39) odiivodnéni.

19 New Yorska tmluva o pravech ditéte, ¢€l. 12.

200 Natizeni Brusel II ter, bod (39) odGivodnéni.

201 prakticky prtivodce pro uplatiiovani nafizeni Brusel IIb. Online. 2023. ISBN 978-92-76-99141-0. Dostupné

z: https://doi.org/10.2838/885170. [cit. 2024-05-10], s. 154.

202 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 22.

203 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 23.

204 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 24.

205 Natizeni Brusel II bis, kap. 2, ¢1. 11, odst. 3.

206 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 25.
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pro navraceni ditéte, pfiCemz zejména ucini opatieni k zabranéni naruSeni osobnich vazeb
mezi ditétem a navrhovatelem.“?*’ Dale nafizeni zakotvuje povinnost urychlené vyiidit
navrh na vykon rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, konkrétné do Sesti tydnii ode dne
zahajeni vykonavaciho fizeni, zaroven zadajici strana muze pozadat organ piislusny

k vykonu rozhodnuti o vysvétleni diivodu prodleni, pokud by k takovému prodleni doslo.?*

Co se tyc¢e vykonu cizich rozhodnuti, dle ptivodniho nafizeni Brusel II bis byla
vyzadovand dolozka vykonatelnosti. Navrh na prohlaseni vykonatelnosti je obsazen ve 2.
oddilu 3. kapitoly Brusel II bis, konkrétn¢ ve ¢lanku 28, kdy vykon rozhodnuti v jiném
¢lenském staté je natizen v piipad¢, Ze bylo prohlaSeno za vykonatelné na navrh jakékoliv ze
stran, s vyjimkou Spojeného kralovstvi.?”” Nov¢ dle ¢l. 34 nafizeni uz tato dolozka potieba
neni, a tak k vykonatelnosti dojde automaticky, coz méa za nésledek zrychleni celého
procesu.?!® Ve 2. oddile 4. kapitoly Brusel II ter jsou upravena tzv. privilegovana rozhodnuti
a jejich uznani a vykon. Mezi tato rozhodnuti patii rozhodnuti nebo jeho ¢éast ohledné prava
na styk s ditétem a dale rozhodnuti ohledné prava péce o dité, podle ¢lanku 29 odst. 6
rozhodnuti, které neukladaji navraceni ditéte.?!! Tato rozhodnuti jsou vykonatelna také bez
pozadavku prohlageni vykonatelnosti.?!? Privilegovana rozhodnuti obsahovala jiz pivodni
uprava, ktera je vSak takto nepojmenovava; tato rozhodnuti jsou obsazena ve 4. oddile 3.
kapitoly natizeni Brusel II bis. Rozhodnuti tykajici se prava na styk s ditétem stejné jako
rozhodnuti tykajici se navraceni ditéte jsou dle ¢lankti 41 a 42 nafizeni Brusel II bis
vykonatelnd i bez dolozky vykonatelnosti.?!* Tato rozhodnuti tedy za Gi¢innosti Brusel II bis
byla jedina, kterd doloZku vykonatelnosti nevyzadovala, dnes uz diky nafizeni Brusel II ter

neni vyzadovana nikde.

Novinkou je také posileni spoluprace mezi ustiednimi organy ¢lenskych statt. V této
oblasti doSlo ve ¢lanku 77 nafizeni Brusel II ter, ktery odpovida ¢lanku 54 natizeni Brusel 11
bis k pfidani druhého a tretiho odstavce, kde je mimo jiné zahrnuta moZnost vyuZiti
Evropské soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci.'* Nové je také v nafizeni Brusel II ter
clanek 78, ktery upravuje zadosti prostiednictvim ustfednich organti. Zvlastni ukoly tykajici

se rodiCovské odpovédonsti byly oproti piivodni tpravé doplnény o bod a), kdy ustfedni

207 Zakon €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, § 486 odst. 1 pism. c).
208 Natizeni Brusel II ter, kap. 3, ¢l. 28.

209 Natizeni Brusel II bis, kap. 3, oddil 2, ¢l. 28.

210 Natizeni Brusel II ter, kap. 4, oddil 1, pododdil 1, &l. 34.

211 Natizeni Brusel II ter, kap. 4, oddil 2, ¢l. 42.

212 Natizeni Brusel II ter, kap. 4, oddil 2, pododdil 2, &l. 45.

213 Natizeni Brusel II bis, kap. 3, oddil 2, ¢l. 41 a 42.

214 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢L. 77.
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organy maji poskytovat pomoc pii zjisSténi mista vyskytu ditéte a dale o bod d), kdy tyto
organy maji ulehéit komunikaci mezi soudy a ptislusnymi organy.?!'> Doslo také k piidani
¢lanku ohledné spoluprace pti shromazd’ovani vyméné relevantnich informaci, ¢imz doslo
ke zpfesnéni nejasnosti a tyto organy tak mohou pozadovat vice informaci ohledné
rodi¢ovské odpovédnosti, a to napiiklad 1 informace o situaci rodi¢e nebo jiné pecujici

osoby.2!6

215 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, body a), d).
216 Natizeni Brusel II ter, kap. 5, ¢l. 80.
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Zavér

Cilem této prace bylo nastinéni problematiky rodicovské odpovédnosti
v mezinarodnim pravu soukromém se zaméfenim na novou unijni tpravu v podob¢ nafizeni
Brusel II ter. Na zacatku prace jsem si polozila vyzkumné otdzky, na které bych na zavér
rada odpov¢la.

Jako zékladni vyzkumnou otazku mé prace jsem si polozila otdzku: ,,Co pfinesla
nova unijni uprava?* Na tuto otazku odpovidam ve Ctvrté kapitole prace, ve které srovnavam
nafizeni Brusel II ter s pfedchozi upravou nafizeni Brusel II bis. Nové nafizeni ptineslo
mnoho zmén, mezi nejzédsadnéjsi z nich patii zejména posileni dlirazu na nézor ditéte,
moznost volby pfislusnosti soudu, zafazeni tteti kapitoly tykajici se mezinarodnich tinost
déti, odstranéni pozadavku na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti a posileni spoluprace
mezi jednotlivymi organy ¢lenskych stati.

Na podotazku co je to obvykly pobyt ditéte odpovidam ve druhé kapitole prace, ve
které tento pojem definuji 1 s ohledem na judikaturu SDEU. Podotazku jaky je vztah mezi
nafizenim a dal$imi prameny zodpovidam ve tfeti kapitole prace, ve které uvadim vztah
s riznymi prameny, ale vyzdvihuji pfedev§im vztah mezi natizenim Brusel II ter a Haagskou
umluvou z roku 1996. Podotazka koncepce nového nafizeni a co obsahuje je zodpovézena
ve stézejni tieti kapitole, ve které natizeni Brusel II ter diikladné popisuji a analyzuji.

Ptinosem préce je pfedevSim komplexni rozbor pomérné nové unijni Upravy vcetné
porovnani s Upravou puvodni. Hlavni cil prace, tedy urcit a rozebrat novinky, které natizeni
Brusel II ter pfineslo, jsem splnila. Osobné mi jako nejpfinosné€j$i zménou natizeni piijde

posileni dlirazu na nazor ditéte, jak jiz bylo vySe zminéno.
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Rodicovska odpovédnost v mezinarodnim pravu soukromém

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem rodi¢ovské odpoveédnosti v mezinarodnim
pravu soukromém se zaméfenim na vyznam nové unijni Upravy. Cilem této prace je
identifikace a rozbor novot, které¢ pfinesla nova unijni Uprava, tedy nafizeni znamé jako
Brusel II ter, u¢inné od 1. srpna 2022. Obsahem prace je podrobna analyza nafizeni Brusel 11
ter v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti a jeho porovnani s pfedchozi upravou Brusel II bis.
Prace je c¢lenéna na cCtyfi kapitoly, pficemz kliCovou casti prace je rozbor jednotlivych
¢lankll nafizeni a komparace s korespondujicimi ¢lanky nafizeni Brusel II bis. Kromé
analyzy nafizeni Brusel II ter se prace vénuje také definici pojmu dilezitych pro dané téma
jako je rodi¢ovskd odpovédnost, hranic¢ni urcovatel ¢i obvykly pobyt, spolu s obvyklym
pobytem ditéte. Daéle je v praci obsazen vycet jednotlivych prameni rodicovské
odpovédnosti, tedy jak unijni prameny, tak mezinarodni smlouvy a vnitrostatni Gpravu a
jejich vzijemny vztah spfedmétnym nafizenim. Prace obsahuje také rozbor judikatury
Soudniho dvora Evrospké unie navazujici na predbézné otazky Clenskych statl, vztahujici se
vzdy k ur¢itému ¢lanku nafizeni ¢i k definovanému pojmu. Pfi psani prace byly pouZity
metody deskripce, analyzy, syntézy a komparace. Vysledkem prace je urCeni a analyza
novot, které nafizeni Brusel II ter zavadi. Nové nafizeni v této oblasti pfineslo mnoho zmén,
mezi nejzasadnéjsi z nich patii zejména posileni diirazu na nazor ditéte, jeho pravo vyjadrfit
ho a s ohledem na vék a vyspélost ditéte 1 pravo, aby byl jeho nazor zohlednén. DalSimi
novotami jsou poté moznost volby pfislusnosti soudu, zatazeni tfeti kapitoly tykajici se
mezinarodnich unost déti, odstranéni pozadavku na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti a

posileni spoluprace mezi jednotlivymi organy ¢lenskych stati.

Kli¢ova slova: rodi¢ovska odpovédnost, obvykly pobyt, nafizeni Brusel II ter
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Parental responsibility in private international law

Abstract

This thesis deals with the topic of parental responsibility in private international law,
focusing on the significance of the new EU regulation. The aim of this thesis is to identify
and analyse the novelties brought by the new EU regulation known as Brussels II ter
regulation, which is effective from 1% August 2022. The content of the thesis is a detailed
analysis of the Brussels II ter regulation in the field of parental responsibility and its
comparison with the previous Brussels II bis regulation. The thesis is divided into four
chapters, the key part of the thesis being the analysis of the individual articles of the
Brussels II ter regulation and the comparison with the corresponding articles of the Brussels
IT bis regulation. In addition to the analysis of the Brussels II ter regulation, the thesis also
deals with the definition of concepts relevant to the topic, such as parental responsibility,
border determinant or habitual residence, together with the habitual residence of the child.
Furthermore, the thesis lists the different sources of parental responsibility, i.e. EU sources
as well as international treaties and national regulations and their interrelation with the
Regulation in question. The thesis also contains an analysis of the case-law of the Court of
Justice of the European Union relating to preliminary questions from the Member States,
always relating to a specific article of the Regulation or to a defined concept. The methods
of description, analysis, synthesis and comparison were used in the writing of the thesis. The
result of the work is the identification and analysis of the novelties introduced by the
Brussels II ter regulation. The new regulation has brought many changes in this area, the
most important of which include a stronger emphasis on the child's opinion, his or her right
to express it and, given the age and maturity of the child, the right to have his or her opinion
taken into account. Other innovations are the possibility of choosing the jurisdiction of the
court, the inclusion of a third chapter on international child abduction, the removal of the
requirement for a declaration of enforceability of the decision and the strengthening of

cooperation between the authorities of the Member States.

Key words: parental responsibility, habitual residence, Brussels II ter regulation
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