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Datum odevzdani prace: 5.06.2024

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace je aktualni, nafizeni ¢. 2019/1111 o pfisluSnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich
unosech déti (Brusel II ter) je natfizenim relativné novym, kter¢ je pouzitelné od 1.8.2022, a se

kterym jesté neni dostatek praktickych zkuSenosti.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je s ohledem na novou pravni Gipravu nafizeni Brusel II ter naro¢né, vlastni tprava
tohoto nafizeni je komplikovana. Diplomantka ovSem vychazi prakticky pouze z jedné ceské
uCebnice a jednoho ceského komentite a ze zahrani¢niho online komentéfe
Magnus/Mankowski ptimo k natizeni Brusel II ter. Tento zahrani¢ni komentat je nepochybné
pifinosny, je to komentaf Spickového autorského kolektivu, jsou vSak i dal$i zdroje (napf. na
internetu v angli¢ting), kterych bylo mozno vyuzit. Nafizeni Brusel II ter navic v mnohych
aspektech navazuje na predchozi nafizeni Brusel II bis, takZe bylo mozné se z¢asti inspirovat i

literaturou k pfedchozimu natizeni.

3. Kritéria hodnoceni prace
Diplomova prace je pomérné logicky rozvrzena. Prace sestava ze ¢ty kapitol, dale

vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér.

V Uvodu diplomantka osvétluje cil prace, zakladni vyzkumnou otézkou je, co pfinesla

nova unijni Uprava, jak je nové natfizeni koncipovano a co obsahuje a jaky je vztah mezi



nafizenim a dalSimi prameny. Pouziva, jak sama uvadi, metodu deskriptivni, analyzu, syntézu
a komparaci.

Prvni kapitola je obecné zaméfena na prameny pravni Gpravy rodi¢ovské odpoveédnosti
V mezinarodnim pravu soukromém, a to na unijni upravu, mezinarodni smlouvy a Ceské
vnitrostatni pravo. Trochu mne mrzi, ze diplomantka se v dal§im textu zabyva téméf vyhradné
novym nafizenim Brusel II ter, zejména, ze zcela opominula dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci, o kterych se prakticky vliibec nezmifiuje, mohla jim vénovat jeden odstavec. Alespon
velmi strucné by méla tento nedostatek doplnit pfi ustni obhajob¢ prace. K upravé v eském
autonomnim pravu v § 56 ZMPS by se méla blize vyjadfit pti Gstni obhajobé (ke s. 4).

r~r

Druha kapitola ptinési definice pojmu rodicovska odpovédnost a obvykly pobyt.

Tteti kapitola se jiz pfimo zamé&fuje na nafizeni Brusel II ter, které rozdéluje podle jeho
struktury na oblast plisobnosti, pfislusnost ve vécech rodic¢ovské odpovédnosti, mezinarodni
unos ditéte, uznani a vykon cizich rozhodnuti, spolupraci ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti a
vztah K jinym nastrojim. Ke s. 12 — diplomantka k obecné piislusnosti podle ¢1. 7 Brusel II ter
uvadi, ze ,,vzhledem k neexistenci autonomniho pravidla v prdvu EU se mistni a funkéni
ptislusnost urcuje podle vnitrostatniho prava“. Toto tvrzeni by mohla ilustrovat na ¢eské pravni

upravé.

Ctvrta kapitola pojednava o vlivu nového nafizeni Brusel II ter a jeho srovnéni
s pfedchozim natizenim Brusel II bis. Mam dotaz ke s. 40, kde diplomantka uvadi, ze oproti
pfedchozimu nafizeni je v souvislosti s mezinarodnim tnosem ditéte umoznéno alternativni
fedeni sporii (Cl. 25), zde diplomantka odkazuje i na &eskou upravu v § 486 ZRS. Diplomantka

by se mohla struéné¢ vyjadfit k vyuziti mediace v tomto sméru v eské praxi.

Prace kon¢i Zavérem, v némz diplomantka shrnuje poznatky, k nimz dospéla. Se zavéry

prace lze souhlasit.

Prace je psana kulturng, s vyuzitim relativné omezeného poctu zdrojt, které vsak jsou
fadné citovany. Na piehlednosti prace ubiraji dlouhé odstavce (napf. 1 na tfi — Ctyfi Strany — .
13-17 prace), které by mély byt opatieny alesponn mezititulky. Uz tak je procesni uprava

rodicovské odpovédnosti slozita a kazuisticka, takze struktura vykladu je mimotadné dulezita.



4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci madm pouze pifipominky, které jsem zminila vySe v textu, kde jsou rovnéz

uvedeny otazky k zodpovézeni pii obhajobé.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k Gstni obhajobé a predbézné hodnotim zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 7. 7. 2024

JUDr. Monlka Digitalné podepsal JUDr. Monika

Pauknerova
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