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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolila téma z oboru mezinarodniho prava
rodinné¢ho a zam¢éfila jej na upravu institutu rodiCovské odpoveédnosti v unijnim pravu, resp.
rozhodla se vénovat novym pravidlim, které pfineslo nafizeni Brusel II ter. Prestoze toto
nafizeni vstoupilo v G¢innost jiz pted vice nez dvéma lety, je stale v aplika¢ni praxi souda
povazovano za novy predpis, ktery se teprve dostava do povédomi soudct a dalSich pravnich
profesi. Diplomantka si tak pro svou diplomovou praci zvolila téma, které lze povazovat za
aktualni a do urcité miry i nové.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené¢ téma vyzaduje znalost norem mezindrodniho prava soukromého Vv SirSim kontextu
I vV uzkém zaméfeni na zvlastni upravu rodi¢ovské odpovédnosti, a t0 zejména na urovni
unijniho prava. Pfedpoklada se prace s judikaturou SDEU a domaci i zahrani¢ni odbornou
literaturou. Naro¢nost tématu odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci.

Autorka v tivodu prace avizuje pouziti popisné metody a dale i analyzy, syntézy a komparace.
Prevazujici metodou, kterou autorka pfi napliiovani stanovenych cilti ve skutecnosti pouziva,
je metoda popisna a v omezené mife metoda srovnavaci. Prostor pro hlubsi analyzu zmén, které
nové nafizeni ptineslo oproti pfedchozi Giprave, autorka az na vyjimky nevyuzila.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je na prvni pohled ¢lenéna systematicky. V tvodu autorka nejprve vysvétluje, co ji vedlo
k volbé tématu diplomové prace, stanovi diplomovy tkol a nastifiuje metody, které zamysli
pouzit. Nasledné pti clenéni hlavniho textu prace postupuje logicky od obecného ke
specidlnimu. Nejprve vymezuje prameny pravni tpravy a zédkladni pojmy mezinarodniho prava
rodinného. Nasledné popisuje jednotlivé ¢asti natizeni Brusel II ter, vénuje se vztahu nafizeni
a ostatnich dfive vymezenych prament pravni Gpravy. Zavérecné kapitoly diplomové prace
maji zhodnotit vyznam novych pravidel.

Stézejnim kapitolam diplomové prace (zejména kapitolam 3.2.2., 3.3 a 4) bych vytkla
nepiehlednost. Zaslouzily by si tematicky rozdé€lit na krat$i podkapitoly, text by mohl byt
¢lenén do vice odstavct.



Autorka velmi ¢asto pouziva pfimé citace, coz uz samo o sob¢ kvalitu diplomové prace snizuje,
autorce nezbyva prostor pro hlubsi analyzu a vlastni tivahy. Nadto, autorka necituje vzdy
diisledné a chyby, kterych se pii piepisu dopousti, €ini citovany text nesrozumitelnym nebo
meéni jeho vyznam. Piikladem je citace uvodniho ustanoveni ¢. 5 nafizeni Brusel II ter na str.
10 a 11, kdy autor¢ina citace ,, ...a jsou jimi urcena nekterd ustanoveni narizeni Brusel Il ter ... *
ani neodpovida znéni citovaného ptedpisu.

Citacni aparat je v souladu s normou. Autorka vychazi z pomérné omezeného poctu zdroju,
zejména zahrani¢nich, z nichz se opira v zasad¢ jen o jediny komentai (Magnus, Mankowski),
prace misty plisobi dojmem, Ze jde pouze o pieklad (a ne vzdy zcela povedeny) pasazi tohoto
komentaie. Zejména se to tyka kapitol 3.2 a 3.3.

Autorka piSe prevazné€ srozumitelnym jazykem a stylem, ktery odpovida odbornému
pravnickému pojednani. Bohuzel autorka zjevné nebyla dusledna pii revizi textu. Na nékolika
mistech tak diplomova prace plisobi nedotazené a nesourod¢. Napt. ve druhém odstavci
kapitoly 1.1. na str. 3 autorka nejprve zminuje ,,natizeni o vyzivném®, v nasledujici vété uvadi
jako dalsi predpis totéZ nafizeni, jen pod jeho plnym nazvem. Na str. 11 v kapitole 3.2.1.
nekonzistentné se zavedenym seznamem zkratek pouziva oznaceni ,,Brusel [a* (namisto Brusel

| bis).

Dale bych autorce vytkla ob&asné pouziti sloves v prvni osobé mnozného ¢isla (napf. na str. 6
., .. V takovém pripadé pak hovorime o mezindrodnim vunosu ditéte... “ nebo na str. 27 ,, ...V ¢l.
16 narizeni nalezneme... “.

4. Vyjadreni k praci

Jako vedouci prace potvrzuji, ze diplomantka se zvolenému tématu vénovala, obsah prace se

A%

mnou prubézné konzultovala, na nedostatky byla upozornéna.

Diplomova prace je predevsim popisem ustanoveni natizeni Brusel II ter. Autorka bohuzel
zlstala na povrchu, nepustila se do hlubsi analyzy. AZ na vyjimky autorka nevysvétlila, pro¢
byly jednotlivé zmény pfijaty a nezamyslela se nad tim, jaky bude jejich pfinos pro aplika¢ni
praxi. Z tohoto pohledu je pro mé¢ vysledek do urité miry zklamanim. Nicméng, autorka i
pfesto nelze upfit snahu zvolené téma samostatné zpracovat.

K obsahu prace mam nasledujici ptipominky:

V kapitole 2.1. autorka nedislednd vymezuje pojem rodi¢ovska odpovédnost. Radi pod ni
I vyzivovaci povinnost, coz neodpovida ani vnitrostatni, ani unijni upraveé. Vyzivovaci
povinnost je vedle rodiCovské odpoveédnosti jednou z povinnosti vyplyvajici ze vztahu rodice
k ditéti.

Vymezeni pojmu obvykly pobyt ditéte v kapitole 2.2.1. by si zaslouzilo hlubsi analyzu, autorka
vychazi ze dvou rozsudki SDEU (A a Mercredi), které bez pochyby vyznamné jsou, nicméng,
neméné vyznamna byla i pozd¢jsi rozhodnuti, kterymi SDEU pojem obvykly pobyt vylozil
(napt. OL v. PQ, HR v. KO, UD v. XB). Celkové musim konstatovat, ze autorka pracuje
s judikaturou SDEU velmi omezené, rozhodnuti ¢eskych soudti pak zistala zcela mimo jeji
POZOrnost.



V tvodnich kapitolach autorka nedusledné rozliSuje uréovani piislusnosti a rozhodného prava
— hrani¢ni uréovatel povazuje za jeden ze stézejnich pojmu prace, ktera je vSak zaméfena na
normy mezinarodniho prava procesniho. Pojmy, které autorka nasledné rozebira, zejména
obvykly pobyt, jsou V kontextu nafizeni Brusel II ter urCovateli mezinarodni soudni
pfislusnosti, nikoli rozhodného prava, tedy hrani¢nimi urcovateli, jak je nauka mezinarodniho
prava soukromého chape.

Na str. 11 v kapitole 3.2.1 autorka uvadi, Ze statni prislu$nost je vyznamna pro urceni
obvyklého pobytu. Zajimalo by mé, z ¢eho to autorka dovozuije.

V kapitole 3.2.2 na str. 28 nerozumim této véte: ,, ...Zvolené umisténi v narizeni Brusel 11 ter
vyvolava nebezpeci, ze soudy a poradci v dedickych rizenich by mohli odst. 3 prehlédnout nebo
ignorovat, prinejmensim v drivéjsich dobach jeho existence... Plsobi na mé, jako Spatny

vvvvvv

V kapitole 3.3 postradam informaci o tom, kdo je v Ceské republice ustfednim organem ve
smyslu ¢l. 23 natizeni (Cesky ustiedni organ autorka zmifniuje az pozdé&ji v kapitole o spolupraci)
a jak ma Ceska republika feSenu koncentraci soudil pro navratova fizeni.

V kapitole 3.4 0 uznani a vykonu autorka zcela opomiji, Ze nafizeni stanovi dva rizné rezimy
pro uznani a vykon vramci rodiCovské odpovédnosti. V kapitole 4 sice zminuje tzv.
privilegovana rozhodnuti, ale jiZ nevysvétluje, zda nova uprava zcela setiela rozdily nebo
zda jsou i nadale pro tuto skupinu rozhodnuti stanoveny vyhodnéjsi podminky neZ pro
ostatni rozhodnuti. Alespon p¥i obhajobé by tedy toto mohla vysvétlit.

Kapitola 4 méla byt stézejni kapitolou, i zde vSak autorka zlstala jen u povrchniho porovnéani
zmén jednotlivych ustanoveni nafizeni Brusel II bis a nafizeni Brusel Il ter. Jednou ze zmén,
na kterou autorka upozoriuje je definice ditéte — autorka by méla vysvétlit, jaky ma vztah
k vékové hranici pro zletilost a na ni navazané trvani rodicovské odpovédnosti. Ma byt ¢l. 2
odst. 2 bod 6 nafizeni chapan jako unifikace hmotnépravni upravy?

V zavéru prace nesouhlasim s tim, ze volba soudu je novinkou. Neni, umoznoval ji jiz ¢l. 12
naiizeni Brusel Il bis. Nové jsou jen upiesnény podminky pro volbu soudu. Cl. 10 nafizeni
Brusel II ter navazuje na judikaturu SDEU, kter4 v§ak bohuzel autor¢in€ pozornosti unikla.

I pfes vyse uvedené vyhrady a pfipominky se domnivam, ze se diplomantce podaftilo naplnit
vyty€ené cile a prokadzat schopnost samostatné prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile vymezené Vv uvodu prace byly z vétsi
¢asti naplnény a v zavéru prace prehledné
shrnuty.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetn¢ | Autorka prokazala schopnost samostatné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi prace, kdyz na zakladé prace s relevantnimi
pravnimi prameny popsala pravni Upravu
rodicovské odpovednosti v natizeni Brusel |1
ter.




Prace je bohuzel =zatizena nadmérnym
mnozstvim  pfimych  citaci,  autorka
nevyuziva prostor pro vlastni tvahy.

Cita¢ni aparat je jinak v souladu s normou.
Diplomova prace prosla kontrolou na

plagiaty.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logicka. Stézejni kapitoly
m¢ély byt jen vice ¢lenény.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojit) véetné citaci

Autorka pracuje s velmi omezenym okruhem
zdroji (v zésad¢ jen s jednim zahraniénim
komentafem). Postradam S$ir§i  zapojeni
domaci i zahrani¢ni odborné literatury.

S judikaturou souda autorka pracuje rovnéz
velmi omezeng.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

V diplomové praci pievlada metoda popisna,
analyza se az na vyjimky nevyskytuje.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, odpovida
pozadavkim kladenym na diplomovou préci.
Autorka se mé¢la vice zaméfit na ¢lenéni textu
do podkapitol, vyhnout se nadmérné
dlouhym odstavcim.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorka  pouziva  styl  odpovidajici
odbornému pravnickému pojednani.
Nevyhnula se bohuzel formalnim chybam,
prace zjevné neprosla fadnou finélni revizi —
objevuji se v ni pieklepy i pravopisné chyby.

Neékteré casti plsobi jako Spatny preklad
Ccizojazyénych zdroji, ¢emuz pficitam i
obcasné pouzivani termin, které
neodpovidaji Ceské pravni terminologii
(napt. ,,poradce” namisto ,advokat® ¢i
ptipadné ,,pravni zastupce*).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé.

Pti obhajobé by se diplomantka méla vyjadrit
Kk pfipominkam a otdzkam uvedenym v ¢asti
Ctvrt¢  tohoto posudku (vizte tucné
vyznac¢enou ¢ast).




NavrZeny klasifika¢ni stupen

V ptipad¢ uspé$né obhajoby diplomové
prace navrhuji klasifika¢ni stupenn dobie az
velmi dobfe v zavislosti na vysledku
obhajoby.

V Praze dne 2. zafi 2024

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D., v.r.

vedouci diplomové prace




