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Abstrakt

Bakalafska prace ,,Privatizace Rudého prava“ analyzuje selektované dokumenty, které byly
zésadni pro piechod deniku z vlastnictvi Komunistické strany Ceskoslovenské (KSC) do rukou
soukromého vlastnika. Na konci vlastnického vyvoje deniku stoji ve sledovaném obdobi této
prace medialni dim Borgis a.s. pod vedenim feditele a Sé¢fredaktora Zdenika Porybného. Ackoliv
legitimita vyuzitych mechanismii k uskutecnéni privatizace deniku Rudé prédvo byla
zpochybiiovana, vedeni redakce skoncilo bez postihti. Prace diskutuje pravé o tom, zda bylo
jednani redakce v pribehu privatizace deniku opravnéné. Mimo jiné mapuje tento privatizacni
proces, a demonstruje tak model mechanismu transformace celostaitniho média po padu
komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989. Zabyva se také specifiky privatizace
médii v 90. letech, kterd vznikla diive ve stejném stoleti. Text se také vénuje historickému
vyvoji Rudého prava od jeho zacatki ve 20. letech 20. stoleti az po revolucni rok 1989. Popisuje
i legislativni a ekonomické zmény souvisejici s politickou transformaci v zemi, které ovlivnily

nejen medidlni, ale 1 dalsi aspekty ceskoslovenské spolecnosti.

Abstract

The bachelor's thesis "Privatization of Rudé pravo" analyses selected documents that were
crucial for the transition of the newspaper from the ownership of the Communist Party of
Czechoslovakia (KSC) into the hands of a private owner. The media house Borgis a.s., under
the leadership of its director and editor-in-chief Zdenék Porybny, was at the end of the
ownership development of the newspaper in the period covered by this thesis. Although the
legitimacy of the mechanisms used to carry out the privatisation of the daily Rudé pravo was
questioned, the management of the editorial office ended up without sanctions. The thesis
discusses precisely whether the actions of the editorial staff during the privatisation of the
newspaper were justified. Among other things, it maps this privatization process,
demonstrating a model of the mechanism of the transformation of the national media after the
fall of the communist regime in Czechoslovakia in 1989. It also examines the specifics of
media privatization in the 1990s, which occurred earlier in the century. The text also examines
the historical development of Rudé pravo from its beginnings in the 1920s to the
revolutionary year of 1989. It also describes the legislative and economic changes related to
the political transformation in the country, which affected not only the media but also other

aspects of Czechoslovak society.
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Uvod

Bakalaiska prace ,,Privatizace Rudého prava“ se zaméiuje na vybrané aspekty procesu
privatizace deniku v ¢asovém obdobi let 1989 az 1992, namisto 1991, jak bylo uvedeno v tezi.
V praci vSak pfedstavim i nékolik nésledujicich let, v nichz také doslo k vydavatelskym
upravam. Prace piinasi prehled klicovych dokumentt, které provéazely odstatnéni deniku a
odlou¢eni od puvodniho vydavatele, kterym byl Ustiedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska (UV KSC). Vénuji se specifikim podoby privatizace deniku a piiblizuji
politické udalosti na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, které ptispély podobé souc¢asného deniku
Pravo,! ktery v souCasnosti spravuje firma Seznam? jako nastupce piedeslého vydavatele
spolecnosti Borgis a.s.

Cilem prace je demonstrovat jeden zmoznych mechanisml privatizace médii,
konkrétné celostatniho plnoformatového® periodika pivodné vydavaného politickou stranou*
na ptikladu Rudého prava.

V praci nezahrnuji zpovédi aktérii privatizace, ktera byla soucasti predpokladané
struktury prace v tezi. Zamétuji se zde na osobnost Zdenika Porybného, ktery dlouhodobé
pusobil v ¢ele Rudého prava a stal se jednim z nejvyznamnéjSich aktéra této transformace.
Vypracovani predpoklddaného obsahu zabréanila napiiklad obtiznd dostupnost primarnich
zdrojii nebo obtizny pfistup k aktérlim, ktefi v privatizaénim procesu figurovali.

Ustiednim zaméfenim prace se staly primarné dostupné kli¢ové dokumenty. Praci jsem
zapocala identifikaci téchto vyznamnych materiala a pokrac¢ovala analyzou jejich obsahu, ktera
spocivala piedevsim v hledani souvislosti mezi nimi.

Prace se opird o fadu odborné literatury, hojné vychazi z titulu ,,Vlastnictvi periodického
tisku v Ceské republice v letech 1989-2006* od medialniho teoretika Josefa Bendy. V dile
shrnuje okolnosti vlastnickych zmén zasadnich médii v Ceské republice ve zmin&ném obdobi.
Cerpala jsem také z archivalii ulozenych v Narodnim archivu Ceské republiky, zejména z fondi

Sekretariatu UV KSC a Ministerstva kultury Ceské republiky. Z archivu Komunistické strany

! Soudasny vydavatel piejmenoval titul Rudé pravo na Pravo 18. zati 1995 (Databaze NK CR, 1995).

2 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v roce 2023 povolil spoleénosti Seznam, ktera spravuje napiiklad server
Seznam.cz, koupi akciové spolecnosti Borgis, pod niz spada i denik Pravo, zpravodajsky web Novinky.cz, bulvarni
Super.cz nebo Sport.cz. Seznam ziskal 93 % akcii firmy, zbylé patfi minoritnim akcionaifim. Novym vedenim
spole¢nosti Borgis a.s. se 1. Gervence 2023 stal Vladimir Dusanek, David Pirek a Petr Sabata (Seznam Blog, 2023).
3 Za plnoformatova oznaduje citovany Josef Benda ta média, jejichz soudasti jsou specializované redakce, napf.
zpravodajstvi, sport, kultura apod.

4 Politické strany vydavaly celostatné také denik Lidova demokracie (Ceskoslovenskd strana lidova)
nebo Svobodné Slovo (Ceskoslovenska strana socialisticka). Celostatni deniky vydavaly ale i spoletenské
organizace nebo statni organy (Benda, 2007).



Cech a Moravy (KSCM), ktery byl jako mozny zdroj prace uveden v tezi, jsem necerpala,
protoze jsem k nému neziskala pfistup.

Text je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly. Je rovnéZ rozdélen na dvé casti, teoretickou
a analytickou, jejichZ obsah shrnu v zavéru prace. Od predpokladané struktury textu jsem se
odchylila z praktickych divodii a zvolila takové €lenéni, které je pro text vhodnéjsi.

V teoretické Casti prace stru¢né predstavim i historii deniku od jeho vzniku na zac¢atku
20. let 20. stoleti az po sametovou revoluci v roce 1989. Dale uvadim také obecné nalezitosti
privatizace v Ceskoslovensku, vénuji se zejména politickému a ekonomickému kontextu
a specifikiim transformace médii v prvni poloving 90. let.

V analytické ¢asti predstavuji roli Séfredaktora Zdeiika Porybného ve vyvoji periodika
na pfelomu 80. a 90. let. Dale popisuji klicové dokumenty souvisejici s privatizaci Rudého
préava, které zaznamenavaji klikatou cestu deniku a pfechod z vydavatelstvi UV KSC, pres dalsi
podoby vydavatele, az po kone¢ného vlastnika spolecnosti Borgis a. s. Z obsahu zkoumaného
materidlu je zjevné, jak se postupné rozSifoval predmét Cinnosti vydavatele deniku a Ze se
odtrzeni od komunistického vlivu nekonalo ze dne na den, nybrz Ze Slo o pomérné pozvolny
proces. Primarn¢ ovSem mapuji a kompletuji dostupné informace o tom, jak byl zplsob
privatizace Rudého prava i dalSich denikli zpochybnovan mimo jiné nékterymi medialnimi
tvirci a zda byly jejich obavy opravnéné. Uvadim také dusledky této privatizace, které se
odrazily v podobé periodika.

Struéné se tomuto prechodu deniku do soukromého vlastnictvi vénovala uz tada
teoretikii. Praci chci nyni opfit o jejich poznatky, doplnit je o nové, a to zejména o ty, které

vyplyvaji z pouZzitych primarnich zdrojt.



Teoreticka ¢ast

1. Politicky kontext vzniku a vyvoje Rudého prava 1920-1989

Denik Rudé pravo vznikl odstépenim levicové zamétené Casti redakce deniku Pravo
lidu,> ktery spravovali socialni demokraté. Vznikl jako kritickd reakce na sméfovani
dosavadniho periodika. Odloucend redakce si vytvofila vlastni noviny nazvané Staré¢ Pravo lidu,
pozd&ji Rudé pravo®. Noviny se mély drZzet ptivodnich levicovych hodnot (Konéelik, Vedeta,
& Orsag, 2010). V &ele stél levicovy viidee socialnich demokrati Bohumir Smeral, ktery se stal
i prvnim $éfredaktorem listu (Hoteni, 1980).

V disledku  odchodu nékterych ¢&lentt od zminéné Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické (CSDSD), vznikla mezi lety 1920-1921 také nova Komunisticka
strana Ceskoslovenska (KSC), ktera denik spravovala. Na ideologii a ¢innost strany méla
zasadni vliv politika Sovétského svazu, ktery tuzemské komunisty vyuzival jako ,,politicky
nastroj*, tedy prostiedek k posileni moci v Ceskoslovensku (Kongelik, Veceta, & Orsag, 2010,
str. 50).

Denik patfil spolu s dalsimi podobnymi listy ke stranickym deniktim’, které partaje
vyuzivaly k politické komunikaci s vefejnosti. ,,Stranickad politika se prosazovala zejména
v rannich vydanich denikii (tzv. ranicich), kde si mohli ¢tenafi ptecist projevy stranickych
Ciniteli, obvykle stranicky zaméfené komentare k politickym udéalostem, vytahy z usneseni
riznych stranickych schiizi, reakce na ¢innost konkurencnich stran a dalsi zpravy politického
charakteru, (Bednatik, Jirdk, & Kopplova, 2019, str. 161).

Vedle tstfedniho periodika Rudé pravo provozovala komunisticka strana zpocatku také
odpolednik Vecernik Rudého Prava (pozdéji Rudy vecernik). Ten vySel poprvé 20. zati 1920.
Nasledujici den vyslo prvni ¢islo Rudého prava, ktery ovSem navéazal na format deniku Pravo
lidu (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010). Tisk komunistické strany zahrnoval napft. i ¢asopis
pro zeny s nazvem Rozsévacka a také tituly zaméfené pro déti a mladez, napi. Kohoutek

(Bednarik, Jirdk, & Kopplova, 2019).

5 List Pravo lidu vznikl uz v roce 1897 a vychazel v Lidové tiskarng, ktera byla sougasti Lidového domu (Kongelik,
Veceta, & Orsag, 2010).

® Nazev Rudé pravo se vyvinulo z toho, jak délnici stejnojmenné tituly neoficialné oznacovali. Zatimco denik
socialnich demokratl nazyvali ,,bily®, list, kterého se ujali levicovi redaktofi oznacovali jako ,,stary* nebo ,,rudy*
(Svoboda - Rudé pravo, 1950).

7 Existovaly i nezavislé tituly, které nespravovaly zadné politické strany, napt. Lidové noviny nebo Narodni
politika. K urc¢itému politickému postoji se tituly priklanély, ale konaly tak z vlastni iniciativy (Koncelik, Veceta,
& Orsag, 2010).



Do roku 1927 nechala KSC své periodika vyrabét v tiskarné Grafia (Konéelik, Vedeta,
& Orsag, 2010). Poté vychazelo Rudé pravo v ulici Kralovska 13 v Karling. ,,Byla to tiskarna
sice malych rozméri, ale byla to tiskarna strany, tiskdrna délnické tfidy, kde se pteci jen Rudé
pravo citilo doma, protoze nebylo vystavovano zvuli nepiatel, zvlasté ze strany soc. dem.
druzstevnika, ktefi v tiskarné v Grafii meli tenkrat rozhodujici vliv,” (Svoboda - Rudé préavo,
1950). Mista tisku se v prubéhu 20. stoleti ménila spolu s vydavateli, coz zminim také
v analytické Casti této prace.

Oficialnim wstfednim tiskovym orgdnem komunistti se denik stal uz 18. kvétna 1921,
tedy nékolik dni po uskutecnéni sjezdu levicovych stoupencti v Narodnim domé v prazském
Karling, na kterém vznikla KSC (Hofeni, 1980).

Ta se o vydavani deniku starala sama. Ackoliv bylo zvykem, Ze se média spojila
s vydavatelskymi domy, které¢ nasledné realizovaly jejich vydavani, ¢emuz se vSak piipad
tiskového organu KSC vymykal (Bednatik, Jirak, & Kopplova, 2019).

Orientace deniku se s utvrzovanim komunistické ideologie v zemi silné politizovala.
,» Vysledkem byla klesajici urovent komunistického tisku, ktery byl chapan jako pouhy stranicky
propagandisticky nastroj,” (Koncelik, Vecera, & Orsag, 2010, stranky 51-52).

V dtisledku némecké okupace vzniku Protektoratu Cechy a Morava na jafe 1939 si
kromé politické scény prosla zménou i ta medidlni. Moc nad oficidlnimi médii pievzali
okupanti, kteti pfitvrdili cenzuru, kvili ¢emuz se periodika spjatd sjejich odpirci stahla
tzv. do podzemi. Medialni pida byla tehdy rozdélena na tfi tabory.® Jedna ¢ast plisobila legalng,
pfiCemz musela podléhat okupacni spravé a jeji kontrole. Mezi ilegalni média patfila ta
odbojova, jejichz novinafi byli v piipadé odhaleni Cinnosti stihani, a také protirezimni média
pusobici z exilu (Bednaftik, Jirdk, & Kopplova, 2019).

Nezakonna periodika odptlircti nacisti vychazela predevsim v letech 1939-1941.
Soucasti domdaciho ilegalniho tisku se stalo i komunistické Rudé pravo. V ilegalit¢ vyslo poprvé
v srpnu 1939 (Bednatik, Jirak, & Kopplova, 2019). Cinnost Rudého prava byla nékolikrat

pierusena Gestapem. Doc¢asné ho tedy doprovazel i list Pfedvoj’, ktery vydavala stejnojmenna

8 Nacisté v okupovanych &eskych zemich ziskali informa¢ni monopol a podrobili si vSechny druhy legalnich
médii. Odpovedi jim byl mimo jiné vznik ilegalniho tisku a specifické ordlni interpersonalni komunikace, které
v podrobeném obyvatelstvu utvrzovaly rozpor vii¢i okupaci. Vedle toho méla na utvareni ceského verejného
minéni vliv také exilova média, pfedevSim rozhlasova vysilani ze zahranici, ktera nejen pfindSel informace, ale
také spojovala okupovany narod s jeho politickou reprezentaci za hranicemi,” (Koncelik, Vecera, & Orsag, 2010,
str. 109).

o Casopis Pfedvoj vznikl v roce 1944 a byl ilegilné zalozen Revoluéni skupinou Piedvoj (RSP) ktera ,,se povazuje
a je povazovana za pravoplatnou slozku KSC a ¢lenové kadru RSP se stavaji automaticky svym piijetim
i do organisace Cleny strany,” (Wagnerova & Janovic, 1968, str. 95).



organizace komunistick¢é mladeze. Naposledy vysSlo Rudé pravo ilegdlné 1. kvétna 1945
(Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010).

Povale¢né politické sméfovani statu stanovil tzv. Kosicky vladni program!'® z 5. dubna
1945, ktery byl urcujici pro dalsi vyvoj. Oznamil soundlezitost se Sovétskym svazem, ktery
hral v nasledujicich desetiletich tstfedni roli v politickém sméfovani statu, a ovliviioval i1 dalsi
spolecenské aspekty. Mimo jiné i ten medidlni. Prvni ndznaky medidlni pfemény lze spatfit
pravé ve zminéném vladnim programu, ktery ,,redefinoval spolecenskou roli médii, ktera méla
nadale ,slouzit lidu‘, a ne soukromym z4jmim,* (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, str. 115).

Ministerstvo informaci pod vedenim redaktora Rudého prava Vaclava Kopeckého
rozhodovalo, které tituly budou moci byt vydavany. Dne 28. listopadu 1945 byl zastupci
politickych stran a n¢kterych organizaci schvalen navrh seznamu povolenych listi, které
zpracoval tiskovy odbor ministerstva (Bednatik, Jirdk, & Kopplova, 2019).

Na zéklad¢ tohoto povoleni mohly ziskat ,juznané politické strany, statni ufady
a spolecenské organizace celonarodniho vyznamu,” (Koncelik, Veceta, & Orsag, str. 115).
Nova strategie dohledu nad médii vSak zahrnovala pouze kontrolu témat, o kterych méli
redaktofi a redaktorky psat, do pojeti tématu a zplsobu, jakym maji téma zpracovat,
ministerstvo nezasahovalo (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010).

Po tnorovém politickém ptevratu v roce 1948 role ministerstva posilila, v roce 1953
oviem ministerstvo zaniklo a o kontrolu médii se nadale staral Ustfedni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska, ktery vak za ovladanim médii stal i p¥i existenci ministerstva. Od roku
1953 na média spolu s UV KSC dohlizela cenzurni instituce Hlavni sprava tiskového dohledu
(HSTD) (Koncelik, Vecera, & Orsag, 2010).

Rudé¢ pravo, které neslo tlohu ,,tlumocnika politiky strany,* bylo v 50. a 60. letech ,,po
celé toto obdobi pln¢€ znéjicim hlasem socialistickych promén,” (Hoteni, 1980, str. 199).
Reflektovalo i nardstajici vnitropolitické ideologické rozpory a snahy strany si vybudovat
nazorovou jednotu v dob¢, kdy se nazory ptizniveu tristily, (Hoteni, 1980).

Stranicka krize z pocatku 1968, kterd spocivala v ideologickém stfetu marxisticko-
leninskych stoupenct a reformatorti, kteti pozadovali naptiklad zménu struktury spolecnosti
nebo zahrani¢niho sméfovani statu, se podepsala i na deniku, ktery tehdy celil osocovani z obou
poli. Pro nékteré byl denik ptili§ konzervativni nebo nedostate¢né argumentoval reformatorim

(Hoteni, 1980).

10 Oficialné Program nové &eskoslovenské vlddy Néarodni fronty Cechil a Slovakii (Bednatik, Jirak, & Kopplova,
2019).



Poté, co na zacatku roku 1968 zacal Alexander Dubcek vykonavat funkci prvniho
tajemnika UV KSC zapogal tzv. obrodny proces. Soudasti spoletenské snahy navratit zemi
demokratické principy znamé jako tzv. prazské jaro, byl také pokus Alexandera Dubceka
poskytnout novinaiim vétsi svobodu slova, coz v§ak neplynulo Cisté z moralniho piesvédcent,
nybrz z politické snahy oslovit vetejnost. ,,Dubcek potieboval novinafe, aby mu pomohli
oslovit vefejnost — a tu si ptijemnym, uvolnénym vystupovanim a otevienosti skute¢n¢ ziskal,*
(Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, str. 181).

Rada novinatt viak zacala pozadovat dalsi ustupky strany, véetné uplného zruseni
cenzury. ,,Znovunalezend svoboda dale posilila odvahu novindit ke kritice statni spravy
a k zasahovani do politiky,” (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, str. 186).

Snahy novinait vyvrcholily pfijetim zakona €. 84/1968 Sb., ktery oznacil cenzuru za
neptipustnou. Politické ustupky v Ceskoslovensku viak nezistaly dlouho bez odezvy. Sovétsky
svaz spolu s dal§imi komunistickymi staty apelovali na potladeni obrodnych tendenci'!
v Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR) (Bednaiik, Jirak, & Kopplova, 2019).

Situace v CSSR se podle Sovétského svazu piili§ vymykala kontrole. ,,V noci
220.na2l1. srpna 1968 zahdjilo pét zemi VarSavské smlouvy!? vojenskou intervenci
do Ceskoslovenska,* (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, str. 189). Na tzemi vtrhly, aby
zastavily viny reforem a zavedly v CSSR konzervativnéjsi vladu (Bednaiik, Jirak, & Kopplova,
2019).

Média znovu podlehla kontrole statu. V kvétnu 1969 vyslo v Rudém pravu tzv. pét bodl
realizaéni smérnice'® stanovenych UV KSC, podle kterych se denik fidil, ¢imZ se ptizptisobil
pozadavkliim strany. To pokracovalo i v 70. letech v obdobi normalizace a v 80. letech (Hofteni,
1980).

Stranicky denik si dosud nejvyznamnéjsi proménou prosel v disledku udalosti v letech
1989 az 1991, které souvisely s pAdem komunistického rezimu. V listopadu roku 1989 zapocaly
masové opozi¢ni protesty, které odstartovaly vinu uvoliiovani komunistickych pravidel. Denik
se na zakladg této politické transformace dostal z podru¢i KSC do rukou soukromého vlastnika,

¢emuz se budu nadale v praci vénovat.

1 Tyto tendence vyvrcholily dne 27. Servna 1968 zvefejnénim manifestu Dva tisice slov sepsanym spisovatelem
Ludvikem Vaculikem, v némz vyjadiuje obavy z Ustupu reforem. Apeloval mimo jiné na aktivizaci obcanti
(Bednarik, Jirdk, & Kopplova, 2019).

12 Soucasti zemi VarSavské smlouvy byl Sovétsky svaz, Polsko, Mad’arsko, Bulharsko a Némecka demokratické
republika (Bednatik, Jirdk, & Kdpplova, 2019).

13 Realizaéni smérnice apelovala mimo jiné na jednotu KSC, boj proti pravicovym tendencim uvnitt i vné strany,
posileni socialismu a akcentovala sounalezitost se Sovétskym svazem (Hofeni, 1980).



2. Privatizace

Péad komunistického rezimu spustil vinu zmén jak v politické, tak kulturni a ekonomické
sféte. Prechodem od centralné fizené ekonomiky na trzni sytém chtéla vlada Ceské a Slovenské
Federalni republiky ,,likvidovat monopolni hospodaiské struktury, oteviit ¢eskoslovenskou
ekonomiku svétu, zrovnopravnit vSechny formy vlastnictvi, nastolit sménitelnost
ceskoslovenské mény a vytvofit trh kapitalu, (Dejmek, 2018, str. 806).

Ptechod k novému hospodaiskému systému vyzadoval zménu pfistupu autorit,
odtrhnuti se od sovétského vlivu, liberalizaci spolecnosti, zpfistupnéni k zahrani¢nimu obchodu
a omezeni dotaci, které dostavaly statni podniky (Dejmek, 2018).

Jednim z nastroji, jak pfejit na novy systém, tedy na trzni ekonomiku, byla privatizace.
Ta ,,byla chapana jako soucast rychlé hospodaisko-politické zmény, ktera podle stoupenct jiné
strategie jen malo pfihliZela k §ir§im spolecenskym souvislostem, podcenila potiebu vytvoieni
ptislusného pravniho a instituciondlniho ramce,* (Dejmek, 2018, str. 8§14).

»~Musely byt schvéleny jednak zdkony, které umoznovaly vznik transformacnich
instituci, vymezovaly jejich stav a pfedmét ¢innosti. Na tento zékladni soubor zakonl ovSem
musela navazovat rozséhla mnozina dalSich zékoni, bez nichZ by nebylo mozné privatizaéni
proces realizovat,” (Zeman, 2017, str. 79). Nékteré klicové zakony relevantni k tématu prace
predstavim niZe.

Stat k privatizaci vyuzil vicero metod. ,,Ve sporech o formy privatizace se prosadila
strategie bezuplatného prevodu statniho majetku do rukou domacich soukromych osob
prostiednictvim kuponové metody. Ta se vSak nestala pfevazujicim modelem, (Dejmek, 2018,
str. 814). Vedle kupoénového systému, ktery silné prosazoval tehdejsi ministr financi Vaclav
Klaus, se k odstatnéni vyuzivaly i bézné metody, napt. vefejné soutéze a prodeje predem
domluvenym kupctiim (Dejmek, 2018).

Jednim ze zpUsobu transformace majetku byla také restituce.!* Restituce ovSem
nespadaly do piivodniho planu odstatnéni majetku, protoZe by jejich zavedeni mohlo zpomalit

zamyslenou privatizaci (Dejmek, 2018).

4 Tzv. malou restituci zajistil tzv. maly restitucni zdkon €& 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd né&kterych
majetkovych kiivd (Benda, 2007), ktery vstoupil v platnost v listopadu 1991, a zajistil tak navrat n¢kterého ze
znarodnéné¢ho majetku po roce 1955 plivodnim vlastnikim (Zakon €. 430/1990 Sb., o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, 1990). V reakci na nedostate¢nost malé restituce byl pfipraven i tzv. velky restitu¢ni zakon ,,0
mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb. z tinora 1991. Diky tomuto zakonu se navratil majetek zestatnény uz
v roce 1948. Na restituci tak méli pravo poskozeni, kteti o majetek pfisli v obdobi od 25. unora 1848 do 1. ledna
1990 (Benda, 2007).



Privatizace probihala ve dvou fazich. V prvni fazi navézala tzv. mald privatizace
na predchozi restituce. K zdmérim pokracovani procesu odstatnéni majetku slouzil zédkon
€. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k né¢kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby ktery vstoupil v platnost v fijnu 1990 s uc¢innosti od prosince téhoz roku. Tykal se
odstatnéni naptiklad obchodu a restauraci nebo mensich podnikli poskytujicich sluzby formou
vetejnych aukcei fizenych privatizacni komisi (Dejmek, 2018).

Prvni aukce se konala 26. ledna 1991 v Praze a do konce roku se touto metodou
zprivatizovalo 82 % z vice nez dvou desitek tisic hospodatskych jednotek. Majetek komise
nabizela nejdfive tuzemskym z4jemcim, ptipadné i zahrani¢nim (Dejmek, 2018).

Pro velkou privatizaci byl klic¢ovy zékon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby z unora 1991. Privatizace zahrnovala velké podniky. Pfevod majetku se
tykal nemovitosti, technologii, zahrani¢niho majetku, nehmotného prava atd. (Zeman, 2017).
Na jeji ptipravé spolupracovali zahrani¢ni poradci, ktefi se postarali o to, aby byl majetek
prodan jak domdacim, tak zahrani¢nim kupcim. Byla provedena celkem péti metodami:
wtransformaci podniku na akciovou spolecnost a prodejem akcii, mimo jiné i kupdnovou
privatizaci, pfimym prodejem pfedem uréenému vlastnikovi, vefejnou aukci €i soutézi
a bezaplatnym pfevodem na obce, instituce zdravotni a socidlni péce, v zanedbatelné mite
zamé&stnaneckymi akciemi,” (Dejmek, 2018, stranky 817-818).

Schvalovani majetku k privatizaci bylo ptfedevS§im kompetenci Ministerstva financi
CR'5, poté, co zaniklo Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské
republiky (MSNMP) dne 1. ¢ervence 1996. MSNMP bylo zodpovédné za privatizacni projekty,
které vedl nejdiive Tomas Jezek a po ném Jiti Skalicky. Ustfedni organ statni spravy vznikl
na zéklad¢ zédkona ¢. 105/1991 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni
zpravy Ceské republiky, a mél za tukol spravovat majetek a postarat se o jeho odstatnéni

1 naslednou privatizaci (Zeman, 2017).

3.1 Transformace médii
Soucasti procesu transformace se stala i néktera média, ktera pred rokem 1989 podléhala

vlastnictvi statu. Pfechod periodického tisku do soukromého vlastnictvi v dasledku

15 Za n&které ptipady privatizace, zejména tykajici se energetiky nebo telekomunikace, zodpovidala tehdejsi vlada
(Zeman, 2017).



ekonomickych zmén v Ceské a Slovenské Federativni republice (CSFR) zptisobil rozkvét
tzv. pluralismu médii'® (Benda, 2007).

Medidlni privatizaci 1ze podle nékterych teoretikt rozdélit do tii fazi. Prvotni, kterou Ize
datovat od roku 1989 do roku 1992, je tzv. spontanni privatizace n¢kterych celostatnich dennich
periodik. Do tohoto obdobi spadd i denik Rudé pravo. V této dobé piesla do soukromého
vlastnictvi nékterd vyznamna média, kterym byl vedle Rudého prava naptiklad list Mlada
fronta!”. Vznikla i fada zcela novych periodik, ktera vSak kratce po vzniku zanikla!® poté,
co na tuzemsky trh pfisli zahrani¢ni mediélni tvtrci (Benda, 2007).

,,P0 pocatecni etapé rozptyleni nékdejsiho statniho vlastnictvi v privatizaci do majetku
miliond drzitel kuponli pfeménénych na akcie nasledovala po roce 1995 faze koncentrace
Nekteii z nich investovali také do médii. Nicméné v oblasti periodického tisku se angazovali
hlavné zahrani¢ni investofi, kteti zde v pribehu prvni poloviny 90. let ziskali dominantni
pozici, jiz v nasledujicich letech upeviovali,” (Benda, 2007, str. 86).

V dobé mezi lety 1993-2000 tudiz ,,doslo k masovému piechodu vlastnictvi c¢eského
celostatniho denniho tisku do majetku zahrani¢nich spolecnosti,” (Benda, 2007, str. 87).
Ptichod téchto vydavatelii byl soucasti druhé privatiza¢ni faze médii. Nektefi novi majitelé
celostatnich deniki se po pfivlastnéni médii obraceli na zahrani¢ni investory, aby ziskali kapital
na dalsi rozvoj tituld, a pfedeviim redakéniho vybaveni. Slo zejména o zahraniéni vydavatele,
kteti nejprve v tuzemskych médiich ziskali minoritni podil, pozd&ji se vSak navySoval.
Do &eskych médii investovali naptiklad Némci nebo Svycati (Benda, 2007).

Posledni fazi lze datovat léty 2001-2006, kdy doSlo ke konsolidaci vlastnictvi. Nové
tituly ovladané zahrani¢nimi vlastniky pusobicimi na ceském trhu zanikly poté, co cast
zahrani¢nich vydavateld z &eského trhu odesla. Slo napiiklad o titul Super, Impuls
nebo SuperSpy (Benda, 2007).

Obdobi se ovsem prolinala a to, co bylo charakteristické pro jednu fazi, se mohlo objevit
v dalsi. ,,Napft. pro druhé obdobi, se v omezené mife objevuje i v obdobi prvnim a téetim (kupft.
zahrani¢ni akvizice) a stejné tak ptrichod dalSich zahrani¢nich vydavateli a vznik novych
denikli, aktivita charakteristickd zejména pro prvni obdobi, pokracuje v omezené mite

az do soucasnosti, (Benda, 2007, str. 87).

16 A&koliv se teoretici neshodnou na jednotné definici pluralismu, v pfipadé médii lze pojem chépat jako princip
plurality ndzor a moznosti svobodného vyjadreni myslenek a nazorti (Benda, 2007).

17 Struéné se Mladé fronté vénuji dale v této Easti prace.

18 Dtvodem zéaniku byl ¢asto nedostate¢ny finan¢ni kapitdl a nezkuSenost tuzemskych vlastnikil s medidlnim
byznysem v trznich podminkéch,* (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, str. 259).



K transformaci doslo bud’ na zéklad¢ vlastnické premény jiz existujicich médii,
nebo obnovou téch médii, kterym v komunistickém rezimu nebylo dovoleno vychazet, ¢i dosud
vychézela samizdatové, nebo zaloZzenim zcela novych titulli (Bednatik, Jirdk, & Kd&pplova,
2019).

Transformaci podlehly i dal§i medialni instituce, jako naptiklad Svaz ¢eskoslovenskych
novinatd, ktery ukongil ¢innost v lednu 1990. Jeho nastupci se staly Syndikat novinatt Ceské
republiky a Slovensky syndikat novinarov (Bednatik, Jirdk, & Kopplova, 2019).

Meédia vSak nebyla v dobé ekonomické transformace pouze subjekty privatizace. ,,Média
jsou transformaénim procesem podminéna a soucasné do n¢j vyrazné zasahuji podle toho,
jakym zplsobem o vyvoji situace ve spoleCnosti referuji, a ovliviluji tak mysleni, a tedy
i jednani lidi,“ (Smidova-Matousova, 2012, str. 48). Autorka citace zde poukazuje na fakt, 7e na
spolecenskou pfeménu mély vliv i medidlni obsahy. ,,Média tak mohou svymi texty aktivné
pfipravovat zivnou pudu vefejného minéni pro realizaci ekonomickych, legalnich a politickych

zmén spolecenského prostredi, ve kterém sama operuji,* (Smidové-Matouéové, 2012, str. 48).

3.2 Uprava legislativy

Moznost realného naplnéni zamérG zavedeni trzni ekonomiky =zajistila uprava
legislativy. Je nezbytné dodat, Ze znacnad Cast mediadlniho vyvoje ve sledovaném obdobi
v podstaté predchazela legislativnim Upravam. ,,Vyvoj v medidlni sféfe namnoze ptedbihal
ustavovani medidlni legislativy a dél se mimo existujici prdvni ramec, ale v pfiznivém
spoleCenském klimatu. Pfiznaénym rysem tohoto obdobi je vysokd mira tolerance k ne zcela
legdlnim postuptim pfi zakladani soukromych médii, nebot’ tento ,mimopravni‘ proces byl
chédpan jako soucést odstatnéni, tedy vytvaieni systému na statu nezavislych médii,” (Bednatik,
Jirdk, & Kopplova, 2019, str. 400).

A ackoliv k mediélni transformaci z velké ¢asti doslo mimo pravni rdmec (Bednaftik,
Jirdk, & Kopplova, 2019), je dilezité zminit ty pravni apravy, které byly pro legalni pfechod
médii k soukromym vlastnikim klicové. Zména pravniho rdmce nebyla jednorazovou
zalezitosti a musela Cerpat ze zcela odliSnych prameni. ,,Vznikla tak nutnost adaptovat pravni
normy, které prakticky bez vyjimky mély své koteny v diametrdlné¢ odliSném minulém
spolecensko-politickém systému, na prostiedi trzni ekonomiky a dale je systematicky dopliiovat
novelizacemi,” (Benda, 2007, str. 24).

To se ptirozené dotklo i medidlniho prostfedi. ,,Budovani nového systému médii

v podminkach liberdlni demokracie bylo podminéno zasadni zménou medidlni legislativy
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zajiStujici oddéleni statu a médii a umoznujici faktické osamostatnéni chodu médii od vlivu
statniho a stranického aparatu, (Bednaftik, Jirdk, & Kopplova, 2019, str. 399).

V medialnim kontextu byly klicové nasledujici zdkonné zmény, které umoznily
soukromniklim legaln¢ zakladat nova nezavisla média, nebo alespon zajistit jiz existujicim
periodikiim nezavislou budoucnost. Ackoliv vznikly i dal§i zdkony upravujici napiiklad
audiovizualni média, cilem této prace je popsat zejména ty, které se dotkly periodického tisku.

,»Obecny legislativni ramec pro fungovani médii vytvofil ustavni zakon ¢. 23/1991,
kterym se soudasti Gistavy stala Listina zakladnich prav a svobod. Clanek 17 listiny zakotvil
svobodu projevu a pravo na informace,* (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, str. 256).

Ustavni zakon ¢&. 135/1989 Sb., piijaty 29. listopadu 1989 Federalnim shromazdénim'®
zajistil odstranéni ¢lanku 4 &eskoslovenské tustavy.?? KSC tak ztratila vedouci postaveni
ve staté, a média tak uz nadéle nekontroloval UV KSC a Narodni fronta (Benda, 2007).

Podle ustavniho zékona ¢. 496/1990 Sb., o navraceni majetku Komunistické strany
Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a zédkona ¢. 497/1990 Sb.,
o navraceni majetku Socialistického svazu mladeze lidu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, byl dne 16. listopadu 1990 preveden majetek komunisti do vlastnictvi statu (Benda,
2007).

Kli¢ovy byl pro vyvoj médii také zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani
obcanil, ktery byl ptijat 18. dubna 1990. Ten umoznil obaniim zakladat a spravovat vlastni
podniky.

O mésic pozdéji vyslo ,,zdkonné opatieni predsednictva Federalniho shromazdéni
¢. 177/1990 Sb., o nékterych opatfenich tykajicich se majetku politickych stran, politickych
hnuti a spolecenskych organizaci,” (Benda, 2007, str. 27). Vlada opatfeni rozsitila o dalsi
nafizeni ¢. 212/1990 Sb., o odnéti nemovitého majetku statu v trvalém uzivani KSC, které se,
jak vyplyva z nazvu, tykalo i nehmotného majetku sttu spravovaném KSC (Benda, 2007).

Akciova spolec¢nost Borgis, jejiz vznik byl vyvrcholenim vydavatelskych zmén v letech
1990 az 1991, a ktera dosud zajistuje vydavani nastupnického deniku Rudého Prava s ndzvem
Pravo, by nevznikla bez docasného zdkona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech
z 18. dubna 1990. Ten 1. ledna 1992 nahradila pravni Gprava v obchodnim rejstiiku (Benda,

2007). Spolecnosti Borgis se vice vénuji v analytické ¢asti textu.

19 Federalni shromazdéni byl dvoukomorovy organ slozeny ze Snémovny lidu a Snémovny narodd. Zménu
zastupitelského organu zajistil v roce 1968 zakon ¢. 143/1968 Sb. (Vodicka & Cabada, 2007).

20 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢. 100/1960 Sb., nabyla t&innosti 11. 7. 1960, byla zrusena
Ustavou &eské republiky, kterd nabyla G¢innosti 1. 1. 1993, (Benda, 2007, str. 27).
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Ackoliv neexistovala pravni uprava, ktera by se tykala vlastnictvi médii, za jakéhosi
regulatora Ize povazovat zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Pfedmétem
sporu se kvili pochybnostem o dodrzovani podminek hospodaiské soutéze stalo i Rudé pravo,
respektive $éfredaktor deniku Zdenék Porybny.?! Zakon o ochrané hospodaiské soutéze byl
zrusen v cervenci 1997 a nahrazen zékonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

a o zmeén¢ nékterych zédkonu (Benda, 2007).

3.3 Mlada fronta

Privatizace deniku Mladé fronta byl jakymsi ukdzkovym modelem pro ostatni média,
jejiz redakce ve stejné dobé také chtéla prevést vlastnictvi titulti (Benda, 2007). Pro kontext
a jako ukazku moznosti privatizace média, zde proces piivlastnéni deniku Mlada fronta strucné
popisu.

Vlastnicka transformace titulu Mladd fronta zapocala zanikem jeho piivodniho
vydavatele Svazu socialistické mladeze, ktery skoncil spolu s komunistickym rezimem.
Naéstupcem vydavatele se stal Svaz mladeze, ktery byl tedy i ndslednym majitelem titulu,
a spravce nového podniku Mladé fronta, nakladatelstvi a vydavatelstvi (MFNV). Redaktofi
deniku se od MFNV odloucili a zalozili vlastni akciovou spolecnost M a F zapsanou 22. srpna
1990 do obchodniho rejstiiku a kterd zacala vydavat novy titul Mlada fronta DNES (Benda,
2007). Dne 17. kvétna 1993 byla do obchodniho rejstiiku zapsana ndstupnicka akciova
spole¢nost Mlada fronta, pod kterou titul vychazi dodnes (Justice.cz, Mlada fronta).

Jak komentuje medialni teoretik Josef Benda, ktery toto téma zdafile popisuje
ve vychozim zdroji této prace, privatizacni model Mladé fronty byl v podstaté ,,legalni kradez,*
(Benda, 2007, str. 89). Kdyz redakce deniku zacala vydavat ,,novy* denik, ,,nikde se neobjevilo
ani slovo o know-how, o ochrannych zndmkach, ptedplatitelském kmeni a dal§ich hodnotéch,
které si ,spontanni privatizatofi’ privlastnili,” (Benda, 2007, str. 95). Majetek Svazu mladeze,
vCetné deniku, ktery si redakce pfivlastnila, mél totiz patfit statu.??

Definitivni konec spontdnni privatizace jak Mladé fronty, tak ostatnich podobné
pfivlastnénych titulti, zpisobilo trestni oznameni majitele deniku Spigl Ladislava Froiika
z 6. kvétna 1998. V oznameni, které podal nejvysSimu statnimu zastupci, pozadoval

pfezkoumani a stihdni vSech ,,podivné* zprivatizovanych firem. Zmocnénci se poté zabyvali

21 Této kauze se vice vénuji v podkapitole Borgis a.s. v analytické ¢asti této prace.
22 Svaz mladeze plnil ,,funkci az do nabyti u¢innosti zakona &. 497/1990 Sb., ustavniho zdkona o navraceni majetku
SSM lidu Ceské a Slovenské a Federativni Republiky, (Benda, 2007, str. 90).
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pravé ptipadem Mladé fronty. VySetfovani vSak skoncilo a véc byla uzaviend s tim, Ze ze strany

redakce Mladé fronty k Zadnému poruseni pravidel nedoslo, (Benda, 2007, stranky 102-103).
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Analyticka cast

3. Mechanismy privatizace Rudého prava

K uskutecnéni privatizace, ke které Rudé pravo dospélo pozvolné¢ a samovolng,
v podstaté bez iniciativy politickych autorit, doslo v disledku usili $éfredaktora a redakce
periodika. Ti se rozhodli sami uréit obsah a vyznéni listu (Smidova-Matousova, 2012).

»Revoluéni sebe-transformace instituce, konverze tohoto socialniho aktéra tedy nebyla
jen vynucena okolnostmi, ale byla spojena s velmi pruznou taktikou a strategii hledani vlastni
pozice a vlastni tvare, jeZ byla pro vetejnost a (potencialni) ctenaie stravitelna a pfitazliva a pro
Rudé pravo a jeho osazenstvo pifhodna a do budoucna strategicky vyhodna,” (Smidova-
Matousova, 2012, str. 58).

,»V prvni polovin€ roku 1990 pracovala naprosta vétSina ¢eskych médii samospravnym
stylem pod vedenim Séfredaktort, které si demokratickym zpiisobem vybrali pracovnici
ptislusnych redakci. Tato situace pak umoznila u fady denika a dalSich tituli periodického tisku
vyvoj udélosti, jejz 1ze charakterizovat jako tzv. ,spontanni privatizaci‘ neboli divoky, nefizeny
prechod velké casti ceského periodického tisku do soukromych rukou, (Benda, 2007, str. 89).
Zminénou ,,nefizenosti nardzi citovany autor na fakt, Ze k privatizaci doslo pfed a béhem
zavadeéni legislativnich Uprav, jak bylo zminéno uz dfive a jak uz bylo ptedstaveno na ptikladu
Mladé¢ fronty.

V ptipadé¢ Rudého prava se iniciativy chopil Zdenc¢k Porybny. Ten doprovazel vyvoj
deniku uz od 80. let a stal se Ustfedni postavou i jeho privatizace. Narodil se 3. prosince 1945
v Praze. Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti pracoval ve Francii,
Spanélsku a americkém Washingtonu D. C. jako zahrani¢ni zpravodaj deniku Rudé pravo.
V roce 1985 se stal zastupcem Séfredaktora (Bednatik, Jirdk, & Kdopplova, 2019). Pozdéji
nahradil dosavadniho $éfredaktora Zdenika Hoteniho,? ktery oficialné opustil denik v prvni
poloviné roku 1990 a odesel do penze (Smidova-Matousova, 2012). UZ na konci roku 1989
vsak funkci $éfredaktora zacal na doporuceni predchtiidce vykonéavat Porybny (Bednaiik, Jirdk,
& Kopplova, 2019). Stal se také feditelem Vydavatelstvi Rudé pravo, jehoz vyvoj mapuji

v nasledujici ¢asti.

23 Zden&k Hoteni se narodil 9. inora 1939 ve Frydstejnu. V inoru roku 1954 zacal pracovat v redakci Rudého
prava. Mezi lety 1962-1968 byl zahranicnim zpravodajem v Moskvée. Urcitou dobu poté plsobil v tydeniku
Tribuna, nez se v roce 1969 do Rudého prava vratil a stal se zastupcem $éfredaktora. V roce 1983 povysil na
$éfredaktora deniku, funkci vykonaval az do roku 1989, kdy povéfil svého nastupce Zdetika Porybného. Hoteni
byl i politicky ¢inny. V roce 1976 byl zvolen poslancem Ceské narodni rady, (Bednaiik, Jirdk, & Kopplova, 2019).
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Pod vedenim Porybného doslo od roku 1989 k vyznamnym zménam, které pokracovaly
1 v pribéhu devadesatych let. Zmény se tykaly jak vydavatelskych pomér, tak obsahu a Gpravy
deniku (Bednatik, Jirak, & Kopplova, 2019). Séfredaktor napiiklad ,,nechal z hlavigky listu
odstranit heslo ,Proletafi vSech zemi, spojte se! a symboly a emblematické podobizny
predstavitelll mezindrodniho komunistického hnuti,” (Bednaftik, Jirdk, & Kdpplova, 2019, str.
401). Ddlezité okolnosti spojené s privatizaci deniku, ve kterych byl Porybny jednim

z klicovych aktéru, popisu v dalSich kapitolach této casti prace.
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4. Kli¢ové smlouvy

Proces odstatnéni a postupny odklon od minulosti spojené s komunistickou stranou lze
demonstrovat napiiklad pomoci klicovych dokumentti. Ne&které znich chronologicky
pfedstavim v nasledujici ¢asti. Povazuji za nezbytné podotknout, Ze zde detailnéji prezentuji
aktudlné dostupné materialy. K nékterym, které zde budu zminovat, jsem pro ucely této prace

nedostala pfistup, vychazim tedy i ze sekundéarnich zdroju.

4.1 Vydavatelstvi Delta

Privatizacni proces zapocala na zacatku roku 1990 zména ndzvu dosavadniho
vydavatele deniku, kterym byl do té doby UV KSC?* se sidlem Na Po#i¢i 30 v Praze 1 (Benda,
2007). Piimym nastupcem pivodniho vydavatele deniku, tedy Rudé pravo, vydavatelstvi UV
KSC, ktery byl v rejstiiku zapsan 29. listopadu 1970, se stalo Vydavatelstvi Delta (Justice.cz,
Vydavatelstvi Delta).

,»Od roku 1990 byl se souhlasem zakladatele zménén nazev naSeho zatizeni z Rudé
pravo, vydavatelstvi UV KSC na statni spole¢nost Vydavatelstvi Delta.“?> (Narodni archiv,
Sdéleni o zmén€ nazvu, 1990) Sidlem podniku byla nové adresa Na Florenci 19 v Praze 1.
Do podnikového rejstiiku bylo Vydavatelstvi Delta zapsano 22. ledna 1990 a vymazano
2. dubna téhoz roku poté, co doslo k dalsi upravé vlastnika (Justice.cz, Vydavatelstvi Delta),

¢emuz se budu vénovat dale v nésledujici podkapitole.

4.2 Vydavatelstvi Rudé pravo a Vydavatelstvi Florenc

Od komunistického vydavatelstvi, respektive od nastupnického Vydavatelstvi Delta, se
nedlouho poté oddé€lila ¢ast redakce pod vedenim Zdeiika Porybného, kterd zalozila vlastni
Vydavatelstvi Rudé pravo. Podle vypisu z podnikového rejstiiku obvodniho soudu pro Prahu 1
bylo zapsano dne 6. unora 1990 s ovétenim zapisu dne 12. Gnora 1990 na zakladé¢ ztizovaci
listiny vydané usnesenim 2. schiize vykonného vyboru Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska z 27. ledna 1990. Reditelem se stal zminény Zdenék Porybny, jeho zastupci
byli Véclav Hollan a Michal Rizédk. Pfedmétem cinnosti vydavatelstvi, které také sidlilo

na adrese Na Florenci 19 v Praze 1 byla zpravodajské ¢innost, kterd mimo jiné umoziovala

24 Vydavatel byl uvadén jako ,,Rudé pravo, vydavatelstvi UV KSC*.

25 7 ptivodniho vydavatelstvi se spolu s Vydavatelstvim Delta oddélilo také statni podnik Vydavatelstvi
Deltapress. Oba podniky vznikly poté, co se na zékladé legislativnich uprav prevedl veskery majetek KSC statu.
(Benda, 2007). Vzniklo v fijnu roku 1990 a jeho Cinnost trvala az do ¢ervna 2000. Zamétovala se na tisk, inzerci,
reklamu a propagaci (Jasnadata.cz).
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plsobeni zpravodaju v zahrani€i, samotné vydavani periodika a také inzer¢ni a podnikatelska
¢innost (Narodni archiv, Vypis z podnikového rejstiiku Obvodniho soudu pro Prahu 1, 1990).

Velmi brzy po svém vzniku zménilo vydavatelstvi pod taktovkou Porybného sviij nazev.
V ozndmeni pro Ministerstvo kultury CR o této skuteénosti informoval tehdejsi Feditel
Porybny: ,,Sd€lujeme Vam, ze ndzev Vydavatelstvi Rudé pravo byl na névrh zfizovatele tohoto
podniku zménén na Vydavatelstvi Florenc,* (Narodni archiv, Ozndmeni o zmén¢ v periodickém
tisku, 1990).

Zménu nazvu, ktery nové odkazoval na sidlo podniku Na Florenci 19, nasledovaly
idal$i upravy. K predmétu Cinnosti zafizeni nové piibyla i obchodni Cinnost v zahranici

(Nérodni archiv, Vypis z podnikového rejstiiku Obvodniho soudu pro Prahu 1, 1990).

4.3 Delimita¢ni protokol

Jednim z klicovych dokumentii byl delimita¢ni protokol, ktery stvrdil pfevod vlastnické
moci nad denikem skupiné vedené zminénym Zdenikem Porybnym. Movity majetek prozatim
zistaval piivodnimu majiteli, tedy KSC (Benda, 2007).26

Delimita¢ni protokol zajistil pfevod casti jméni a urcitych pravomoci a zévazka
spojenych s vydavanim deniku ke dni 1. dubna 1990, podepsan byl zpétné 7. kvétna 1990.
Uzavien byl mezi Vydavatelstvim Delta a Vydavatelstvim Rudé pravo, v dobé pierodu
piejmenovaném na Vydavatelstvi Florenc (Narodni archiv, Delimitaéni protokol, 1990).2
Vydavatelstvi Delta tim uzavielo hospodaiskou ¢innost, a to 31. bfeznu 1990.

,»Na zéklad¢ zfizovaci listiny podniku Vydavatelstvi Rudé pravo, Praha byl usnesenim
vykonného vyboru UV KSC ze dne 27. 1. 1990 ziizen samostatny vydavatelsky podnik. Clanek
IV. a V. zfizovaci listiny?® stanovi objem jméni, ktery je svéfen Komunistickou stranou
Ceskoslovenska nebo statem tak, %e do tiHi mésici od zaloZeni bude uveden v delimitaéni
dohodé mezi podnikem Vydavatelstvi Delta a Vydavatelstvi Rudé pravo,“*® (Narodni archiv,
Delimita¢ni protokol, 1990).

Vydavatelstvi Florenc diky dokumentu ziskalo pravomoc vydavat tituly, za které

pfedtim zodpovidal pivodni majitel. Ziskal také pravo evidovat personal a jeho mzdové

26 Piivodni komunisticky movity majetek se stal pfedmétem prevodu aZ pozdéji, viz podkapitola Borgis a. s.

27 Delimitaéni protokol mezi vydavatelstvim Delta a vydavatelstvim Rudé pravo je vychodiskem pro delimitaci
mezi vydavatelstvim Delta a UV KSC jako byvalym ziizovatelem Delty, (Narodni archiv, Delimita¢ni protokol,
1990).

28 Ziizovaci listina neni souéasti zde prezentovanych dokument.

2 Ackoliv ke dni delimitace, tedy k 1. dubnu 1990 neslo vydavatelstvi ndzev Vydavatelstvi Florenc, v dobg
priprav dokumentu bylo vydavatelstvi stale evidovano jako Vydavatelstvi Rudé pravo.

17



ohodnoceni a majetek v n¢kolikamilionové hodnoté, véetné naptiklad cennych papirt akciové
spole¢nosti Rapid*® nebo narok na ¢erpani devizovych prostfedki (Narodni archiv, Delimitaéni
protokol, 1990).

Ackoliv vétSiny movitého majetku, kteréd se tykala predevsim redakéniho vybaveni, se
Porybny a jeho tym zatim nezmocnil, delimitaci byl zajiStén pfevod i nékterého hmotného
jméni. Vydavatelstvi Florenc ziskalo pfistup napfiklad k archivnimu materiélu,
které spravovalo pivodni vydavatelstvi. Slo napiiklad o fotografie poiizené do roku 1989,
pfi¢emz platilo, ze pro piejimajici vydavatelstvi byla sluzba poskytnuti téchto materidlt
zpoplatnéna (Narodni archiv, Delimita¢ni protokol, 1990). Ptiklad Ize pouzit jako ukéazku
zpiisobu, jakym si komunistickd strana stile udrzovala svij vliv nad piejimajicim

vydavatelstvim.

4.4 Borgis a.s.

Zatimco stale existovalo Vydavatelstvi Florenc, které v té dob¢ stale spravovalo chod
redakce deniku a obstaravalo jeho publikaci, vznikla na zéklad¢ rozhodnuti valné hromady dne
16. zaf 1990 akciova spoleénost Borgis se sidlem v ulici Na Florenci 19 v Praze 13!, ktera byla
4. fijna t¢hoz roku zapsana do obchodniho rejstiiku. Zakladni kapital ¢inil 437 000 korun
(Justice.cz, Borgis a.s.). Pfedsedou pfedstavenstva akciové spoleCnosti a vétSinovym
akcionafem se stal Zden&k Porybny, ktery vlastnil 60 procent akcii.*? Zbytek drzelo
68 fyzickych osob, vétSinou clenové redakce deniku, (Benda, 2007). Dal$imi cleny
predstavenstva byli ¢lenové redakce Michal Rizak, Vaclav Marek, Pavel Paral, Bohumila
Vesela, Josef Matoulek a Vaclav Smély (Justice.cz, Borgis a.s.).

Dne 16. fijna 1990 se stal Borgis a.s. oficidlnim vydavatelem deniku Rudé pravo, ktery
nesl podtitul ,,levicovy denik.“* Bez tohoto kroku by si Porybny v budoucnu moc nad denikem
neudrzel. Ve stejny den zaniklo dosavadni Rudé pravo spravované Vydavatelstvim Florenc
(Benda, 2007). Vydavatelstvi Florenc ovSem stale existovalo. Do konce roku plisobilo prozatim

nadale jako soukromy podnik.

30 Akciova spole¢nost Rapid vznikla 24. listopadu 1989. Vénovala se piedevsim reklamni ¢innosti. Sekretariat UV
KSC schvalil zakoupeni akcii Rudému pravu, vydavatelstvi UV KSC v hodnot& 3 milionti korun (Narodni archiv,
Navrh t¢asti Rudého prava, vydavatelstvi UV KSC, v akciové spole¢nosti Rapid, 1989).

310d ledna 1996 sidli spole¢nost Borgis a.s. v ulici Slezska 13 v prazskych Vinohradech (Justice.cz, Borgis a.s.,
nedatovano).

32V priibéhu let ziskal Porybny prostfednictvim koupé od ostatnich akcionait vice akcii (Smidova-Matousova,
2012).

33 Prvni &islo titulu Rudé pravo, levicovy denik vyslo dne 2. ledna 1991 (Databaze NK CR, 1995).
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Zden¢k Porybny, ktery byl v té¢ dobé zaroven feditelem Vydavatelstvi Florenc
i pfedsedou predstavenstva spolecnosti Borgis a.s., uzaviel dne 1. listopadu 1990 jménem
Vydavatelstvi Florenc jako ndjemce smlouvu o ndjmu prostord se spole¢nosti Typografie,
tiskaiské zavody Praha,** kde se nachazel majetek komunisti. Tu stejnou smlouvu oviem
uzavfel 1 ve jménu spolecnosti Borgis a.s. dne 1. ledna 1991, jez nahradila ptedeslého najemce,
kterym bylo Vydavatelstvi Florenc (Benda, 2007).

,»O nékolik dni diive, 27. prosince 1990, uzaviel Porybny za Borgis a.s. smlouvu
o dodavce, odbéru a rozsifovani periodického tisku s organizaci PNS — Ustiedni expedice
a dovoz tisku Praha®> na titul Rudé pravo bez jakéhokoli dal§iho rozsifeni nazvu. Dne
29. prosince 1990 Porybny, ktery v tu dobu jesté stile byl ve funkci feditele Vydavatelstvi
Florenc, uzaviel za spolenost Borgis a.s. s podnikem Vydavatelstvi Florenc zastoupenym
Michalem Rizdkem, v té dobé soucasné Clenem piedstavenstva Borgis a.s., hospodaiskou
smlouvu o docasném uzivani majetku (movitych véci), a to bez souhlasu Federdlniho
ministerstva financi ¢i jiného statniho organu,* (Benda, 2007, str. 97).

Porybny tak spolu se svym tymem konecné ziskal pfistup k movitému majetku
komunistl, na které mélo podpisem smlouvy narok Vydavatelstvi Florenc, jehoz vlastnické
poméry se brzy zménily. Vydavatelstvi Florenc uz vSak nebylo schopno podnikat, protoze
vétSinu jeho majetku prevzala spolenost Borgis a.s. (Benda, 2007).

Navic na zakladé Ustavniho zdkona o navriceni majetku Komunistické strany
Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky & 496/1990 Sb., pieslo
Vydavatelstvi Florenc dne 1. ledna 1991 do vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni
republiky®® (Justice.cz, Vydavatelstvi Florenc). Budouci spory spole¢nosti Borgis a.s.
s Vydavatelstvim Florenc se tak staly pfedmétem statniho zajmu.

Zminénd hospodarska smlouva o dofasném uzivani majetku se ndsledné stala
pfedmétem konfliktu. Federalni ministerstvo financi podalo na zéklad¢ svého zmocnénce pro
Vydavatelstvi Florenc Pfemysla Blahdka trestni oznameni na Zdeiika Porybného a dalsi

odpovédné osoby. Ti byli podeziivani z nekalé soutéze. PoruSenim stanovenych hospodaiskych

3 Podnik Typografie, tiskaiské zavody Praha sidlil v ulici Na Po#{&i 30 v Praze 1 (Benda, 2007). Byl nastupcem
Rudé¢ pravo, tiskaiské zavody a byl podiizen Tiskovym podnikiim KSC. Ke dni 2. &ervence 1991 piejala prava
a zavazky podniku Ceska typografie (Justice.cz; Typografie, tiskatfské zavody Praha).

35 S Postovni novinovou sluzbou — ustfedim expedice a dovozu tisku Praha (PNS) podepsalo smlouvu o dodavce,
odbéru a rozsifovani periodického tisku dne 14. listopadu 1989 i Vydavatelstvi UV KSC Rudé Pravo (Benda,
2007).

36 Statni podnik Vydavatelstvi Florenc byl rozhodnutim tehdejiiho Ministerstva hospodaistvi Ceské republiky
zrusen ke dni 15. fijna 1993. Veskery majetek spolecnosti ptipadl podniku Studio Florenc, s.r.o. (Justice.cz,
Vydavatelstvi Florenc)
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podminek si podle ozndmeni zajistil Borgis a.s. neopravnéné vyhody tim, Zze poruSoval
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (Benda, 2007).

Poruseni spocivalo vtom, ,Ze jako feditel Vydavatelstvi Florenc bez souhlasu
pfislusnych statnich organti/Federdlniho ministerstva financi/uzaviel smlouvu o docasném
uzivani majetku s Borgis a.s., pfiemz tato smlouva byla uzaviena zjevné ucelové, nebot’ v dobé
jejiho zavieni byl jiz Zden€k Porybny pfedsedou piedstavenstva Borgis a.s.,” (Benda, 2007, str.
97). Mohlo tedy dojit ke stfetu z4jmi a zaroven se Porybny udajné dopustil podvodu, paklize
denik vychézel bez prestavky v dobé pfevodu majetku a veskery zisk Sel pouze spolecnosti
Borgis a.s. (Benda, 2007).

ZjednodusSen¢ shrnuto: ,,Redakcni kolektiv zalozil akciovou spolecnost, pak si pronajal
mistnosti a zafizeni, vyuzil existujici distribu¢ni sit’, ziskal u PNS kmen ptedplatitelt, dohodl
se s tiskarnou a pod stejnou nebo mirné zménénou znackou pokracoval ve své praci, kterou
délal diive pro svého vydavatele, a ted’ ve vlastni rezii a s vlastnim ziskem,* (Lou¢.cz, 2023).

Situaci mapoval ,,zvlastni tym vySetfovateli obou republik a federace zfizeny dne
22. 6. 1990 spoleénym rozkazem viech t¥i ministril na zadost generalniho prokuratora CSFR,
(Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 1992). Tym konal na zikladg ustanoveni §161 odstavce
4 trestniho Fizeni pro vySetfovani majetkové delikvence byvalé KSC a jejich pravnich nastupcii
(Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 1992). Odhadovana skoda Vydavatelstvi Florenc, ktery
v disledku pocinani Porybného nemohl vykondvat c¢innost, dosahovala 4 134 000 korun
mésicné od 1. ledna 1991.

Na jate roku 1992 bylo zahéjeno vysetfovani (Benda, 2007). Séfredaktor Porybny i jeho
zastupce Rizak byli na zéklad€ trestniho oznameni zadrZeni a vyslychani. Michal Rizék byl
kréatce na to propustén, Porybny byl pozdéji zatéen (CT24, 2022).

V prosinci téhoz roku vSak bylo vySetfovani zastaveno, protoze jednani Porybného
a jeho spolupracovnikii nebylo shledéno jako protipravni (Benda, 2007). Dne 5. prosince roku
1992 se $éfredaktor k situaci vyjadfil prostfednictvim sloupku v Rudém pravu, ve kterém
vypravel o svém zatCeni:

,KdyZz mé v pond¢li, 14. bfezna pied ptl Sestou rano vytahl usilovnym zvonénim major
Mrazek z postele, aby me odvezl k vyslechu do budovy byvalé Vysoké skoly SNB, netusil jsem,
ze tyz vecer uz budu spat v erarni hnédé teplakové soupravé na Zinénce v cele. Nemél jsem
pocit viny, véd¢l jsem, ze jsme pfi spousténi Levicového listu Rudé pravo vzdy respektovali
zakon. Nevédeél jsem ale, jak o tom presvédcit ty, ktefi me chtéli dostat za miize. Nezdélo se
totiz, Ze by na n¢ jakakoliv ma slova platila. Federalni policisté dostali udani, které se jim na

prvni pohled jevilo velmi pékné, a tak mé bez zbyte¢ného otdleni se shanénim diikazd, které by

20



tvrzeni ,0znamovatelé‘ podpofily, sebrali. Koneckoncii, bylo nedlouho pfed volbami. (...)
Mésic poté, co mé odvazeli pfipoutané¢ho k sedacce policejniho antona do Ruzyné, shledal
Nejvyssi soud CR, Ze diivody mé vazby neodpovidaji zakonu. Ted, devét mésicti po mém
zatCeni, kauza $éfredaktor RP konci. Policejni vySetfovatel mého piipadu ptisel k definitivnimu
zavéru, ze jsem se zadného trestného ¢inu nedopustil. Spravedlnost zvitézila, ziistala zahotkla
pachut’ kiivdy,” (Porybny, 1992).

Zda byl zpiisob, kterym se redakce Rudého prava, stejné jako Mladé fronty zmocnila
komunistického majetku, legitimni, byva zpochybnovano fadou osobnosti. Jak upozornil
$éfredaktor Britskych listd Jan Culik v poradu Klub Netopyr v Ceské televizi v roce 1997,
Ctenafi si v té dobé stéZovali na nejasné majetkové poméry médii a nedostatek transparentnosti
anebyl sam, kdo jednani $éfredaktorti jak Rudého prava, tak Mladé fronty, povazoval za kradez.
Kromé toho, Ze se redakce deniku nakonec zmocnila movitého majetku, Culik zpochybiioval
také zpusob, jakym tym Porybného noviny ziskal. Upozoriioval napiiklad na to, ze kvili jednani
Porybného nemél na nakup akcii vydavatele novin narok b&zny ob&an (Ceska televize, 1997).
Paklize by noviny nezprivatizoval Porybny, jako pivodné komunisticky majetek by totiz

nalezely statu a pravdépodobné podlehly nabidce na koupi vetejnosti, coz se nestalo.
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5. Dvé Ruda prava

Vychazime-li ze sledu udélosti, které¢ nasledovaly po listopadu 1989, je zjevné,
ze redakce deniku v podruci Porybného brzy pochopila, ze pokud by zstala spjata se stranou,
dlouho by nevydrzela. To ostatné¢ dokazuje i vyvoj stejnojmenné¢ho Rudého prava, ktery si
komunistickd strana chtéla udrzet jako stranicky denik i po padu rezimu, a ktery piiblizim
v nasledujicich fadcich.

Pro pochopeni nésledujiciho obsahu je diilezité zminit, Ze po ur¢itou dobu Ministerstvo
kultury CR evidovalo dva deniky s totoznym nazvem, tedy Rudé pravo. Jednim z nich byl ten
stejny list, ktery Cesi a Slovaci &etli uz nékolik dekad a ktery ziskal nového majitele, Gemuz se
tato bakalaiska prace primarné vénuje. Druhé Rudé pravo mélo zistat stranickym médiem KSC,
nezacalo pravidelné vychazet.

»Zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych sdélovacich
prostfedcich ve znéni pozd¢jsich predpisii, zvlasté pak zdkona 86/1990 Sb., registraci periodik
se stejnym ndzvem i obsahem v podstaté nevylucuje. Avsak registrace titulil periodik se stejnym
nazvem, ptipadné i obsahovym zaméfenim, zakladd moznost vzniku ptipadného sporu o pravo
na pouzivani nazvu podle piislusnych ustanoveni autorského zdkona, obCanského zakoniku,
hospodatského zakoniku apod,* (Narodni archiv, Registrace titulu Rudé pravo, 1991).

Na zakladé nového Organiza¢niho fadu Komunistické strany Ceskoslovenska (KSCS)
zasttesujici KSCM a KSS*7 piijatého na 18. sjezdu KSC byla 4. listopadu 1990 povéiena
vydavanim nového stranického Rudého prava Federalni rada KSCS se sidlem na adrese
Politickych véznid 9 v Praze 1. Ministerstvo kultury zménu evidovalo k 26. listopadu 1990.
(Narodni archiv, Oznameni o zméné nazvu a sidla vydavatele Rudého prava, 1990).

ProtoZe z provoznich a technickych diivodi nebyla schopna Federalni rada denik Rudé
pravo vydavat, ¢cimz by vSak pozbyla platnost registrace a opravnéni vydavat periodicky tisk,
které si udrzovala, opakovan& podala pfihlasku Ministerstvu kultury CR (Nérodni archiv,
Prihlaska k registraci periodického tisku, 1991). V piihlasce k registraci periodického tisku
z 23. kvétna 1991 predstavuje komunisticka strana denik jako ,,politicky a zpravodajsky denik,
ktery informuje Ctenafe o vnitropolitickém a zahrani¢né politickém déni, pfindsi zpravy

a komentafe z oblasti politiky, ekonomiky, sportu apod.* Jako $éfredaktor listu byl uveden Petr

37 Pokradovatelem KSC se na &eském izemi stala Komunisticka strana Cech a Moravy. ,,V bfeznu 1990 prob¢hl
zakladajici sjezd samostatné KSCM,“ (Vodi¢ka & Cabada, 2007, str. 234). Ve slovenské ¢asti Ceské a Slovenské
Federativni republiky (CSFR) vznikla Komunisticka strana Slovenska (KSS) (Vodi¢ka & Cabada, 2007), které
spadaly pod KSCS.
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Majcharcik. Za tisk méla byt zodpovedna tiskarna Pragopress se sidlem na Véaclavském namésti
36 v Praze 1 (Narodni archiv, Pfihlaska k registraci periodického tisku, 1991).

Komunisti ov§em nebyli schopni dostat zavazkiim souvisejicich s registraci periodika,
tedy vydavat vlastni Rudé pravo, ani nasledujici rok, i piesto vSak zopakovali proces podani
ptihlaSky k registraci periodického tisku. Za vydavatele tentokrat uvedli akciovou spole¢nost
Futura®® se sidlem na adrese Politickych véziid 9 v Praze 1 (Narodni archiv, Piihlaska k
registraci periodického tisku, 1992). Namisto provoznich a technickych diivodi, které vydavani
zabranovaly, tentokrat uvedli pravni divody (Nérodni archiv, Piihlaska k registraci
periodického tisku, 1992).

Podniku Futura nakonec zanikla platnost registrace a opravnéni vydavat periodicky tisk.
Zanik opravnéni zpiisobilo poruseni podminek stanovenych Ministerstvem kultury CR. Zru3eni
registrace totiz podminky umoznuji v pfipadé, Ze vydavatel neza¢ne periodikum vydéavat
do jednoho roku od registrace, nebo pokud je vydavani preruseno na vice nez Sest mésicii
u novin a vice nez jeden rok u ¢asopisti (Narodni archiv, Zanik platnosti registrace a opravnéni
vydavat periodicky tisk, 1994). Jelikoz zadnd evidence o vydani titulu neni k dohledani,
vydavatel tak zjevné nesplnil podminky a list se navzdory nékolika pokusiim nikdy nepodafilo
vydavat jako novy komunikaéni néstroj strany.

KSCM dne 3. ervna 1991 zacala spoleénost vydavat titul Halé noviny (Benda, 2007).
Tejn zanikl kvili finanénim potiZzim strany v dubnu roku 2022 a nahradil ho tydenik Nase

pravda (KSCM, 2022).

3 Akciova spolecnost Futura byla zalozena zakladatelskou smlouvou dne 19. bfezna 1991. Pfedmétem innosti
byla naptiklad redakeni a zpravodajska Cinnost, dale nakladatelskd a vydavatelska ¢innost periodického tisku a
distribuce a prodej titulii (Justice.cz, Futura a.s.).
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6. Dalsi zmény

Politicka a ekonomicka transformace se v médiich nejvice projevily v tom, Ze ,,doslo
k vyméné nejvyssiho vedeni redakci téchto denikii, funkci diive obsazovanych na zékladé
predchoziho souhlasu KSC, a v tom, Ze redakéni kolektivy odmitaly zasahy a piikazy svych
vydavatelt,” (Benda, 2007, str. 88).

Tim, ze denik Rudé pravo uz disledkem privatizace nepodléhal vlivu komunistické
strany se vSak postupné a velmi pozvolné projevilo i v jeho podobé. Odluka se ,,projevuje
na roviné ¢lankt, které se k mnohym aspektiim politiky strany, zejména k otdzkdm vztahu
k totalitni minulosti a otazce vyrovnani se s minulosti, stavi (do té doby) nezvykle kriticky,*
(Smidova-Matousova, 2012, str. 62).

Podrobnéjsimu vykladu o zménach produkce obsahu deniku se bakalarska prace
vénovat nebude, je vSak dilezité pfipomenout, zZe prechod titulu do soukromého vlastnictvi
neznamenal jen pravni upravy, nybrz i pozvolné zmény v myslenkovém smétovani deniku
a zpusobu pokryvani déni.

Zménil se také format deniku, naptiklad grafick4 Giprava a rozsah (Smidova-Matougova,
2012). Pozadavky na zménu podoby deniku ptichdzely ze strany redakéni rady Rudého prava
uz na podzim 1989. Navrhy, které podpoiilo vedeni Tiskovych podnikti KSC, tehdejsi
Vydavatelstvi Rudé Pravo a Tiskatfské zdvody Rudé pravo, se tykaly napiiklad zmenSeni
formatu listu, aby z osmi velkych stran vzniklo Sestnact malych, pfevedSim na popud
¢tenaiskych preferenci (Narodni archiv, Zména formatu Rudého prava, 1989).

Vyhovénim ¢tenafskym pozadavkim chtéli tvlirci Rudého prava zpfistupnit list dalSim
Ctenafim ze vSech vrstev a vékovych skupin. Ackoliv, jak argumentovali, velky format
predstavoval symbol dominance Rudého prava nad ostatnimi periodiky. Symbol deniku jako
vyznamného celostatniho informovatele pro vedeni listu ptretrval i po politickém ptevratu
(Narodni archiv, Zména formatu Rudého prava, 1989).

Vlivem privatizace a dalSich internich zmén v deniku se zménilo také slozeni redakce,
ktera se v prubéhu roku 1990 zmensSila na zhruba polovinu oproti piedrevolu¢nimu stavu.
I uprava sloZeni redakce byla jednim znastrojii vedeni, jak se vzdalit od komunistické
minulosti. Vedeni se totiZ rozeslo zejména se starSimi a konzervativnéj$imi redaktory, kteti byli
vii¢i komunistickému vlivu méné odolni (Smidova-Matousova, 2012).

V priubéhu privatiza¢niho procesu titul ztratil ur¢ity pocet tendid. Zatimco jeste v roce
1988, ¢inil naklad ve vSedni den ptes jeden milion korun, v roce 1993 doséhl primérné 324 220

(Koncelik, Vecera, & Orsag, 2010). Denik si ovSem ¢tenaie udrzel, a to naptiklad diky desitky
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let dlouhé tradici, ale také diky pokracovani v trendu distancovani se od komunistickych kotent

(Smidova-Matousova, 2012).
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7. Nazev titulu

Titul po roce 1989 postupné ménil svlij nazev. Pivodné uvadény ndzev Rudé pravo
Organ Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska na titulni strang listu, v srpnu
roku 1990 vystfidal nizev Rudé pravo List Komunistické strany Ceskoslovenska (Smidova-
Matousova, 2012). Levicovy list Rudé pravo evidovalo Ministerstvo kultury CR 20. prosince
1990 (Narodni archiv, Registrace titulu Rudé pravo, 1991) To bylo zasildno stejnym
ptredplatitelim jako plivodni Rudé pravo vydavanym Vydavatelstvim Florenc (Benda, 2007).
Od 1. &ervence 1991 nazev dospél k podobé Nezavislé noviny Rudé pravo®® (Narodni archiv,
Registrace titulu Rudé pravo, 1991), ¢imz se vedeni chtélo koneéné vymanit z komunistické,
potazmo jakékoliv politické asociace (Smidova-Matousova, 2012). Dne 18. zafi 1995 titul
ztratil své ptidavné jméno a od té doby vychazi jako denik Pravo (Databaze NK CR, 1995).

,»Lakze se po 75 letech louc¢ime s titulem, s nimz si ¢tenafi a redaktofi prozili dobré i zIé,
s titulem, ktery se svétle zapsal do déjin protinacistického odboje, ale hral i negativni roli
v nedemokratickych povéle¢nych procesech. Nahradi ho Pravo, tentokrat uz provzdy bez

ptivlastku,* (Pravo, 1995).

39 Titul vychazel s ndzvem Rudé pravo, ,,levicovy list* nebo ,,nezavislé noviny* byly pouze podtitulky.
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Zavér

V bakalaiské praci demonstruji model privatizace deniku Rudé pravo, ktery ptivodné
vlastnila Komunisticka strana Ceskoslovenska. Od svého vzniku v roce 1920 prosel denik
nékolika vydavatelskymi zménami. Ty zapocaly v roce 1989 po padu komunistického rezimu.
Postupné se od komunistické strany vedeni deniku distancovalo jak opakovanym ptfechodem
z jednoho vydavatelstvi k druhému, tak postupnou tipravou ndzvu deniku, jehoz posledni nazev
Pravo dostal denik v roce 1995.

Politickou, ekonomickou a spole¢enskou transformaci po roce 1989 zajistila predevsim
rozsahla Gprava legislativy. Ob¢ané mohli naptiklad nové¢ zakladat soukromé podniky, ¢ehoz
vyuzily nékteré redakce. Zména pravniho rdmce se ovSem nekonala ze dne na den, byla
pozvolna a postupné dopliiovéana.

K vydavatelskym zménam v fadé médii doslo v souvislosti s politickymi zménami.
Kromé snah oprostit se od komunistického vlivu a kontroly stdtu nad chodem redakci a tvorbou
obsahu, silily také snahy ¢lend nékterych redakci vlastnit tituly sami, ¢imz mohli generovat
vlastni zisk. Motivi k pfivlastnéni médii tedy bylo vicero.

Transformace médii se tedy uskutecnila zejména diky jejich vnitini iniciativé, tedy
na popud tfadovych clent redakce i Séfredaktorti. V piipadé Rudého prava se postupného
privlastiiovani titulu ujal tehdejsi Séfredaktor Zdenék Porybny spolu s dalSimi ¢leny vedeni
redakce.

Nejprve doslo ke zméné ndzvu pivodniho vydavatele deniku. Na pocatku roku 1990 se
z Rudého prava, vydavatelstvi UV KSC stalo Vydavatelstvi Delta, které tak plnilo roli ptimého
nastupce ptivodniho vydavatele. Kratce poté se od Vydavatelstvi Delta oddélila cast redakce
pod vedenim Porybného. Ta se pod novym nazvem Vydavatelstvi Rudé pravo, pozdéji
Vydavatelstvi Florenc, ujala vydavani deniku.

Vlastnickou moc nad denikem zajistil Porybnému delimita¢ni protokol. K movitému
majetku redakce, jehoz plivodnimi majiteli byli komunisté, timto dokumentem §éfredaktor
pfistup neziskal.

Pozdéji v roce 1990 vznikla nova akciova spolecnost Borgis, jejiz akcie drzel vétSinove
Zdené€k Porybny. Od poloviny fijna 1990 zacal Rudé pravo vydavat pravé Borgis a.s., ¢imz si
Porybny zajistil moc nad denikem. Movity majetek zatim stale zGstaval v rukou Vydavatelstvi

Florenc, které se nakonec vlivem privatizacnich procest stalo staitnim podnikem.
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Jelikoz privatizace médii zacala pted nebo béhem formovani nové legislativy, nékteré
kroky, kterymi se novi vydavatelé zmocnili médii, pfinesly viny pochybnosti, zda jednali
spravedlive.

Predmétem téchto pochybnosti se stal i Zdenék Porybny, ktery dokonce ¢elil trestnimu
stthani. Movity majetek komunistli, ktery mél v dusledku privatizace nalezet statu, totiz
prostiednictvim smlouvy o prondjmu prostor, kde se majetek nachézel, ziskal pravé Porybny.
Ten totiz uzaviel smlouvu jak za Vydavatelstvi Florenc, ktery tehdy stale vedl, tak za Borgis
a.s., kde vykonaval roli feditele. Porybny se ov§em proti naf¢eni z nelegalniho jednani branil.

Nakonec bylo trestni stihani zastaveno. I pfesto se ve vefejném prostoru vedly debaty
o tom, zda se novi vydavatelé zprivatizovanych médii nedopustili kradeZe a zda je vlastnictvi
titult jako Rudé pravo nebo Mlada fronta transparentni. Podobn¢ jako u Mladé fronty byla v
ptipadé Rudého prava redakce osoovéana z ucelového osvojeni komunistického majetku, diky
kterému mohla vydavat titul a veskery zisk $el ji.

Ackoliv redakce obou titulli postupovali podobné, trestnimu stihani podlehl pouze
Porybny, zatimco kroky, které vedly k privatizaci Mlad¢ fronty, k samotnému trestnimu stihani
aktéru této privatizace nikdy nedoslo.

Vyvoj Rudého prava ve 20. stoleti vyvrcholil v 90. letech tim, ze si redakce vybudovala
nezavislost na politické strané a v podob¢ Prava zlstal denikem, které si ¢tenare udrzel i nékolik

dekad po padu komunistického rezimu a odklonu od ptivodniho zaméteni.

Summary

In my bachelor thesis I demonstrate a model of privatization of the daily newspaper
Rudé pravo, which was originally owned by the Communist Party of Czechoslovakia. Since its
inception in 1920, the newspaper has undergone several editorial changes. These began in 1989
after the fall of the communist regime. Gradually, the newspaper's management distanced itself
from the Communist Party both by repeatedly switching from one publishing house to another
and by gradually changing the newspaper's name, the last of which was given the name Pravo
in 1995.

The political, economic and social transformation after 1989 was mainly due
to extensive legislative changes. For example, citizens were newly able to set up private
companies, which some editorial offices took advantage of. However, the change in the legal

framework did not take place overnight, but was gradual and gradually added to.
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Editorial changes in a number of media outlets occurred in the context of political
changes. In addition to the efforts to free themselves from communist influence and state control
over the running of editorial offices and content production, there were also increasing efforts
by members of some editorial offices to own titles themselves and thus generate their own
profits. Thus, there were several motives for appropriating the media.

The transformation of the media was therefore mainly due to their internal initiative,
i.e. at the instigation of the editorial board members and editors-in-chief. In the case of Rudé
pravo, the gradual appropriation of the title was undertaken by the then editor-in-chief, Zden&k
Porybny, together with other members of the editorial board.

First, the name of the original publisher was changed. At the beginning of 1990, Rudé
pravo, the publishing house of the Central Committee of the Communist Party
of Czechoslovakia, became Delta Publishing House, which thus fulfilled the role of a direct
successor to the original publisher. Shortly thereafter, a part of the editorial staff under
the leadership of Porybny was separated from Delta Publishing House. The latter took over
the publishing of the newspaper under the new name of the Rudé pravo Publishing House, later
the Florenc Publishing House.

The ownership of the daily was secured by a delimitation protocol. This document did
not give the editor-in-chief access to the movable property of the editorial office, whose original
owners were the Communists.

Later in 1990, a new joint-stock company Borgis was established, the majority of whose
shares were held by Zden¢k Porybny. In mid-October 1990, Borgis a.s. began publishing Rudé
pravo, thus securing Porybny's power over the newspaper. Meanwhile, the movable property
still remained in the hands of the Florenc Publishing House, which eventually became a state
enterprise due to privatisation processes.

As the privatisation of the media began before or during the formation of the new
legislation, some of the steps taken by the new publishers to take over the media brought waves
of doubt as to whether they had acted fairly.

Zden¢k Porybny became the subject of these doubts and even faced criminal
prosecution. It was Porybny who acquired the property of the communists, which was to belong
to the state as a result of privatisation, through a lease agreement on the premises where
the property was located. He had concluded the contract both for the Florenc Publishing House,
which he still headed at the time, and for Borgis a.s., where he was a director. Porybny, however,

defended himself against the accusation of illegal conduct.
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In the end, the prosecution was dropped. Despite this, there have been debates in the
public sphere about whether the new publishers of the privatised media were guilty of theft and
whether the ownership of titles such as Rudé pravo or Mladé fronta is transparent. Similarly
to Mladé fronta, in the case of Rudé pravo, the editorial board was accused of appropriating
communist property on purpose, which allowed it to publish the title and all the profits to go
to it.

Although the editors of both titles followed similar practices, only Porybny succumbed
to criminal prosecution, while the steps that led to the privatization of Mlada fronta never led
to actual prosecution of the actors in that privatization.

The development of Rudé pravo in the 20th century culminated in the 1990s with the
editorial staff establishing its independence from the political party and, in the form of Pravo,
remained a daily newspaper that retained its readership even several decades after the fall of the

communist regime and the departure from its original focus.
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