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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka méla ve fazi tezi pfedstavu, Ze je mozné pracovat s archivem KSCM, coz pak musela korigovat.
Puvodné méla také v planu uskutecnit rozhovory s aktéry privatizace, ale chapu, Ze od toho upustila. I kdyz
mozna by mélo vysledek oslovit Zdetika Porybného a zeptat se, zda by byl ochoten se vratit k tématu privatizace.
Byl by to jeho pohled, ktery by bylo nutné ale pak konfrontovat i s jinymi pohledy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

elielelle]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zakladem k tématu majetkovych zmén v ¢eskych médiich je jisté publikace Josefa Bendy, kterou autorka dobie
vyuzila. Pracovala ale i s jinymi kniznimi zdroji, stejné tak i internetovymi. Domnivam se, Ze ponékud vice
mohla vyuzit webovou stranku Lou¢ Milana Smida. Jednou na ni odkazuje, ale myslim si, Ze je na ni vice textt,
které by bylo mozné vyuzit. Neopomijel bych ani ¢asopis Syndikatu novinaiti a odborna periodika Strategie,
Marketing&Media 1 tam by mohla najit texty k privatizaci ¢eskych médii i samotné spole¢nosti Borgis.

K historii obdobi 90. let ma Dejmkovu knihu, ale mozna bych doporucil vyuzit i dalsi tituly, které by se
zabyvaly transformaci ekonomiky.

V praci je piehledova kapitola o historii Rudého prava. Je mi jasné, Ze je slozité v jedné kapitole tuto historii
piedstavit. Doplnil bych u té starsi historie, ze KSC byla zakazana v fijnu 1938, takze uz tehdy skon¢ilo legalni
vydavani Rudého prava. Byl bych ponékud obezietny pro vyuzivani knihy Zdenka Hoteniho, napt. zrovna u
pasaze o 60. let. Hofeni a jeho kniha — to je normaliza¢ni vyklad historie Rudého prava. Radé&ji bych odkéazal na
néktery z texti Jakuba Kongéelika pfi pohledu na toto obdobi, zv1ast' na Iéta 1968-1969.

Dost stru¢né je uvedeno to obdobi normalizace, které bych zrovna vidé€l jako vhodné pro vétsi zastoupeni
informaci, kdyZ pak na toto obdobi navazuje vlastni téma bakalaiské prace. Pak by bylo vice zfejmé, jaké bylo
postaveni deniku za normalizace. Pro¢ mél tak vysoky naklad. Co si o ném lidé mysleli v listopadu 1989, kdy se
domnivam, ze fada lidi pfili§ nevétila v budoucnost v 90. letech.

Také bych ponékud rozsifil tu pasaz o privatizaci médii. Je dost stru¢né napsat, ze tady investovali Némci a
Svycati. To by bylo dobré konkretizovat. Celkové také vice uvést tu situaci na trhu s deniky v 90. letech, kdy




tady vznikaly i zcela nové tituly financované ¢eskym kapitalem. Nékdy tyto deniky uspély, nékdy §lo jen o
kratké trvani. Jde mi jen o to, aby bylo z textu vice zfejmé, na jakém medialnim poli se Zdenék Porybny
pohyboval, jakou mél konkurenci s domacim i zahrani¢nim kapitalem. Pak by bylo vice ziejmé, jaky to byl
celkové Gspéch, Ze se mu podaftilo tim obdobim 90. let projit a udélat z Prava jeden z nejprodavanéjSich deniku.
Pokud jde o téma privatizace Mladé fronty, tak by bylo dobré zminit i casopis Mlady svét, ktery také spadal do
majetku Socialistického svazu mladeze.

Jsem si védom toho, Ze pro autorku bylo dost t€zké popsat tu samotnou privatizaci Rudého prava. Celkove si
myslim, Ze ten proces zachytila pfehledn€. Je mi jasné, Ze asi méla vétsi ocekdvani, k jakym zdrojim se dostane
v Narodnim archivu. To je ale celkové problém u mnoha témat z 90. let, Ze 30-35 let je jiz historie, ale leckdy je
k nim daleko méné archivnich pramenii nez k zalezitostem daleko star§im.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasize vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je prehledna. Autorka jasné uvadi, odkud jakou informaci €erpa. Pracuje s citani normou. Osobné
bych doporucoval u zavérecného piehledu zdrojii udélat rozdéleni polozek, aby zvlast byla literatura, pak
internetové zdroje a samostatné dat archivni prameny. Bylo by to pfehledngjsi. V textu je par chyb v psani pismen
v ndzvech, kdy jako velka jsou pismena, kterd by méla byt mald. Jednou je chybn¢ napsan Porybny. Na s. 24 je,
ze naklad byl jeden milion korun, spravné vytiski. Hofeni se narodil v roce 1930, ne 1939. Myslim si, Ze by
vhodnym doplnénim prace bylo dat skeny né&jakych titulnich stran Rudého prava / Prava, at’ si étenat udéla
predstavu o tehdejsi grafice listu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, Ze autorka si pro bakalafskou praci vzala dost naro¢né téma. Je dost tézké se zabyvat transformaci
Ceskych médii, kdyz Casto chybi archivni prameny, které by podrobnéji umoznovaly popsat tehdejsi proces
privatizace. Ocetiuji, ze autorka §la do Narodniho archivu a pracovala s dostupnymi prameny, i kdyz si myslim,
ze asi ocekavala od nich vice. Zakladni cil ale jist¢ bakalaiska prace splnila. Jak jsem ale vyse uvedl, tak jsou riizna
mista v textu, kde bych osobné jesté informace doplnil. Bylo by dobré vice ukazat medialni kontext, v némz
privatizace Rudého prava probihala.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaka byla autor¢ina motivace k vybéru tématu.
5.2 Jak autorka hodnoti §ifi zdroju, které lze u tématu vyuzit.
5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Procento je vyssi, ale odpovida to faktu, ze je fada zavérecnych praci, jejichz autofi stejn€ jako autorka
cituji knihu Josefa Bendy a ptehledové publikace o d€jinach ¢eskych médii. Systém pak ukazuje shodu.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BLO C DO E L F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




