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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Magdalena Mala

Nazev prace Privatizace Rudého prava

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Jakub Koncelik
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Puvodni cile autoréiny byly ambiciézni, nicméné do tezi jsme radéji vtélili variantu velmi Gspornou. A i tak
plati, Ze tezi predpokladané archivni prace (archiv KSCM), &i prace s pamétniky bylo nakonec vykonano (z
objektivnich a konzultovanych) dtivodd poskrovnu. Mrzuté jest, Ze autorka nezaradila pasaz vénovanou diskusi
tezi, kde by ony (objektivni a konzultované) divody odchyleni zevrubnéji vysvétlila. Omezuje se jen na
konstatovani, ze tezemi pfepokladané kroky necini. Konstatuje kupt.: ,,V praci nezahrnuji zpovédi aktéra
privatizace, ktera byla soucasti ptedpokladané struktury prace v tezi.” To je ovSem konstatovani az lakonické a
Vv roving zaveérecné prace skute¢né nepostacujici — étenar by zaslouzil zevrubnéjsi vysvétleni, pro¢ to neslo.
Pavodni verze prace navic snahu 0 toto vysvétleni obsahovala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g~ |O0O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatury k oblasti d&jin Rudého prava a privatizace médii je k dispozici obecné tak malo, Ze ve smyslu relativni
uplnosti ji autorka nepochybné obsahla. V Sir§im zabéru modernich dé&jin i samotné privatizace jako takové by
ovSem nepochybné bylo K ptecteni jeste leccos dalsiho. Ve stavajici podobé optela diplomantka svij vyklad
vlastné o pouhé Ctyfi tituly sekundarni literatury, z ¢ehoz dvé jsou uéebnice. Ani pramenné, primarni literatury
nezpracovava tolik, kolik jsme planovali...

V roviné uchopeni sekundarni literatury jsem Magdaléné vy¢ital pii konzultacich (a tato ma vytka trva i
posuzované verze prace), Ze se dopousti piili§ zobectiujicich aZ zkratkovitych shrnuti (Kupi. ,,Kosicky vladni
program oznamil sounalezitost se Sovétskym svazem — to je tvrzeni, které by potifebovalo dovysvétlit samo (s.
5); Posledni odstavec na s. 24 konstatuje, ze denik ztratil dvé tietiny ¢tenait a hned vzapéti, ze ,,denik si oviem
¢tenafe udrzel*; kdo ,,nebyl sam* v poslednim odstavci na s. 217).

Zvladnuti techniky zpracovani se hodnoti relativné obtizné, protoze prace planovanou metodu oral history
nevyuzila.

Logicnost vykladu a podlozenost zaveéra: Diplomantka dokaze nalézt velmi Gsporna shrnuti komplexnich a
slozitych jevi, pti vykladu se ovSem dostava do pasti tohoto svého veletisporného stylu. Nejvétsi potize to




zpusobuje zejména v ivodni d&jinné ¢asti. Zde obcas skace mezi dekadami (s. 4 odstavec druhy), zaséva do
vykladu nejednozna¢nost (kdo jsou ,,medialni tviirci na konci s.2? ptipadné s. 5 odstavec &tvrty a Sesty, ¢i
odstavec druhy na s. 18) ¢i nechava myslenku nedofeéenou (kupf. s 4, tfeti odstavec).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a primérenost poznamkového aparatu a odkazl D
3.3 | Dodrzeni citacni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace D
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida potiebam vykladu, poznamkovy aparat zvétSiny splituje svou zakladni funkci — ¢tenaf
dokaze dohledat, odkud autorka danou informaci ¢erpa. To vSe ov§em s jednou velikou vyhradou: opakované se
stava, Ze autorka neuvadi stranu citované knihy (kupf. prvni odstavec na s. 4). Magdaléna téZ ob¢as odkazuje mimo
ramec své miry podrobnosti (pro¢ vysvétlovat VarSavskou smlouvu, kdyZ jinde nechava obecné déjiny bez
komentafe —a navic, kdyZ uz, tak pro¢ z uebnice medialnich dé&jin (s. 6)?), obcas naopak nechava potfebna mista
bez poznamky.

Jazykova troven prace je obstojna, ocefiuji o mnoho peclivejsi korektury nez v prvni verzi. Piesto nékteré
nedodélky (formalné-jazykové, nikoliv formulacni) praci trapi i nadale — typicky ¢arky ve véte (s. 8, 24) a pieklepy
(napt. posledni véta na s. 23), ¢i rozdily s/z (s. 8). Po stylistické strance lze praci vyjma jiz zminénych potizi
plynoucich ze zna¢né miry generalizace vytknout pfedevsim vyvazani z védeckého diskurzu (,,redakce v podruci
Porybného*? —s. 22) a ztraty vétné vazby (kupt. posledni véta druhého odstavce na s. 3; kdo je ,,on®, co jej
,.doprovazel i list Pfedvoj“ (s. 4)?; oznamovatelE podpofilY (s. 21)).

Graficka tprava je dobra, ptilohy nejsou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor¢in zamér byl pro mne osobn¢ velice podnétny az uchvacujici. Téma privatizace Rudého prava (a Mladé
fronty) povazuji za jedno z nejzajimavéjSich — v nasem oboru modernich d&jin ¢eskych médii — dostupnych.
Soucasné si ale uvédomuji, Ze Magdalena Mala je autorka bakalarské prace a do dé&je vstupovala s mirou
optimismu odpovidajici jejimu véku. Takze fakt, ze aktéfi privatizace nepovazuji akci za cosi dé&jinné
zahloubeného srovnatelné s husitstvim, pro ni prosté a logicky byl piekvapivy. Aktéfi o své pusobnost a svém
podilu na privatizaci necht&ji mluvit. Ano. To je dosti problematicka limita. A tak Magdalena musela k tématu
pristoupit konzervativné — navzdory svym puvodnim planim a prvotnimu optimismu nedostala ptilezitost
k zaloZeni vyzkumu na vzpominkach a vypovédich pamétniki. Kdybych chtél byti tetou Katefinou a zptitomnit
klasické dilo Saturnina, pravil bych ted’ neodvratné ,,ja to fikal“. Magdalenu jsem varoval, ukazalo se, ze aktéfi i
archivni materialy v jejich drZeni nejsou a asi ani nikdy nebudou dostupné, ale i tak véfim, Ze cela akce stala za
to.

Prvni verzi prace jsem Magdaléné kruté opoznamkoval a zkritizovala a pfinutil ji k odlozeni odevzdéani do
zatijového terminu, druha — aktualné posuzovana — verze je vyznamné pokrocilejsi a jakkoliv nedosahla ptivodnich
cili, nahlizeno na materiadlové obtiZze a jiz vySe zminénou skuteCnost, zZe se jednad o praci urovné bakalaiské,
soudim, Ze o mnoho lepsi byti nemohla. Magdalena Mala prokazala, Ze ovlada schopnosti a dovednosti piislusné
odbornému diskurzu, jeji bakalafska prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kritéria, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Jeji praci hodnotim jako tspésné realizovanou, a to stupném C (coZz je podle puvodni
znamkovaciho kli¢e ,,lep$i dvojka“).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Jakkoliv mam k vyslednému tvaru fadu piipominek, zadna z nich neni v podob¢ otazky. Soucasné se
patii konstatovat, Ze mne jako konzultanta pochopitelné tési, Ze autorka drtivou vét§inu mych
pfipominek z posledni konzultované verze Gspésné zapracovala. A tak jiz pro mne nyni v zdméru i
postupu prace i v jejich zavérech neni mista pro vétsi pochybnosti. Na ziejmé nedodélky se nema smysl
ptat, protoze znam jejich diivod. A tak nemam otazek.

5.2
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D] EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 9. 2024 Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




