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Uvod

»NemiiZzeme pouze sedét a rikat, ze jakykoli navrh na snizeni a kriminalizaci agrese je
prilis komplikovany nebo Ze je prilis obtizny, nebo Ze jej nelze interpretovat nebo definovat.
Jednim ze zpiisobu, jak zabranit agresi, je vici, ze ti, kteri jsou za ni zodpovédni, se budou
zodpovidat pred soudem. Jak bylo rozhodnuto v Norimberku, zloc¢in agrese je zlocinem, za ktery
miize byt jednotlivec pohnan k odpovédnosti, a tento jednotlivec se musi zodpovidat pred

néjakym prislusnym soudem, aby vysvétlil své chovani.*!

Zda se toto ptani Benjamina B. Ferencze®, o moznosti pohanét pachatele zlo¢inu agrese
pred kompetentni soud, nyni, po dlouhych desitkach let prostfednictvim jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu (déle také jen ,,MTS* nebo ,,Soud®), stalo splnitelnym, se

pokusi zjistit tato prace.

17. gervence 2018, kdy uplynulo ptesné 20 let od piijeti Rimského statutu (déle také jen
,RS“nebo ,,Statut), doslo k aktivaci jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese. K tomuto okamziku
ved] slozity politicko-pravni proces, ktery zapo¢al jiz davno pied vznikem RS a tahne se zp&t

do minulosti az k vyrovnavani se s nasledky prvni svétové valky.

Cesta k tomuto milniku nebyla snadnd. Jak bude déle ukdzano, jednalo se o spousty
slozitych kompromist, ve kterych proti sob¢ staly politické zdjmy smluvnich i nesmluvnich
stati RS, RB OSN, ideje spravedlnosti i zajmy pravné-idealistické a legislativné-technické.
Profesor Sturma v tomto ohledu uvadi: [t]Febaze se jedna z hlediska rozsahu o pomérné mdalo
rozsahly projekt, jeho pravné-politicky vyznam daleko presahuje vyreseni nékolika — jakkoliv
téz slozitych — problemu legislativni techniky. Jde o primo ucebnicovy priklad, jak se uzce

prolind rovina mezindrodniho prava a politiky.*

Cilem této prace je popsat a kriticky zanalyzovat definici zlo¢inu agrese v RS spolu
s podminkami Soudu pro vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese, s pfihlédnutim k historickému
vyvoji zdkazu utoné valky a zlo¢inu agrese, fazim navrhovani definice pro RS i poslednimu

vyvoji vedoucimu k aktivaci této definice a jejim komplikacim. Vzhledem k tom, ze vSak

! FERENCZ, Benjamin B. A Nuremberg Legacy: the crime of aggression. Online. Washington University global
studies  law  review. 2016, vol. 15, issue 4, s. 555. ISSN 1546-6981. Dostupny z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/wasglo15&i=579. [cit. 2024-06-23], s. 557.

2 Benjamin B. Ferencz (1920-2023), znamy pifedevsim jako hlavnim Zalobce v procesu s Einsatzgruppen
v néaslednych norimberskych procesech po druhé sveétové valce, byl americky pravnik, velky zastidnce
a podporovatel vzniku MTS a zaclenéni zloCinu agrese do jeho jurisdikce. Velkou ¢ast svého zivota zasvétil snaze
nahradit ,,rule of force with the rule of law.* Vice viz: https://benferencz.org/

3 STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Online. Trestnépravni revue. 2010,
roc. 9, €. 8, s. 245-251. [cit. 2024-06-23], s. 250.



https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/wasglo15&i=579

definice nyni ¢ekad, a pravdépodobné bude jesté dlouho ¢ekat, na své prvni aplikovani Soudem,
nepfedpoklada tato prace naleznuti konkrétnich odpovédi na nespocet zajimavych pravnich
otazek, které se k definici vazi, nybrz ptredpoklada jejich zmapovani a zanalyzovani. Proto
v objektu této prace stoji poskytnuti ptehledu prozatim existujicich pravnich ndzora ohledné

zlo¢inu agrese v RS a dale také reflektovani rozporuplnosti a omezeni, které se k nému vazi.

Pro uvedeni do kontextu a zobrazeni, jakou cestu uSlo mezindrodni spoleCenstvi
v otdzce Upravy vedeni utocné valky, je druhd kapitola této prace vénovéana obecnému nastinéni
ius ad bellum od starovéku, pres prvni zakotveni zakazu pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich
vztazich a konceptu ius contra bellum, az po prvni odsouzeni zlo€inct druhé svétové valky za
zlo€iny proti miru. Dalsi tfi kapitoly se zaméfuji na ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu,
hledani definice zlo¢inu agrese pro tento Soud, jejimu pfijmuti na revizni konferenci v Kampale
a konecn¢ 1jeji aktivaci a sporim, které aktivovani jurisdikce MTS nad zlo€inem agrese
provazely. Samotnou definici zloginu agrese v RS a rozborem jeho skutkové podstaty se zabyva
Sesta kapitola této prace. Sedma kapitola obsahuje popis podminek vykonu jurisdikce MTS nad
zlo¢inem agrese, s pfihlédnutim k jeho zuzenému rozsahu a urcité bezzubosti pfijatého

mechanismu.

Vzhledem k tématu této prace a jejim cilim byla k jejimu vypracovani pouzita metoda
popisna a historicko-analytick4, a dale také komparativni analyza. Pro zpracovani problematiky
zlo¢inu agrese vRS MTS bylo nezbytné vyuzit $kalu zakladnich i pomocnych prament

mezinarodniho préava a prostudovat mnoZstvi odbornych zdroji.

Klicovymi odbornymi zdroji byly zejména monografie Carrie McDougall a Milana
Lipovského, které poskytly hluboky vhled do problematiky zlo¢inu agrese a byly nezbytné pro
pochopeni komplexnosti piijaté definice v Rimském statutu. Dale byly vyuZity zdroje
z elektronickych databazi jako HeinOnline a EBSCOhost, a webové stranky zaméfené na
mezinarodni pravo, zejména EJIL Talk! a OpinioJuris. Vyhledavani bylo zamé&feno na klicova
slova ,,Crime of Aggression® a,Aggression” abyla vyuzita fada odbornych ¢lankd od
renomovanych autort jako jsou Claus Krefs, Pavel Sturma, Dapo Akande, Kevin J. Heller,

Robert Heinsch, Astrid Reisinger Coracini nebo Nikolas Stiirchler.

Priméarnimi, v této praci popisovanymi a analyzovanymi, prameny, jsou zejména

vybrana ustanoveni Rimského statutu (dopInéného o kampalské dodatky)* a Charty OSN (dale

* Ceska republika schvalila kampalské dodatky RS ke zloginu agrese 12. bfezna 2015.
2



také jen ,,Charta®)’, definice agrese z rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3314° a dalsi
vybrané rezoluce Valného shromazdéni a Rady bezpecnosti OSN, které souvisi se zloinem
agrese nebo vznikem MTS. Pfi vyuziti historicko-analytické a komparativni metody byl pak
zé4sadni statut Norimberského tribunalu’ ajeho rozsudek v procesu s hlavnimi valeénymi
zlo¢inci® nebo také jiz zminéna rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 3314. Dulezitym
aspektem bylo také studium nékterych prvotnich navrha definice zloginu agrese pro RS, které
byly diskutovany béhem procesu pfijimani této definice a dale zprava tykajici se facilitaéniho

jednani, které predchazelo aktivaci jurisdikce Soudu nad zlo€inem agrese.

Pti vypracovani ¢asti této prace vénujicich se popisu a analyze samotné definice zlo¢inu
agrese zakotvené v RS byly pouzity predev§im vyse zminéné monografie, odborné ¢lanky

a internetové zdroje zaméfené na problematiku zlocinu agrese.

Vzhledem k tomu, Ze podstatnd vétSina pramentll prava a odbornych zdrojii vyuzitych
k vypracovani této préace, je dostupnd pouze v anglickém jazyce, bylo pro jejich zpracovéani
vyuzito vlastniho autorského ptekladu. Pokud byly dostupné prameny a zdroje v ¢eském jazyce

¢i jejich vyhlasené pieklady, pak je s nimi v této praci pracovano v existuji ceské verzi.

> Charta Spojenych narodi,892 UNTS 119, sjednana 26. Cervna 1945, v platnosti ode dne 24. ¥{jna 1945, vyhlaena
pod ¢. 30/1947 Sb.

¢ Rezoluce VS OSN 3314, ze dne 14. prosince 1974, o definici agrese, ¢. A/RES/3314 (XXIX), dostupné z:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/PDF/NR073916.pdf?OpenElement [cit.
2024-06-23]

7 Statut mezinarodniho vojenského soudniho dvora, ktery je pfipojen k Dohodé o stihéni a potrestani

hlavnich vale¢nych zloc¢inct Evropské osy, 82 UNTS 251, ze dne 8. srpna 1945, v platnosti ode dne 8. srpna 1945,
vyhlasené pod €. 164/1947 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=164&r=1947. [cit. 2024-06-23]
8 Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi vale¢nymi zloginci, IMT, ze dni 30. zaff a 1. fijna 1946. Online.
Dostupny z: https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf. [cit. 2024-06-23].
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1. Vymezeni nékterych pojmu
Do zacatku této prace je vhodné vymezit nékteré pojmy, které jsou v této praci

pouzivany a také uvést zlo¢in agrese do kontextu oblasti mezinarodniho prava.

Zlocin agrese je z hlediska ¢eské pravni nauky zlocinem podle mezindrodniho prava,
tj. ¢inem jednotlivee davajicim vznik individuélni mezindrodnépravni trestni odpoveédnosti za
poruseni zasadnich hodnot mezinarodniho spolecenstvi jako celku, ktera jsou upravena
mezinarodnimi oby¢eji nebo umluvami.’ V zahraniéni literatufe byva mozn4 ¢astéji nez pojem
zlociny podle mezinarodniho prdava (crimes under international law) pouzivan pojem
mezindrodni zlo¢iny (international crimes).'® Z pohledu Rimského statutu by se pak dalo mluvit
0 ,,nejzavaznéjsich zlocinech, kterymi je dotéeno mezindrodni spolecenstvi jako celek.“!! Bez
ohledu na nazvoslovi je vSak podstatné, ze ve vztahu ke zlo€inu agrese miti obsah uvedenych
pojmt k individualni trestni odpovédnosti jednotlivee, a proto je vhodné zloc¢in agrese odliSovat
od mezinarodnich zlocinii statii, kterymi se oznacuji ,,nejzdvaznéjsi poruseni mezindarodniho
prava vyvolavajici odpovédnost statu erga omnes.“'? Tedy od akti statd v podobé porusent ius
cogens, za n¢z nesou mezinarodni odpovédnost stity samotné. Pro zachovani konzistence
s Ceskou terminologii proto bude v této praci pro Gcely oznaceni zloc€inil jednotlivet dle MPV

pouzivan pojem zlociny podle mezindrodniho prava.

V této praci bude také pouZzivan pojem mezinarodni trestni pravo (international criminal
law), a to ve smyslu, ve kterém jsou jeho pfedmétem pravé zlociny podle mezindrodniho prava
a ve kterém byva popisovan anglicky psanou odbornou literaturou.'* Podle té je mezinarodni
trestni pravo souborem mezinarodnich pravidel, jejichz cilem je, jak zakazat urcité kategorie
chovani, tak ucinit osoby, které se dopusti takového jednani, trestné odpovédné. Tato pravidla
nasledné opraviluji staty nebo jim ukladaji povinnost takové trestné jednani stihat a trestat.
Mezinarodni trestni pravo také upravuje mezinarodni fizeni pfed mezindrodnimi trestnimi

soudy za ucelem stihani a souzeni osob obvinénych ze zloCint podle mezinarodniho préava.

? BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo¢in? In: STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd mezindrodniho préva
na mezinarodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1. vydani, 2014, s. 27-42. ISBN: 978-80-
87975-16-9, s. 37.

19 1bid, s. 32-3.

11 Preambule RS odst. 42 9, €. 1 a &l. 5 odst. 1 RS.

12 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii podle mezindrodniho prdva. Praha: Karolinum,
2002. ISBN 80-246-0305-5, s. 36.

13 Napt. CASSESE, Antonio a GAETA, Paola. Cassese's International Criminal Law. 3rd ed./rev. by A. Cassese
and P. Gaeta, L. Baig, M. Fan, C. Gosnell, and A. Whiting. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN 978-0-
19-969492-1.



Vzhledem k tomu, Ze zlo¢in agrese v RS je neodmyslitelnd spjat se zdkazem pouzZiti sily
podle Charty OSN, bude nasledujicich nékolik odstavcli vénovano terminologii Charty. Jedna
se o nasledujici terminy: utocny cin (€l. 1 odst. 1, €l. 39), hrozba nebo poucziti sily (€. 2 odst. 4),
ozbrojena sila (preambule, Cl. 41 a 43), ohrozeni miru (Cl. 1 odst. 1, ¢l. 39), poruseni miru
(CL. 1 odst. 1, ¢L. 39) a ozbrojeny utok (¢l. 51). Zadny z téchto pojmi neni v Charté definovan.
Komentéi k Charté navic uvadi, ze Zadny z nich prozatim nebyl ani statni praxi, ani doktrinou

vyjasnén nade v§i pochybnost.'*

Z rizného pouziti uvedenych pojma napfi¢ ¢lanky Charty
nicméné vyplyva, Zze maji odlisné vyznamy, a Ze tedy Charta mezi pojmy rozliSuje a odlisuje
rtizné stupné ozbrojeného nasili.!> Jejich interpretaci ptfinasi pravni véda, nékteré interpretativni

rezoluce VS OSN!® ¢&i n&které rozsudky MSD.!”

Nejsirsim pojmem je ,.hrozba silou nebo pouziti sily* z ¢l. 2 odst. 4 Charty, pfi¢emz je
pojem ,,sila* tradiéné omezen na ozbrojenou silu.'® Ta pokryva viechny typy mezistatniho
ozbrojené¢ho nasili (tzn. ur¢itym zpisobem zahrnuje ozbrojené slozky statu) od rozsahlych
ozbrojenych konfliktl po isolované akty pachajici Skody jen velmi malého rozsahu, jako
napiiklad vystieleni vystraznych ran proti ndmoinimu plavidlu jiného statu.!
Dle ¢l. 2 odst. 4 Charty plati bezpodmine¢ny zakaz pouziti sily s dvéma legitimnimi
vyjimkami, kterymi jsou vykon prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty a kolektivni akce podle
¢l. 42 Charty. Navic je zékaz pouziti sily 1 pravidlem mezinarodniho oby¢ejového prava, a to
kogentni povahy.?’

Vychodiskem pro dalsi pojmy je ¢lanek 39 Charty, ktery rozliSuje ,,ohroZeni miru®,
»poruseni miru“ a ,,uto¢ny ¢in““. Byva uvadéno, Ze tyto pojmy jsou v ¢lanku sefazeny za sebou

dle jejich vzestupné zavaznosti.?! ,,OhroZeni miru“ miize pfedstavovat jak samotnd hrozba

4 RANDELZHOFER, A., Chapter I. Purposes and Principles. In: SIMMA, B. and others (editors). The Charter
of the United Nations: A Commentary, Volume I. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2002. ISBN: 0-19-
924449-9,s. 117.

S MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court.
2nd ed. Cambridge, United Kingdom; New York, NY: Cambridge University Press, 2021. ISBN 1-108-86476-7,
s. 88-9.

16 VS OSN, rezoluce A/Res/2734(XXV), Declaration on the Strengthening of International Security, ze dne 16.
prosince 1970; VS OSN, rezoluce A/Res/42/22, Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the
Principles of Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations, ze dne 18. listopadu 1987.

17 MSD, Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikaragui (Nikaragua v. USA), rozsudek v meritu ze dne
27. Cervna 1986, ICJ Reports 1986; MSD, Pripad tykajici se ozbrojenych aktivit na izemi Konga (Dem. rep. Kongo
v. Uganda), rozsudek v meritu ze dne 19. prosince 2005, ICJ Reports, 2005.

8 RANDELZHOFER, A., Chapter 1. Purposes and Principles. In: SIMMA, B. and others (editors), The Charter
of the United Nations: A Commentary, Volume I. 2nd ed, op.cit., s. 117.

19 Ibid.

20 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-721-7, s. 79.

2L LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-87975-71-8, s. 34.
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silou, tak 1 mezistatni pouZiti sily mensiho rozsahu, ¢i vnitrostatni konflikt ohrozujici Sirsi
region, ale také tfeba masové porusovani lidskych prav.?? | Porugenim miru pak bude kazdé
mezistatni pouziti ozbrojené sily, ale také dusledky hrozby silou majici hmatatelny viiv
.y vy, ., ;03 YT s v , e oy
negativné ovliviujici mezinarodni mir.”> ,,UtoCny ¢in“ se da oznalit za zavaznou formu

poruseni miru (nikoliv pouze jeho ohroZeni).?*

Zadny z téchto pojmil nevyvolava pravo na sebeobranu sim osobé, pokud se nebude dat
kvalifikovat jako ozbrojeny itok.>> Dle Lipovského je ,0zbrojeny utok* intenzivni formou
utocného c¢inu.*® McDougall uvadi, Ze ,,0zbrojeny Utok “ popisuje skutecné/vlastni pouZiti
ozbrojené sily a prekryva se jak s pojmem poruseni miru, tak s pojmem utocny cin, ale neni

identicky ani jednomu z nich.?’

ProtoZe je pro zlo¢inu agrese v RS sté&Zejni pojem ,,ato¢ny &in“, je vhodné uvést jeho
konkrétnéjsi vymezeni. V Charté ho nalezneme v €l. 1 odst. 1 a ¢l. 39, a jeho synonymem je
»akt agrese® (z anglického ,,act of aggression®). Jedna se o oznaceni pro nejzavaznéjsi formy
poruseni miru, tudiz kazdy ,,Gtoény &in“ je porusenim miru,”® nikoli ale naopak. Piiklady
zahrnuji pouziti ozbrojené sily ve velkém rozsahu Ci s velkymi Skodami nebo zviast zavazné
hrozby ozbrojené sily s rozsahlymi diisledky, jako je anexe vyznamné ¢asti izemi jiného statu.?

Podrobnéjsi vymezeni ve vztahu ke zlo€inu agrese je obsazeno v podkapitole 6.2.3.

ZloCin agrese ma oproti ostatnim zlo¢inim podle mezinarodniho prava v jurisdikci MTS
specidlni postaveni, ato hned v nckolika ohledech. Za prvé se jednd o zloCin, ktery byl
definovan az o 8 let pozd&ji od vstupu RS v platnost, anad nimz byla jurisdikce Soudu
aktivovéna teprve o dalSich 7 let pozdé¢ji od jeho definovani, a to s odloZenymi ucinky, podle
kterych mize Soud stihat pachatele za zloCin agrese az od 17. Cervence 2018. Za druhé, pokud

mluvime o zlo€inu agrese, pohybujeme se nejen v oblasti mezinarodniho trestniho prava, ale

22 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 90.

B Ibid., s. 93.

2 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 34.

25 Clanek 51 Charty OSN.

26 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 36.

2 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 93-4.

Z FROWEIN, J.A., KRISCH, N., Chapter VII. Action with respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace,
and Acts of Aggression. In: SIMMA, B. and others (editors). The Charter of the United Nations: A Commentary,
Volume I. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2002. ISBN: 0-19-924449-9, s. 707.

2 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 90-1.



také v oblasti ius contra/ad bellum, které tesi otazku (zdkazu) uchyleni se k pouziti sily mezi
staty, a kterd se dotyka i odpovédnosti statli za ito¢né Ciny (kdy je zloCin agrese navdzan na
statni prvek v podobé uto¢ného ¢inu). Oproti tomu se ostatni zloCiny podle mezinarodniho
prava soustfedi prevazné na ochranu (prav) jednotliveil pied rozsdhlymi zvérstvy, které se
nejcastéji déji v pribehu ozbrojenych konfliktl a jsou tedy zejména pachany v oblasti ius in
bello (byt ne pouze). Za tieti se jednd o zlo€in, jehoz pachatelem, oproti ostatnim zlo€iniim
podle mezinarodniho prava, mize byt pouze osoba ve specidlnim statnim postaveni (jedna se
o tzv. ,leadership crime®), které ji umoziuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo
tidit jeho politické nebo vojenské akce. Za Ctvrté, jak bude dale ukazano, je jurisdikce Soudu

nad zlo¢inem agrese oproti ostatnim zlo€inim v RS vyznamné zGzena.



2. Dlouha cesta ke vzniku zlo¢inu agrese (od ius ad bellum az K ius contra

bellum)

2.1. Vailka ve starovéku

Vilka provazi lidstvo od nepaméti. Boj o iizemi, ptirodni zdroje, viru, moc, ¢i slavu, to
jsou jen nékteré z ditvodu, které historicky pohanély, ale i v soucasnosti pohani staty, a zejména
jejich predstavitele, k pouziti sily vii¢i jinym aktérim na mezinarodnim poli. I kdyz by se mohlo
zdat, ze jakakoli pravidla uchyleni se k vélce jsou pouhym zboznym pianim humanistt, neni

tomu tak, kdyz se takova pravidla zacala formulovat jiz v dobéch starovéku.

Zaznamenani takovych pravidel tak mulzeme pozorovat jiz v nejstar§i znamé
mezinarodni bilaterdlni smlouvé: Egyptsko-Chetitské mirové smlouvé, uzaviené nékdy v druhé
poloviné 13. stoleti pf. n. 1. mezi egyptskym faraonem Ramessem II. a chetitskym kralem
Chattusilem II1.°° Tato mirova smlouva byla vyvrcholenim staletych vélek mezi Egyptany
a Chetity, ve které se oba staroveke staty zavazaly nejen k udrZzovani miru a neatoceni, ale také
ke vzajemné alianci pfi ohrozeni bezpecnosti jedné ze smluvnich stran, nebo také k extradici

uprchlikd.?!

Navic jiz vtomto starovékém obdobi mizeme pozorovat pocatky stihdni osob
odpovédnych za vedeni vélky, kdy lze z dobovych pramenii usuzovat na odsuzovani uto¢né

valky Egyptany i na humanni zachazeni s jejich zajatci valky. Naptiklad Paul uvadi Ze:

wProti tém, kteri podnitili valku, vystupovali Egyptané tvrdé a pokladali je za opravdové
zlocince, Viici nimz je treba pouzit prisnych trestii. Pokud to okolnosti dovolily, patrali
usilovné po vinicich, po vedoucich povstalcii, po organizdtorech boje a prikladne je

potrestali.“?

Dalsi rannd pravidla, kterd néjakym zptsobem limitovala uchyleni se k valkam a jejich
prabéhu pak nachdzime v posvatnych knihach vSech velkych nabozenstvi od judaismu ptes
ktestanstvi aZz po buddhismus. Z téchto naboZenskych pravidel se pak Casto stavali pravidla

obycejova, a nakonec i pravidla psana jako soucasti pravnich systém.>?

30 BILKOVA, Veronika, ed. Mezindrodni humanitirni pravo — vznik, vyvoj a nové vyzvy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-35-0, s. 12.

31 DAVID, Vladislav; SLADKY, Pavel a ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni prdvo verejné: vysokoskolskd
pravnicka ucebnice. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-557-5, s. 21.

32 PAUL, Vladimir. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prdva. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-0308-8, s. 45.
33 ONDREJ, Jan; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika a JILEK, Dalibor. Mezindrodni humanitdrni prdvo.
Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, s. 78.
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2.2. Koncept bellum iustum, obdobi spravedlivé valky

Je pravdou, ze az do 20. stoleti n. l. neexistoval v mezinarodnim pravu vyslovny zakaz
pouziti sily.>* Avsak tak, jak se postupné formulovala pravidla val&eni jiz od starovéku, spolu
s nimi se také lidstvo zacalo zaobirat konceptem valky, ktera by byla legitimni — konceptem

tzv. spravedlivé valky, doktriny bellum iustum.>

Koncept spravedlivé valky vychdzi jak z nabozenskych, tak sekuldrnich presvédceni
a souvisi s omezenimi tykajicimi se k uchyleni se k vélce a jejiho prib¢hu. Smyslem celého
konceptu spravedlivé valky bylo (a dle nékterych teoretik® a praktiki stale je*®) zodpovézeni

otazek kdy, za jakych okolnosti a jak je spravedlivé vést valku.

Mezi prvni statniky a myslitele, o nichz existuji zdznamy, ze se zaobirali myslenkami
o tom, kdy a za jakymi ucely mtze byt spravedlivé vést valku, patii Marcus Tullius Cicero
z obdobi pozdni Rimské republiky. Tak jiz napiiklad jeho De re publica®’ z let 54-51 pt. n. 1.,
¢i jeho pozdé&jsi spis De officiis, ve kterém udili rady svému synovi zamétfené na etiku,

obsahovaly uvahy o spravedlivé valce.

Avsak prvenstvi v zavedeni opravdové systémovosti ve zkoumani doktriny spravedlivé
valky je pfipisovano sv. Augustinovi, ato zejména v jeho pracich De Civitate Dei, Contra
Faustum a Epistula ad Bonificium, kdy spravedlivou valkou byla jen valka, ktera byla vedena
jako naprava utrpénych kiivd; tedy valka, které pfedchazelo urcité provinéni jiného aktéra
(napf. narodu nebo mésta) a plnila funkci jakési odvety, nikoli valka pohanéna osobnimi motivy
jako rozsifovani Uzemi ¢&i moci.®® Dle tohoto ranného kiestanského filozofa a teologa,

pusobiciho v druhé poloving 4. stoleti a prvni poloviné 5. stoleti n. 1., tak spravedliva véalka byla

3 POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni ¢dst. 6., dopl. a rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 448.

35 SCHMITT, Michael N. International Law and the Use of Force: The Jus Ad Bellum. Online. Connections. 2003,
vol. 2, no. 3. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/26323011. [cit. 2024-06-23], s. 89.

36 Naptiklad Paul D. Miller ve své knize Just War and Ordered Liberty (2021) ptichazi s novou doktrinou
spravedlivé valky za pouziti vychodisek z tradi¢nich historickych koncepci a snazi se o jeji predefinovani pro
potieby 21. stoleti. Vice: MILLER, Paul D. Just War and Ordered Liberty. Online. Cambridge: Cambridge
University Press. 2021. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/9781108876544. [cit. 2024-06-23].

37 PfestoZe se nezachovalo celé toto Ciceronovo dilo, jeho asti dotykajici se koncepci ius ad bellum i ius in bello
byly zachovany skrze pozdéjsi filozofy a myslitele. Napiiklad Isidor ze Sevily v encyklopedickém dile
Etymologiae cituje nasledujici pasaz z De re publica: “Those wars are unjust which are undertaken without cause.
For aside from vengeance or for the sake of fighting off enemies no just war can be waged ... No war is considered
Jjust unless it is announced and declared and unless it involves the recovery of property. Podrobnéji STEWART,
Gavin. 1 Marcus Tullius Cicero (106 BCE-43 BCE). In: BRUNSTETTER, Daniel R., ODRISCOLL, Cian (ed.),
Just war thinkers: from Cicero to the 21st century. Online. Abingdon, Oxon: Routledge is an imprint of the Taylor
& Francis Group, an Informa Business. 2018. ISBN 9781315650470. Omezen¢ dostupné z: https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.4324/9781315650470. [cit. 2024-06-23], s. 12-15.

3 ELBE, Joachim von. The Evolution of the Concept of the Just War in International Law. The American Journal
of International Law. 1939, vol. 33, no. 4. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/2192879. [cit. 2024-06-23], s.
668-669.
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valkou napravnou, majici povahu trestu a nahrady Skody, jejimz cilem neni vitézstvi jako
takové, ale znovuzavedeni miru a harmonie.>® Zarovei je jeho teorie spravedlivé valky pevné
propojena s otazkami viry, dobra a zla a ,,posvécenim* vedeni valky Bohem s cilem ndpravy
hiichii ¢i udrzeni potadku a miru.*’

Na teorii svatého Augustina dale pozdé€ji navazuje scholastickd doktrina spravedlivé
valky, pfedstavovana zejména uc¢enim Tomdse Akvinského ze 13. stoleti, ktery svou doktrinu
postavil na tfech zakladnich pravidlech. Aby bylo pouziti sily legitimni, a tudiz napliovalo
tehdejsi koncept spravedlivé valky, muselo byt 1) autorizovano vladafem (suverénem u moci),
2) uc¢inéno za spravedlivym ucelem (tedy druha strana se musela dopustit né¢jakého provinéni)
a 3) bojujici strana musela mit spravny zameér, kterym mohlo byt at’ uz konani dobra ¢i vyhybani

se zlu.*!

Doktrina spravedlivé valky méla povahu ideologickou a teologickou. Autofi od 13. az
do 17. stoleti jako Francisco de Vitoria (zabyvajici se predevsim legitimnosti dobyvani nové
objevené Ameriky Ch. Columbem a souvisejici $pané&lskou kolonizaci)*?, Francisco Sudrez
(patiici mezi prvni autory, ktefi zacali vyslovné rozliSovat 3 dnes uznavané pravni faze valky —
ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum)* nebo Hugo Grotius (&asto oznadovany za otce
mezindrodniho prava a ve svétle této prace vyznamny zejména pro své dilo De Jure Belli ac
Pacis z roku 1625 n. 1.) navazovali na sv. Augustina 1 TomdSe Akvinského a tvofili své teorie ve
svétle kiestanskeé tradice a otazek ptirozenopravni teorie. Ti vSichni se snazili rozliSovat mezi
véalkou spravedlivou a nespravedlivou. Ve svych ivahach se snazily objektivné stanovovat,
v jakych piipadech by valka byla vedena nespravedlivé, atim se tak také snaZili urcovat
,nespravedlivé agresory“.** A prestoze se jednalo o pfirozenopravni teorie, lze v nich spattovat

zarodek pro dalsi vyvoj pozitivniho mezinarodniho prava isamotného budouciho zlocinu

agrese.

S koncem vedeni svatych valek azrozenim modernich ndrodnich stati pocinaje

Vestfalskym mirem roku 1648 n. 1 poté ptichdzi obdobi sekularizace a desuetuda doktriny

3 Ibid.

40 Srov. JOHNSON, James Turner. 2 St. Augustine In: BRUNSTETTER, Daniel R., O'DRISCOLL, Cian (ed.)
Just war thinkers: from Cicero to the 21st century, op.cit., s. 23-25.

41 Srov. Sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, kniha 11, q. 40.

“ BELLAMY, Alex J. 6 Francisco de Vitoria (1492-1546). In: BRUNSTETTER, Daniel R., O'DRISCOLL, Cian
(ed.) Just war thinkers: from Cicero to the 21st century, op.cit., s. 77-78.

4 DAVIS, G.Scott. 8 Francisco Sudrez (1548-1617). In: BRUNSTETTER, Daniel R., O'DRISCOLL, Cian (ed.)
Just war thinkers: from Cicero to the 2 1st century, op.cit., s. 105-106.

4 Srov. KUNZ, Josef L. Bellum Justum and Bellum Legale. Online. The American Journal of International Law.
1951, vol. 45, no. 3. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2194549. [cit. 2024-06-23], s. 528-534.
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bellum iustum.* Nastupuje obdobi, kdy stity volné pfistupuji k pouziti sily bez jeho

ospravedlnovani.

2.3. Pres bellum legale aZ Kk ius contra bellum

S nastupem pozitivismu se objevuje novy pfistup stath k pomé€mné nové
zrozenému mezindrodnimu pravu v dneSnim slova smyslu ado popiedi vstupuje institut
suverenity a mocenské vile statii.*® Nové je tak podstatnd praxe statli a vyznamnou tlohu ve
formovani prava zaujimaji pravni obyceje a mezinarodni smlouvy.*’ Princip suverenity statii se
piestal ptat na davody vedeni valky a otazky jejiho ospravedInéni. Misto toho pfinesl odpor
k vné€j$im nabozenskym ci etickym limitim k uchylovani se k valce a uptfednostnil otazku
prava na vélku jako prava suverénniho statu.*® Tedy prava statu, ktery se k pouziti sily mize

uchylit kdykoli za ucelem prosazovani svych vnitrostatnich zajma.

Evropsti statnici tak prestali vedeni ozbrojenych konfliktii ospravedliiovat vySsimi
principy typu Boha ¢i napravy kiivd. Pfestali existovat moralni a etické limity a pouziti sily
k vynuceni svych statnich zajmt bylo povazovano za normu jako takovou. Vyjimku
z neomezeni k pouziti ozbrojené sily predstavovali bilaterdlni smlouvy uzavirané mezi staty
o smirném feseni konflikti.*” Valka je tak v této dobé legalnim prostiedkem v moci suverént,

za jehoZ pouziti bylo nemyslitelné se snazit jakéhokoli panovnika ¢i vojeviidce potrestat.

Po otfeseni mezinarodniho spolecenstvi z hriiz prvni svétové valky ovSem pftiSly prvni

pokusy o omezeni uvedené volnosti k vedeni Gto¢nych valek.

Jednim z takovych pokusti bylo vytvofeni Spole¢nosti narodu. Ta si kladla za cil, stejné
jako jeji nastupkyné OSN, nastoleni svétového miru a bezpec€nosti, prevenci dalsi vale¢nych
konfliktli arozvoj soucinnosti mezi narody svéta. K tomu mél dopomoci jeji zakladaci
dokument — Pakt Spole¢nosti narodid®® zroku 1919. Vyznamnymi jsou z pohledu snahy
o0 zajiSténi miru a omezeni prava na valku zejména ¢l. 12, 13, 15 a 16 Paktu Spolecnosti narodu.
Konkrétné ¢lanek 12 Paktu Spole¢nosti narodl stanovil, Ze se clenové Spole¢nosti narodit musi

nejprve pokusit o smirné feseni sporu v podobé€ ptedloZeni véci k rozhod¢imu fizeni ¢i zpravé

45 Srov. SCHMITT, Michael N., op. cit., s 89. K podobnému zavéru dochazi také napt. RUY'S, Tom. Chapter 4,
International Law on the Use of Force. In: WOUTERS, Jan, MAN, Philip De, VEERLINDEN, Nele, (eds). Armed
Conflicts and the Law. Cambridge: Intersentia Ltd, 2016. ISBN 978-1-78068-320-1, s. 107-108.

46 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni préavo verejné, op. cit., s. 4.

47 SCHMITT, Michael N., op. cit., s. 89.

8 Ibid.

4 Ibid.

50 Umluva (Pakt) o Spole¢nosti narodi, soucast (Versaillské) Mirové smlouvy ze dne 28. &ervna 1919, v &esting
publikovana pod €. 507/1921 Sb., ¢ast 1., jako soucast mirové smlouvy s Rakouskem.
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Rady, a ze se “v Zddném pripade neuchyli k valce diiv, nez uplynou tii mésice od rozsudku
rozhodcich neb od zpravy Rady.>' Jednalo se tak o jasné omezeni prava na valku. Navic
v ¢lanku 16 ¢lenové Spolecnosti naroddl oznaéili uchyleni se k valce v rozporu se zavazky>?
plynoucimi z Paktu za vdlecny cin, za ktery mély byt uvaleny ekonomické sankce. Pakt
Spolecnosti naroda tak sice nepiinesl zakaz valky, ale zacal rozliSovat mezi valkou legélni

a nelegalni.>

Vyznamnym milnikem a zrodem zdkazu valky se stal az o skoro deset let pozdé&ji
Briand-Kellogiv pakt™* uzavieny v srpnu 1928. V ném se smluvni stity ve dvou ¢&lancich
dohodly na uplném zieknuti se valky jakozto prostiedku narodni politiky a na pokojném feSeni
vSech sport. Briand-Kellogovym paktem tak poprvé v historii doslo k odsouzeni valky a jejimu
de iure zékazu alespon mezi smluvnimi stranami tohoto paktu. Piestoze tento zakaz neodradil
Némecko, které bylo smluvni stranou tohoto paktu, o jedendct let pozdéji od napadeni Polska,

mél vyznamny dopad na definovani zlo¢inu proti miru pfi Norimberském procesu.

Muselo ovsem dojit i k druhé svétové valce, aby se vétsina mocnosti svéta byla ochotna
dohodnout na zdkazu pouziti sily autvrzeni konceptu ius contra bellum. Se vznikem
Organizace spojenych narodi a jeji Chartou pfichazi éra potvrzujici odsouzeni valky jako
takové asnah celého mezinidrodniho spolecenstvi o zdkaz Utocné valky acesté za jeho
vymahatelnym zakotvenim v pozitivhim mezindrodnim pravu. Preambule Charty OSN tento
postoj vystihuje jasn¢ kdyz tika, ze lid spojenych narodt je odhodlan ,uchranit budouct

pokoleni metly valky, ktera dvakrdt za naseho Zivota prinesla lidstvu nevyslovné strasti.*

2.4. Zrod zlo¢inu agrese ve 20. stoleti

Vyse je nastinéna historie piistupu statii k uchylovani se k valce zejména z pohledu
mezistatni odpovédnosti. Nasledujici podkapitola pak pojednava o zrodu zlo¢inu agrese, tedy
o historické snaze statli o nalezeni vinikidl agresivni valky a rozhodnuti o jejich individualni

trestni odpovédnosti.

31 Jednalo se o tzv. ,,cooling-off period*.

52 Tedy uchylenim se k vélce jesté pied uplynutim ,,cooling-off period* podle ¢&l. 12, nerespektovanim rozsudku
Rozhodc¢iho soudu proti strané¢ sporu, kterd se takovému rozsudku podvolila podle €. 13, ¢i zahajenim valky proti
stran¢ sporu, ktera se podvolila jednomyslnému doporuceni Rady Spolecnosti narodt podle ¢l. 15.

33 KUNZ, Josef L. Bellum Justum and Bellum Legale, op. cit., s. 532.

54 Briand-Kelloggtv pakt (General Treaty for Renunciation of War as an Intrument of National Policy), ze dne 27.
srpna 1928, vyhlasen pod €. 126/1929 Sb., vstup v platnost 24. Cervence 1929. V originale dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028016804 1. [cit. 2024-06-23].
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2.4.1. Stihani Viléma II.

Prvni vlastovkou signalizujici pokus o kriminalizovani a potrestani osoby odpovédné za
rozpoutani valky bylo stihdni byvalého némeckého cisafe Viléma II. Revolu¢ni byla jak
myslenka toho, ze valka by mohla byt oznacena za nelegalni, tak i samotna idea toho, Ze by za
takovy ¢in mohla byt souzena a odpovédna hlava suverénniho statu.> I piestoze se jednalo
pouze o nenaplnény pokus®® odsouzeni odpovédné osoby (ato alespoii v oéich vitéznych
mocnosti) za nové vznikajici zlo€in, byly pfi ném teoretiky a praktiky Pafizské mirové
konference polozeny nékteré zékladni otazky, které jsou v souvislosti se souzenim zlo¢inu

agrese feseny vlastné i dnes.”’

2.4.2. Norimbersky a Tokijsky proces

K prvnim dokonc¢enym odsouzenim jedincti za zlo¢iny proti miru (jako predchidce
zlo¢inu agrese) doSlo v letech 1946-8 v rdmci norimberskych a tokijskych procest. Doslo
ktomu na =zdkladé¢ statutu Norimberského tribundlu zroku 1945 (dale jen ,,statut
Norimberského tribunalu®),’® ktery stihal a trestal hlavni vale¢né zlo¢ince Evropské Osy, a na
zédkladg statutu Tokijského tribunalu z roku 1946,%° ktery byl povéfen stihanim japonskych
véale¢nych zlo¢inch. A déle také na zékladé zakona & 10 Spojenecké kontrolni rady,®® dle
kterého byly vedeny nasledné norimberské procesy proti Iékatim, soudciim, ekonomickym,
administrativnim, politickym a vojenskym predstavitelim ,niz$i Sarze* nacistického

Némecka.®!

35 SELLARS, Kirsten. The First World War, Wilhelm II and Article 227: The Origin of the Idea of ‘Aggression’
in International Criminal Law. In: KREB, C., BARRIGA, S., eds. The Crime of Aggression: A Commentary.
Cambridge University Press. 2016., s. 21.

36 Piestoze mél byt podle ¢l. 227 Versailleské mirové smlouvy (1919) ustaven mezinarodni tribunal, ktery mél byt
povéten stihanim byvalého némeckého cisate pro ,,nejhrubsi poruseni zdasad mezindrodni mravnosti a posvatné
autority smluv*, nikdy k tomu po prvni svétové valce nedoslo. V té dob¢ totiz neutralni Nizozemi, do kterého
Vilém II. po své abdikaci uprchl, odmitlo byvalého cisafe vydat, a to pro namitanou retroaktivnost obZaloby.

57 SELLARS, Kirsten. The First World War, Wilhelm II and Article 227: The Origin of the Idea of ‘Aggression’
in International Criminal Law, op. cit., s. 21.

38 Statut mezinarodniho vojenského soudniho dvora, ktery je pfipojen k Dohodé o stihdni a potrestani

hlavnich vale¢nych zlo¢incti Evropské osy, 82 UNTS 251, ze dne 8. srpna 1945, v platnosti ode dne

26. zafi 1945, vyhlasené pod €. 164/1947 Sb. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/1947/164?zalozka=text. [cit.
2024-06-23].

%% Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod ze dne 19. ledna 1946, APO 500, (novelizovén
dne 26. dubna 1946), ktery byl zfizen z rozhodnuti Nejvyssiho velitele Spojeneckych sil v Tokiu dne 19. ledna
1946, dostupny Z: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Toky0%20Charter.pdf. [cit. 2024-06-23].

%0 Control Council Law No. 10, ze dne 20. prosince 1945, dostupné z: https://www .legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/.
[cit. 2024-06-23].

61 KING, Henry T. Jr. Nuremberg and Crimes against Peace. Case Western Reserve Journal

of International Law. 2009, vol. 41, issues 2-3. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cwrint4 1 &i=277. [cit. 2024-06-23], s. 277-8.

13



https://www.e-sbirka.cz/sb/1947/164?zalozka=text
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cwrint41&i=277

Rozsudky vynesené obéma tribundly, pfestoze hojné kritizované pro moznou

retroaktivitu,?

potvrdily nejen koncept ius contra bellum, ale hlavné presvédCeni
mezinarodniho spolecenstvi o stihatelnosti jedinct pro jejich mezinarodné pravni individualni

trestni odpovédnost.

Clanek 6 statutu Norimberského tribunalu stanovil ,,0sobni odpovédnost” osob za
spachani nekterého ze tfi zlocinl (zlocinti proti miru, véaleénych zlo€inl a zlocinii proti
lidskosti) aurcil, ze tribunal bude ,,opravnen souditi a potrestati osoby, které spachaly,
Jjednajice v zajmu zemi evropské Osy, at jako jednotlivci nebo jako ¢lenové organisaci néktery
ze tii uvedenych zloc¢inti. Obdobné bylo stanoveno v ¢l. 5 statutu Tokijského tribunalu ve

vztahu ke zlo¢incim Dalného vychodu.

Skutkova podstata zlo¢inli proti miru byla ve statutu Norimberského tribunalu

definovana nasledovné:

»Zlociny proti miru: to jest osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné
valky nebo valky porusujici mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na

spolecném planu nebo spiknuti ku provedeni ¢ehokoliv z toho, co vyse uvedeno.“®

Obzaloba ve vztahu ke zlo€iniim proti miru byla vznesena ve dvou bodech, a to (i) za
ucast na spole¢ném planu nebo spiknuti na spachani zlo¢inli proti miru a (ii) za osnovani,
piipravu, podnécovani nebo podniknuti itoénych valek proti nékolika statim.®* Na zakladé této
obzaloby shledal Norimbersky tribunal 8 z 22 obzalovanych vinnymi za bod (i) a12 z 16

obzalovanych vinnymi za bod (ii).*°

Jak uvadi Lipovsky, rozsudek Norimberského tribunalu rozliSoval mezi tto¢nym ¢inem
a uto¢nou valkou, pricemz k odsouzeni za zlo€iny proti miru (podle jednoho z bodu (i) nebo
(ii) viz vyse) mohlo dojit pouze pokud doslo k utoéné valce samotné.®® Zakaz uto¢né valky
tribundl podloZil fadou pramentl, mezi nimiz lze upozornit napiiklad na Briand-Kelloglv pakt
nebo Pakt Spole¢nosti narodii.®” Presto rozsudek neobsahoval vypotadani se s koncepty aktu

utoéného ¢inu nebo utocné valky per se, aomezil se na rozsdhlée vycisleni faktickych

62 K tomu, jak se Norimbersky tribundl s namitkami retroaktivity vypotradal viz Rozsudek v procesu s hlavnimi
némeckymi valecnymi zlo€inci, IMT, ze dni 30. zafi al. fijna 1946, dostupny z: https:/www.legal-
tools.org/doc/45f18e/pdf. [cit. 2024-06-23], s. 445-7. A dale také napt. shrnuti v CASSESE, Antonio a GAETA,
Paola. Cassese's international criminal law, op. cit., s. 24-25.

63 C1. 6 pism. a) statutu Norimberského tribunalu.

% Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valeénymi zlo¢inci, op. cit., s. 422.

65 Jbid., s. 486-529.

L JPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 22.

7 Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi vale¢nymi zlo€inci, op. cit., s. 445-7.
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skute¢nosti odvodiiujicich spachani zlo¢ind proti miru.*® Tomu bylo i proto, Ze samotny statut
Norimberského tribunalu neobsahoval definici uto¢né valky, a to proto, Ze se pro jeji zarazeni
nenasla politicka podpora pii navrhovani statutu (pfestoze to byly Spojené staty, které zahrnuti

definice zastavaly).%’

Je lehce ironické, ze k prvnimu vymahatelnému zaneseni individualni trestni
odpovédnosti za vedeni Utocné valky do psaného mezinarodniho prava vyznamné pfispély
pravé Spojené staty,”® které dlouhodobé (i kdyz prerusovang, dle konkrétni administrativy)
odmitaji jakoukoli jurisdikci MTS nad svymi obcany. Nelze pak nepohlizet na kritiku
0 ,,spravedlnosti vitézi“ v souvislosti s rozsudky vynesenymi obéma tribunaly, jako na
opodstatnénou i v kontextu dnesni doby. Je ovSem bez pochyb, ze Norimbersky (i Tokijsky)

tribundl vyznamné ptispé€l k rozvoji mezinarodniho trestniho prava a shrnul do pisemné podoby

zaklady, na kterych poté mohli stavét dalsi.

Jiz necelé tf1 mésice po vyneseni rozsudku Norimberského tribunalu VS OSN vydalo
rezoluci, ve které ,,[plotvrdilo principy mezindrodniho prava uznané statutem Norimberského
tribundlu a jeho rozsudkem.“”" A o rok pozdéji VS OSN poté povéiilo nové vzniklou Komisi
pro mezinarodni pravo formulaci principti ze statutu a rozsudku Norimberského tribunalu
a pripravou navrhu kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti lidstva (k tomu podrobné&ji viz pod-

kapitola 3.2.).7?

Nezbyva nez dodat, ze skutkova podstata zlo¢ind proti miru zformulovana ve statutu
Norimberského tribunalu slouzila i jako inspirace pii definovani zlo¢inu agrese pro Rimsky

statut.”?

2.5. Rezoluce VS OSN 3314
Zékladnim stavebnim kamenem, na kterém je vystavéna souCasnd definice zloCinu

agrese v RS, je definice agrese zrezoluce VS OSN 3314 zroku 1974 (dale jen ,,rezoluce

% KING, Henry T. Jr. Nuremberg and Crimes against Peace., op. cit., s. 276.

9 K tomu podrobné&ji viz SELLARS, Kirsten. "Crimes against peace” and international law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013. ISBN 1-107-23714-9, s. 98-100.

70 KING, Henry T. Jr. Nuremberg and Crimes against Peace., op. cit., s. 273-5.

"1'VS OSN, rezoluce A/RES/95(1), Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter
of the Niirnberg Tribunal, ze dne 11. prosince 1946. Dostupné Z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F95(i)&Language=E&DeviceType=Desktop&Lan
gRequested=False. [cit. 2024-06-23].

72 VS OSN, rezoluce A/RES/177(I1), Formulation of the principles recognized in the Charter of the Nuremberg
Tribunal and in the judgment of the Tribunal, ze dne 21. listopadu 1947. Dostupné z: https://www.legal-
tools.org/doc/57a28a/. [cit. 2024-06-23].

3 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 23.
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3314“).” Prace na této definici zacaly jiz v roce 1952 aod pocatku jejiho navrhovani ji
provéazely rozepie mezi ¢leny OSN ohledné jejiho obsahu ivlastni potieby.” Finlni,
v kontextu obdobi studené valky politicky pfijatelné, znéni se podafilo piipravit az ctvrté
zvlastni komisi k otazce definice agrese.’® I proto, Ze se jednalo o sloZity politicky kompromis,

byva definice kritizovana pro svou nejednoznaénost.”’

Samotna definice agrese, ktera je ptilohou rezoluce 3314, za¢ina v ¢l. 1 SirSim
vytyCenim, co je povazovano za agresi. Tou je rozuméno: ,,pouziti ozbrojené sily statem proti
suverenite, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym
zpusobem, ktery je v rozporu s Chartou Organizace spojenych narodu, jak je uvedeno v této

definici.*

Clanek 3 definice poté vyjmenovava konkrétni piiklady aktl agrese (Gtoénych &int),
s upfesnénim v clanku 4, Ze se jednd o demonstrativni seznam, a Ze Rada bezpecnosti miize
rozhodnout, Ze agresi podle Charty OSN piedstavuji 1 jiné €iny. V €l. 2 definice je ale navic
uvedeno, Ze prvni pouziti ozbrojené sily stitem v rozporu s Chartou sice predstavuje prima
facie dikaz aktu agrese (Uto¢ného ¢inu), ovSem Rada bezpecnosti mize dospét k zavéru, ze
urceni, Ze byl spachan akt agrese, by nebylo odiivodnéné ve svétle vSech relevantni okolnosti,
vcetné skutecnosti, Ze dotycné Ciny nebo jejich disledky nejsou dostateéné zdvazné. Proto tedy
jednani, které prestoze bude naplnovat znaky nékterého z piikladti vyjmenovanych v ¢l. 3
definice, nemusi byt kvalifikovano jako Uto¢ny c¢in, pokud nebude shleddno dostatecné

zavaznym, nebo prosté jen proto, Ze se na tom v Radé bezpeénosti nenajde shoda.”®

K definici agrese z rezoluce 3314 je dale dulezité podotknout, ze se jednéd o definovani
aktu agrese (utoéného ¢inu), a nikoli zloginu s individualni trestni odpovédnosti. Clanek 5
odst. 2 definice sice tika, Ze ,,agresivni vailka je zlocinem proti mezinarodnimu miru. “ A ze
»lalgrese dava vzniknout mezindrodni odpovédnosti.” Intepretace tohoto clanku je vSak
nejasnd. Neni jisté, zda uvedenou vétou ma byt mysleno, ze pouze ,agresivni valka“ je

mezinarodnim zlo¢inem, nikoli pouze ,,agrese*; a dale neni ani jasné, zda odkaz na vznik

7 VS OSN, rezoluce A/RES/3314 (XXIX), Definiton of Aggression, ze dne 14. prosince 1974. Dostupné z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F33 14(XXIX)&Language=E&DeviceType=Deskt

op&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

> MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 94 a 99.

76 WILMSHURST, Elizabeth. Definition of Aggression. Online. United Nations Audiovisual Library of
International Law. 2008. Dostupné z: https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_e.pdf. [cit. 2024-06-23] s. 3.

7 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 98.

8 STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, op. cit., s. 247.
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mezinarodni odpovédnosti mél byt smeéfovan pouze na mezistatni odpoveédnost, €i i na vznik

individudlni trestni odpovédnosti podle mezinarodniho trestniho prava.”

Ptestoze byla pfiloha k rezoluci 3314 nazvana definici, lze ji chépat spise jako set kritérii
nebo principt, které VS OSN povazuje za podstatné pii zvazovani toho, zda doslo k aktu
agrese.’” Rezoluce VS OSN maji navic pouze doporuéujici povahu (s vyjimkou organiza¢nich
zalezitosti) a nejsou ani pro RB zavazné.®! Definice z rezoluce 3314 tak v podstaté ma byt
jakymsi ndvodem pro RB pfi uréovani, zda doslo k agresi.®? Je to totiz Rada bezpeénosti, kdo
je podle ¢l. 24 Charty OSN odpovédny za kolektivni bezpecnost, a kdo je zmocnén k tkoniim
podle kapitoly VII Charty OSN. Tedy i k urCeni, zda doslo k ohrozeni miru ¢i poruseni miru
nebo utoénému ¢inu (tedy aktu agrese) podle ¢l. 39 Charty OSN, anésledné¢ k prijeti

konkrétnich opatfeni k obnoveni mezinarodniho miru.

K uvedenému uéelu RB oviem rezoluci 3314 pravdépodobné nikdy nepouzila.®* Pti
fulltextovém prohledani jakéhokoli odkazu na rezoluci A/RES/3314 (XXIX) v rezolucich RB
na oficialni databazi dokumentii OSN (ODS)®* databaze nic nenajde. A ani po podrobné&jsim
prohledéni rezoluci Rady bezpecnosti pod terminem ,,aggression®, se nezda, ze by se kdy RB
na rezoluci 3314 odkazala, a to 1 tam, kde RB shledala, Ze k aktu agrese doslo. Ptikladem budiz
hned prvni rezoluce RB zabyvajici se agresi po pfijeti rezoluce 3314. Jedna se o rezoluci RB
OSN ¢. 387 zroku 1976, kterd v ¢l. 1 odsuzuje agresi Jihoafrické republiky vici Angole
av Cl. 3 pozaduje, aby Jihoafrickd republika upustila od vyuzivani mezindrodniho Uzemi
Namibie® k podnikéni provokativnich ¢i agresivnich aktii vii¢i Angole nebo jinym sousednim

statim.*® Uvedena rezoluce se vSak nikde v preambuli na definici agrese zrezoluce 3314

7 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 103-5.

80 Rezoluce 3314, bod 4: ,,The General Assembly [..] 4. Calls the attention of the Security Council to the Definition
of Aggression, as set out below, and recommends that it should, as appropriate, take account of the Definition as
guidance in determining, in accordance with the Charter, the existence of an act of aggression.” A dale preambule:
,,...Believing that, although the question whether an act of aggression has been committed must be considered in
the light of all the circumstances of each particular case, it is nevertheless desirable to formulate basic principles
as guidance for such determination.*

81 OBERG, Md. The legal effects of resolutions of the UN Security Council and General Assembly in the
jurisprudence of the ICJ. Online. European journal of international law. 2005, vol. 16, no. 5. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/ejil/chil51. [cit. 2024-06-23], s. 883.

82 Rezoluce 3314, operativni odst. 4 a preambule definice agrese.

8 WILMSHURST, Elizabeth. Definition of Aggression, op. cit., s. 3.

8 Dostupné z: https://documents.un.org/.

8 To bylo v té dob& pod spravou OSN zatimco se Namibie snaZila o dosazeni nezéavislosti na Jihoafrické republice.
Podrobnéji napt. viz: https://www.britannica.com/place/Namibia/The-road-to-Namibia.

8 RB OSN, rezoluce S/RES/387 (1976), =ze dne 31. biezna 1976. Dostupné z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FRES%2F387(1976)&Language=E&DeviceType=Desktop

&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].
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neodkazuje, a to presto, Ze k tomu ocividng méla ptileZitost.®” Na rezoluci 3314 se oviem
odkazal MSD v ptipad¢ Nikaragua vs. USA, kde uvedl, ze obsah ¢l. 3 pism. g) rezoluce 3314
je sou¢asti mezinarodniho obyé&ejového prava.®® K rezoluci 3314 a jeji povaze se také vyjadfili
soudci MSD ve svych separatnich votech v pripad¢ tykajicim se ozbrojenych aktivit na izemi
Konga.® Soudci se ale neshoduji na tom, Ze by cel4 definice z rezoluce 3314 zachycovala

mezinarodni oby&ejové pravo.””

Své sirsi uplatnéni rezoluce 3314 nalezla az po témét 30 letech od svého piijeti VS OSN,
a to pii definovani zloginu agrese pro RS. McDougall uvadi, Ze na definici z rezoluce 3314 se
smluvni staty RS spolehly proto, ,.fe predstavovala dohodnuty jazyk, ne: pro jeji viastni
hodnotu.“®" Tak ¢&i tak, byly do definice zlo¢inu agrese v RS vloZeny ¢lanky 1 a3 definice

z rezoluce 3314. K tomu pak podrobnéji v podkapitole 6.2.3.

87 Na 5. strané zapisu z 1906. schiize RB OSN z 31. biezna 1976, na které byla schvélena uvedena rezoluce ¢. 387
odsuzujici akty agrese Jihoafrické republiky, ptedstavitel Mali v souvislosti s jednanim Jihoafrické republiky
prohlasuje nasledujici: ,,The Council’s responsibility is all the greater because it is now facing the first act of
premeditated aggression since the adoption of the historic resolution 3314 (XXIX), which gives the definition
arrived at after more than 10 years of difficult negotiations. The future of peace in the world depends upon the
Council’s decision, because the judgement it renders will create a precedent.” Ptestoze si clenové RB, ktefi navrhli
a poté odhlasovali text rezoluce odsuzujici jednani Jihoafrické republiky, zajisté byli védomi své pfilezitosti
odkazat se v textu preambule na rezoluci 3314, neucinili tak. RB OSN, Security Council official records, 31st year,
1906th meeting, 31 March 1976, New York. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/70886?In=en&v=pdf.
[cit. 2024-06-23].

8 MSD, Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nikaragua v. USA), rozsudek v meritu ze dne 27.
Cervna 1986, ICJ Reports 1986. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/case/70/judgments. [cit. 2024-06-23], s. 103,
para. 195.

8 MSD, Pripad tpkajici se ozbrojenych aktivit na vizemi Konga (Dem. rep. Kongo v. Uganda), rozsudek v meritu
ze dne 19. prosince 2005, ICJ Reports, 2005, separatni vota soudct Kooijmanse (s. 321-2, para. 63), Elarabyho
(s. 330-2, para. 12, 13 a 17) a Simmy (s. 335, para. 3). Dostupné z: https://www.icj-cij.org/case/116/judgments.
[cit. 2024-06-23].

% Ibid. Soudce Kooijmans v souvislosti s rezoluci 3314 uvedl: ,,This resolution, as important as it may be from
a legal point of view, does not in all its terms reflect customary law...” Oproti tomu soudce Elaraby uvedl: ,,By
dint of its dicta in the Nicaragua case, the Court should, in my view, have embarked on a determination as to
whether the egregious use of force by Uganda falls within the customary rule of international law as embodied in
General Assembly resolution 3314 (XXIX).“

' MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 86.
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3. Rimsky statut a Mezinarodni trestni soud
Tato kapitola pojednava o cesté k zalozeni prvniho stdlého mezinarodniho trestniho
soudu, tj. MTS, a souvisejicich pracich Komise pro mezinarodni pravo. A dale o otazce zlo¢inu

agrese ve Statutu MTS.

3.1. Prvni priace Komise pro mezinarodni pravo a zvlastnich komisi na zaloZeni
mezinarodniho trestniho soudu

Jednim z hlavnich aktér na cesté vzniku MTS byla Komise pro mezinarodni pravo
(dale také jen ,,ILC*) zfizend vroce 1947 pro ucely kodifikace a progresivniho rozvoje
mezinarodniho prava, jako expertni organ Valného shromazdéni OSN.”? ILC byla prvné
povéfena pracemi souvisejicimi se zalozenim potencionalniho stalého trestniho soudu jiz rok
po jejim vzniku. Stalo se tak na zakladé rezoluce VS OSN 260 (III) ¢asti B*® v souvislosti
s piijetim Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.®* Tato umluva zroku 1948
definujici zlogin genocidia (tak jak ho inezménéné piejal samotny RS vEl 6)
predpokladala v ¢lanku VI, ze osoby stihané pro zloc¢in genocidia by mohly byt stihany kromé
kompetentniho tribundlu ptislusného dle tizemi statu, na némz ke spachani zlo¢inu doslo, také
k moznosti jeho postihu mezindrodnim trestnim tribunalem, ktery by mél jurisdikci vici jeho
smluvnim statim. Proto také ¢ast B rezoluce VS OSN 260 (III) obsahovala vyzvu pro ILC ke
studiu potfebnosti a moznosti zalozeni mezindrodniho trestniho orgénu ke stihani jak zlo€inu
genocidia, tak 1 jinych zloc¢int, ke kterym by mél jurisdikci.

Kromé ILC byla otdzkou vzniku mezinarodniho trestniho soudu povéfena, a v roce 1950
ustavena, také specialni komise. Stalo se tak rezoluci VS OSN 489 (V)% ktera timto tkolem
povéfila 17 &lenskych stat OSN, aby se v srpnu 1951 potkaly v Zenevé a piipravily predbézny
navrh imluvy a statutu zvaZzovaného mezindrodniho trestniho soudu. Tato komise predstavila
své navrhy o rok pozdé&ji v roce 1952 ve své zpravé.” Tato zprava popsala vyhody a nevyhody
riznych feSeni ustanoveni zvazovaného trestni mechanismu, jeho organizace, jurisdikce,

obzaloby asamotného soudniho procesu ave své piiloze Iobsahovala névrh statutu

2 ILC byla zfizena rezoluci VS OSN A/RES/177(I), ze dne 2l.listopadu 1947. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf. [cit. 2024-06-23].

9 VS OSN, rezoluce A/RES/260(I11), Prevention and punishment of the crime of genocide, ze dne 9. prosince
1948, cast B, Study by the International Law Commission of the Question of an International Crimininal
Jurisdiction. Dostupné z: https://www.legal-tools.org/doc/49794f/pdf. [cit. 2024-06-23]

%4 Ibid., Cast A rezoluce VS OSN A/RES/260(I1I).

% VS OSN, rezoluce A/RES/489(V), International criminal jurisdiction, ze dne 12. prosince 1950. Dostupné z:
https://www.legal-tools.org/doc/40a6ca/. [cit. 2024-06-23].

% VS OSN, official records: 7th session, supplement no. 11 (A/2136), 1952, Report of the Committee on
International Criminal Jurisdiction. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/708385. [cit. 2024-06-23].
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mezinarodniho trestniho soudu (Zenevsky navrh statutu). Vyjadfila se tak naptiklad ve
prospéch zalozeni stalého soudu oproti zvazované ad hoc verzi, dale ve prospéch zalozeni soudu
na zakladé¢ mezinarodni umluvy, na misto zalozeni rezoluci VS OSN, ¢i proti zalozeni

specialniho tribunalu pod jiz existujicim Mezinarodnim soudnim dvorem.’®’

Zavéry zpravy a Zenevsky navrh statutu byly dale navrzeny k ptezkumu novou komisi
jmenovanou rezoluci VS OSN 687 (VII) z 5. prosince 1952.%% Tato nova komise ptedlozila VS
OSN piezkumnou zpravu o rok pozdgji spolu s revidovanym Zenevskym navrhem statutu.”
Prezkumna zpréava vsak jiz byla poznamenana poc¢atky studené valky a naptiklad v odstavci 12
uvedla, ze nékteii ¢lenové komise byli piesvédCeni o tom, ze ve svétle soudobé mezinarodni
situace, by ustaveni mezindrodniho trestniho soudu bylo sice potfebné, ale ptineslo by vice
Skody nezli uzitku. A tak druhou polovinou 50. let zapocaté prace na zalozeni mezinarodniho

trestniho soudu zacaly zamrzat.

3.2. Navrh kodexu zlocinti proti miru a bezpecnosti lidstva

Jak jiz bylo uvedeno, vedle uvedenych zvlastnich komisi ustavenych pro zkoumani
moznosti mezinarodni trestni jurisdikce, pracovala na otdzce stihani zlo¢ini podle
mezindrodniho prava také ILC, povéfend k tomu nekolika rezolucemi VS OSN. S ptihlédnutim
k tématu této praci bylo jednim z takovych podstatnych ukol povéfeni k definovani agrese!®
a dale povéteni k navrhu kodexu zlo¢infi proti miru a bezpeé¢nosti lidstva'®!. Navrh kodexu
méla ILC vypracovat po vzoru principi mezindrodniho pradva uznanych ve statutu
Norimberského tribunalu ajeho rozsudku vramci Norimberského procesu (dale jen

,Norimberské principy*)!??

7 Ibid., odstavce 22,25 a 27.

% VS OSN, rezoluce A/RES/687(VIN), International criminal jurisdiction, ze dne 5. prosince 1952. Dostupné z:
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/080/30/pdf/nr008030.pdf?token=gl8tJEtQC8YJ3PRbaE&fe=tru
e. [cit. 2024-06-23].

9 VS OSN, official records: 9th session, supplement no. 12 (A/2645), 1954, Report of the 1953 Committee on
International Criminal Jurisdiction. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/591815. [cit. 2024-06-23].
100 VS OSN, rezoluce A/RES/688(VII), Question of defining aggression, ze dne 20. prosince 1952. Dostupné z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F688(VII)&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

101 VS OSN, rezoluce A/RES/177(11), ze dne 21. listopadu 1947. dostupné z: https:/www.legal-
tools.org/doc/57a28a/. [cit. 2024-06-23].

192 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of
the Tribunal, 1950. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_1_1950.pdf. [cit.
2024-06-23].
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Prvni navrh kodexu spolu s komentaii'®® ILC prezentovala VS OSN jiz v roce 1951.
Névrh obsahoval v kapitole 1 obecnou zpravu ILC k navrhu a jeji ndzory k Norimberskym
principim spolu se samotnym textem navrhu kodexu a déle v kapitole 2 také pojednani
0 moznosti a potfebnosti definice agrese. ILC vSak v navrhu neposkytla opatieni pro procesni
provadéni kodexu, a to s myslenkou toho, Ze az do zfizeni mezinarodniho trestniho soudu by

mohl byt kodex implementovan narodnimi soudy.'%*

Uvedeny navrh kodexu poté prosel revizi ajeho druhou revidovanou verzi'® ILC
prezentovala VS OSN vroce 1954. VS OSN vtento rok ovSem odmitlo navrh kodexu
projednat, a to s odlivodnénim, ze navrh kodexu byl tizce spjat s otdzkou definovani agrese,

a ze projednani odloZi aZ na dobu, kdy bude piedloZen také navrh definice agrese.!*

Prestoze poté v prubéhu let prob&hlo nékolik dalsich pokust o projednani navrhu
kodexu ve VS OSN, doba studené valky nebyla k pokroku v oblasti mezinarodniho trestniho
prava pftili§ piivétiva. K pozitivnimu vysledku se prace zacaly ptiblizovat az v moment¢, kdy
v roce 1981 VS OSN vyzvalo ILC ke znovuobnoveni praci na ndvrhu kodexu o zlo¢inech proti
miru a bezpecnosti lidstva, a to zejména s ptihlédnutim k vyvoji mezinarodniho prava do té
doby. V rdmci znovuobnovenych praci pfi dalsi revizi kodexu byla ILC rezoluci ¢. 44/39 ze

9197 yyzvéana téz ke zvazeni otazky zfizeni mezindrodniho trestniho soudu

dne 4. prosince 198
nebo jiného trestniho soudniho mechanismu, ktery by mél jurisdikci ke stihani osob, které se

mohly dopustit ¢inti praveé podle kodexu.

103 [LC, Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind (1951), Yearbook of the International
Law Commission, 1951, vol. 1L Dostupné Z:
https://legal.un.or;,/llc/publlcatlons/vearbooks/engllsh/llcil 951 v2.pdf. [cit. 2024-06-23].

104 Vice viz ILC, Draft code of crimes against the peace and security of mankind (Part 1). Online. Summaries of
the Work of the International Law Commission. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/summaries/7 3.shtml. [cit.
2024-06-23].

105 JLC, Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind (1954), Yearbook of the International
Law Commission, 1954, vol. 1L Dostupné Z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7 3 1954.pdf. [cit. 2024-06-23].

196 TLC, Draft code of crimes against the peace and security of mankind (Part IT) — including the draft Statute for
an international criminal court. Online. Summaries of the Work of the International Law Commission. Dostupné
z: https://legal.un.org/ilc/summaries/7_4.shtml [cit. 2024-06-23].

107 VS  OSN, rezoluce A/RES/44/39, ze dne 4. prosince 1989. Dostupné  z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=a%2FRES%2F44%2F39&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].
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Nové piedlozenym a znovu-revidovanym navrhem kodexu zloCini proti miru
a bezpecnosti lidstva'® spolu s komentafi se VS OSN zacalo zabyvat v prosinci 1996'%. Tento
navrh kodexu zroku 1996 obsahoval popis zloCinu agrese v ¢l. 16 aznél nasledovné:
wJednotlivec, ktery se jako vedouci nebo organizator aktivné ucastni na nebo naridi planovani,
piipravu, zahdjent nebo vedeni agrese spachané statem, bude odpovédny za zlocin agrese.“'°
Zaroven v ¢lanku 8 navrh kodexu také pocital s tim, ze bude zfizen mezinarodni trestni soud,

kdyz uvade¢l, ze jurisdikci nad zlocinem agrese podle ¢l. 16 bude mit pravé mezinarodni trestni

soud.

3.3. Otazka mezinarodni trestni jurisdikce a zaloZeni Mezinarodniho trestniho soudu
V pribéhu vyse uvedenych praci na obnovené revizi kodexu od roku 1989 se ILC také

intenzivné vénovala otazce mezinarodni trestni jurisdikce. K tomu si také zfidila v roce 1992

zvlastni pracovni skupinu, kterd se zabyvala analyzou hlavnich otdzek souvisejicich

11" Zprava pracovni skupiny zroku 1992!''? obsahovala

s mezindrodni trestni jurisdikci.!
podrobny rozbor problematiky a navrhovala mimo jiné napiiklad, Ze by mezindrodni trestni
soud mél byt zalozen statutem ve form¢ mezinarodni smlouvy, ve své prvni fazi fungovani by
m¢él mit jurisdikci vyhradné vici jednotlivetim, nikoli vii€i statim, a jeho jurisdikce by méla
byt déna ke zloCinim podle mezindrodniho préva, které jsou jiz néjak definované

v mezinarodnich smlouvach, vcetné navrhu kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpecnosti

lidstva.'!3

Na zéklad¢ uvedené zpravy poté VS OSN vyzvalo rezoluci €. 47/33 ze dne 25. listopadu
1992 ILC, aby, vedle dalsich, pokracovala ve své zapocaté praci a navrhla statut mezinarodniho

trestniho soudu. Po dvou letech intenzivnich praci na navrhu statutu ho ILC spolu s komentati

108 TLC, Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (1996), Yearbook of the International
Law Commission, 1996, vol. II (Part Two). Dostupné Z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf. [cit. 2024-06-23].

1 VS OSN, rezoluce A/RES/51/160, ze dne 16. prosince 1996. Dostupné  z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F51%2F160&Language=E&DeviceType=Deskto
p&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

10 Ibid.

1 podrobnéji viz ILC, Draft code of crimes against the peace and security of mankind (Part II) — including the
draft Statute for an international criminal court. Online. Summaries of the Work of the International Law
Commission, op. cit.

"2 JLC, Document A/47/10, Annex. Report of the Working Group on the Question of an International Criminal
Jurisdiction. Yearbook of the International Law Commission, 1992, vol. II, (Part Two). Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1992 v2 p2.pdf. [cit. 2024-06-23], s. 58-78.

113 Ibid, str. 58.
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114 3 v prosinci téhoz roku se jim jiz zabyvalo VS OSN!'>. To déle rozhodlo

v roce 1994 piijala
o vytvofeni ad hoc komise oteviené vsem ¢lenskym statim OSN nebo ¢lentim specializovanych
agentur OSN, ato za ucelem posouzeni vSech hlavnich substantivnich a administrativnich
problémt piipraveného navrhu statutu. Tato ad hoc komise se sesla v mésicich dubnu az srpnu
1995, kde uvedené projednala. V prosinci 1995 pak VS OSN rozhodlo o zalozeni Piipravné
komise pro zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu, které dalo za tukol pfipravit obecné
ptijatelny konsolidovany text imluvy o mezinarodnim trestnim soudu, tak aby vzala v potaz
viechny dosavad probéhlé diskuze a prace ad hoc komise i ILC.!'® V roce 1997 pak VS OSN,
za ucelem pfijeti mnohostranné mezindrodni umluvy, kterd by zalozila mezinarodni trestni
soud, rozhodlo o svolani Diplomatické konference zplnomocnénych zéstupct ke zfizeni
Mezinarodniho trestniho soudu, a to na dny 15. &ervna aZ 17. Gervence 1998 do Rima (déle jen

,,Rimska konference*).!!”

3.4. Rimska konference

Rimské konference se zG&astnilo 160 statd a pres tfi desitky pfidruZzenych agentur,
programt a organizaci OSN a dalSich mezivladnich organizaci a dale pfes stovku rtiznych
nevladnich organizaci.!'® 1 piestoze byla jednani pomémé dramatickd, a ne viechny vlady
sdilely navrhovanou podobu statutu, podafilo se 17. ¢ervence 1998 odhlasovat a pfijmout Statut
Mezinarodniho trestniho soudu.'' Pro vstup v platnost bylo ovem nejprve tteba podle ¢l. 126
jeho ratifikace, prijeti nebo schvaleni ze strany minimalné 60 signatatskych statti. Tomu se tak

stalo 11. dubna 2002 a Rimsky statut tak v souladu s ¢l. 126 vstoupil prvnim dnem mésice

M4 1LC, Draft Statute for an International Criminal Court (1994). Yearbook of the International Law Commission,
1994, vol. II (Part Two). Dostupné Z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf. [cit. 2024-06-23].

15 VS OSN, rezoluce A/RES/49/53, Establishment of an interntional criminal court, ze dne 9. prosince 1994.
Dostupné Z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F49%2F53&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

116 VS OSN, rezoluce A/RES/50/46, Establishment of an interntional criminal court, ze dne 11. prosince 1995.
Dostupné Z:
https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2FRES%2F50%2F46&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

17VS OSN, rezoluce A/RES/52/160, Establishment of an international criminal court, ze dne 15. prosince 1997.
Dostupné Z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F52%2F160&L anguage=E&DeviceType=Deskto
p&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

18 Viz annexes I, III, IV of Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court. Dostupné Z: https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp _docs/Publications/Compendium/Compendium.3rd.27.ENG.pdf. [cit. 2024-06-23].

119 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocincii podle mezindrodniho prdava. Praha: Karolinum,
2002. ISBN 80-246-0305-5, s. 118.
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nasledujiciho po uplynuti Sedesati dnti ode dne, kdy byla naplnéna podminka 60 ratifikaci,

ptijeti nebo schvaleni, v platnost. Timto dnem byl 1. ervenec 2002.

Rimsky statut byl piijat ve form& mnohostranné mezinarodni umluvy oteviené
k podpisu vSem statim. Ve své prvni verzi obsahoval preambuli a 128 ¢lankt rozdélenych do
13 casti.

Clankem 5 RS byla jurisdikce MTS ,,omezena na nejzdvaznéjsi zlociny, kterymi je
dotceno mezinarodni spolecenstvi jako celek.” Témi podle Statutu jsou a) zlo¢in genocidy,
b) zlo¢iny proti lidskosti, ¢) vale¢né zlo¢iny a v neposledni fadé d) zlodin agrese.'?® Prvni ti
zminéné zlodiny byly jasné vydefinovany v &lancich 6 az 8 RS. To samé se bohuzel nepodatilo
pro zloCin agrese. Vzhledem k dlouhodobé kontroverznosti a problémim s piijetim definice
agrese, se nebyly staty a delegace ucastnici se Rimské konference schopny dohodnout na
vysledné podobé zakotveni tohoto zlo¢inu ve Statutu.!'?! Pfevazil viak nazor, Ze je piesto tieba
jurisdikei nad timto zlo€inem Soudu svéfit, a byl tak zafazen na seznam zlo¢inl spadajicich do
jurisdikce MTS pod pism. d) odst. 1 &lanku 5 RS. V &lanku 5 odst. 2 RS bylo ovem ujednano,
ze jurisdikci viici zlo¢inu agrese bude Soud vykonavat az poté, co bude v souladu s ¢l. 121
a 123 pfijata jeho definice a budou stanoveny podminky vykonu jurisdikce ve vztahu k takto

nové definovanému zloc¢inu.

Jednou z piigin, pro¢ se ucastnici Rimské konference nebyli schopni dohodnout na
zakotveni zlo¢inu agrese, byla otdzka pfetaveni mezinarodniho zlo¢inu jako aktu statu, za zlo¢in
s individudIni odpovédnosti jednotlivce.'?? Dalsi podstatnou p¥i¢inou byla nevyjasnéna otazka
zapojeni a rozsahu vlivu Rady bezpe¢nosti na priibéh stihani zlo¢inu agrese pred MTS.!?
Kompromisem tak byly tyto i dal3i defini¢ni a jurisdikéni otazky ¢lankem 5 odst. 2 RS odlozeny
do budoucna na revizi Statutu. Prvni takova revize byla pfedpokladana po sedmi letech od jeho

vstupu v platnost.'?*

Jesté v zavéru konference byla pfipravou navrhu definice vcetné znakl skutkové

podstaty a podminek vykonu jurisdikce povéfena nové ziizena Piipravna komise pro

120 C1. 5 odst. 1 RS pred revizi, nyni ¢l. 5. RS.

121 Podrobnéji napt. MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International
Criminal Court, op. cit., s 9-11.

122 FERNANDEZ DE GURMENDI, Silvia A. The Working Group on Aggression at the Preparatory Commission
for the International Criminal Court. Online. Fordham International Law Journal. 2001, vol. 25, issue 3. Dostupné
z: https://core.ac.uk/download/pdf/144226733.pdf. [cit. 2024-06-23], s. 591.

123 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression.
Online. Journal of International Criminal Justice. 2010, vol. 8, issue 5. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/jicj/mqqg069. [cit. 2024-06-23], s. 1182.

124 Viz €. 123 odst. 1 RS.
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Mezinarodni trestni soud.!'?® Ta ustavila pracovni skupinu pro zlo¢in agrese, kterd na uvedenych
ukolech pracovala do doby vstupu Statutu v platnost, tedy do ¢ervence 2002. Ptestoze se této
pracovni skupiné nepodafilo naplnit ji svéfenych cili, na konci své existence vypracovala
podklad k diskusi obsahujici (1) nékolik variant ¢asti definice a jurisdikénich podminek a (ii)
nadrt znakl skutkové podstaty zlo¢inu (pochazejici z pera delegace ze Samoi).'?¢ D4 se fici, Ze
¢ast (1) podkladu k diskusi pfedznamenala budouci podobu ¢lanku 8 bis, kdyz definici zlo¢inu
rozdé€lila do dvou odstavcil - v prvnim vymezujici ,,zlo¢in agrese™ s individualni trestni
odpovédnosti jednotlivce a ve druhém vymezujici podminku ,,itoéného &inu* jako aktu statu.'?’
Podstatnym také bylo vytvoreni konceptu prahu zavaznosti kterého uto¢ny ¢in musi
dosahnout.'?® Tedy podminky, Ze se musi jednat o atoény &in, ,.ktery svou povahou, zavaznosti

«129

a rozsahem zaklada flagrantni poruseni Charty Organizace spojenych narodi, a ktery byl

poté v ramci kompromisti do soucasné definice v &l. 8 bis odst. 1 RS skoro doslovng!3?

zakomponovan.

Poté, co Statut vstoupil v platnost a v souladu s¢&l. 112 RS vzniklo Shromazdéni
smluvnich stran (dale jen ,,Shromazdéni®), byla kontinuita praci ke zloCinu agrese zajisténa
i nadale. Shroméazdéni totiz hned na jedné ze svych prvnich plenarnich schiizi v zati 2002
z podnétu navrhu Piipravné komise pro MTS!?! rozhodlo (mimo jiné) o zaloZeni Specialni

pracovni skupiny pro zlo¢in agrese (déle jen ,,SWGCA*).!32

125 Viz odst. 7 rezoluce F, A/CONF.183/10, Annex I of the Final Act of the United Nations Diplomatic Conference
of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, ze dne 17. ¢ervence 1998. Dostupné
z:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FCONF.183%2F10&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False. [cit. 2024-06-23].

126 Preparatory Commission for the International Criminal Court, Discussion Paper Proposed by the Coordinator,
UN Doc. PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, ze dne 11. cervence 2002. Dostupné z:
https://legal.un.org/icc/documents/aggression/aggressiondocs.htm. [cit. 2024-06-23].

127 Ibid, s. 1.

128 MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit.,s. 12.

129V anglickém originalu: ,,...an act of aggression which, by its character, gravity and scale, constitutes a flagrant

violation of the Charter of the United Nations.” viz Preparatory Commission for the International Criminal Court,
Discussion Paper Proposed by the Coordinator, UN Doc. PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, op. cit., s. 1.

130V soucasné definici bylo anglické slovo ,,flagrant“ nahrazeno slovem ,,manifest*.

131 Preparatory Commission for the International Criminal Court, Draft resolution of the Assembly of States Parties
on the continuity of work in respect of the crime of aggression, PCNICC/2002/2/Add.2. Dostupné z:
https://www.legal-tools.org/doc/f7b3f6/pdf/. [cit. 2024-06-23], s. 2

132 Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ICC-ASP/1/Res.1, ze dne 9. zaFi 2002, dostupné z: https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-ASP1-Res-01-ENG.pdf. [cit. 2024-06-23].
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4. Revizni konference v Kampale

4.1. Prace SWGCA na definici zlo¢inu agrese pied revizni konferenci

SWGCA se poprvé sesla v zaii 200333 a vysledky svych praci, které se staly vychozim
podkladem pro vyjednavani v Kampale, predlozila Shromazdéni v listopadu 2009.'3* Obdobi,
po které SWGCA usilovné pracovala na ptipravé navrhit ke zlo¢inu agrese dle udéleného

mandatu'3?

, je také znamé pod oznacenim ,princetonsky proces“.!*® Oznaceni vzeslo od
hlavniho sidla praci SWGCA, kterym se po Ctyfikrat mezi lety 2004 az 2007 stal
Lichtenstejnsky institut pro sebeureni na Woodrow Wilson School pii Princetonské
univerzité.'>” Jednani SWGCA byla oteviena viem ¢lenskym statim OSN, tedy i nesmluvnim
stranam Statutu, i nevladnim organizacim a byla rozsahle zdokumentovéna.'* Je uvadéno, ze
se diky neformdlnimu prostfedi princetonské univerzity mélo jednat o velmi inkluzivni,
transparentni  a kreativni tviréi proces expertt pod vedenim predsedy SWGCA,

lichtenstejnského velvyslance Christiana Wenawesera.'>

Ackoliv se SWGCA nepodarilo jednoznacné vytesit vSechny otazky, a zejména tak
navrh ohledn¢ jurisdikénich podminek zlstal otevieny s né€kolika variantami (viz popis niZe),
byly snahy SWGCA veskrze tspésné.'*’ Finalni navrh ustanoveni ke zlo¢inu agrese pripraveny
SWGCA byl pfilozen jako priloha II krezoluci Shromazdéni ¢&. ICC-ASP/8/Res.6

z 26. listopadu 2009 (dale jen ,,Finalni nAvrh SWGCA*).'*! Touto rezoluci Shromazdéni mimo

133 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit.,s. 1184.

134 STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, op. cit., s. 248.

135 Tedy podle &l. 5 odst. 2 RS a odst. 7 rezoluce F, ze dne 17. &ervence 1998, A/CONF.183/10, op. cit.

13 MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit.,s. 13.

137 Ibid.

138 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1186-7; podrobné je princetonsky proces naptiklad zachycen v BARRIGA, Stefan, DANSPECKGRUBER,
Wolfgang, WENAWESER, Christian (ed.). The Priceton Process on the Crime of Aggression: Materials of the
Special Working Group on the Crime of Aggression, 2003—2009, LISD, Princeton, 2009.

3 MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 13-14.

140 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 31.

141 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce &. ICC-ASP/8/Res.6, ze dne 26. listopadu 2009. Dostupné z:
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp _docs/Publications/Compendium/Resolution-RC-Establishing-WGA-
ENG.pdf. Samotny text znéni obsahu pfilohy II rezoluce, tedy navrh ustanoveni ke zlo¢inu agrese, byl pfedlozen
prostiednictvim Lichtenstejnska - Proposal for a provision on aggression elaborated by the Special Working Group
on the Crime of Aggression, United Nations depositary notification C.N.727.2009. TREATIES-7 (29 October
2009), dostupné z: https://treaties.un.org/doc/publication/CN/2009/CN.727.2009-Eng.pdf. [cit. 2024-06-23].
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jiné rozhodlo, Ze ptiloZzeny Finadlni navrh SWGCA ma byt piedlozen k projedndni na revizni

konferenci v Kampale.'*

Finalni navrh SWGCA z velké ¢asti odrazi vyslednou podobu soucasné definice zlo¢inu
agrese ve Statutu. Napiiklad znéni soucasného ¢&l. 8 bis RS bylo z Finalniho navrhu SWGCA

pievzato doslovné.

Mensi uspésnost v piiprave jednotného ndvrhu jurisdikénich podminek byla zpiisobena
delikatni povahou otazky zapojeni Rady bezpecnosti.!*3 Problematickym se stalo vyjednavani
mezi dvéma protilehlymi a do znacné miry politickymi nazory, kde na jedné stran¢ stal
pozadavek nezavislého MTS nevéazaného na jakékoli rozhodnuti Rady bezpecnosti!**, ana
druhé pozadavek jurisdik¢niho filtru v podobé predbézného posouzeni Radou bezpecnosti, zda
doslo k uto¢nému ¢inu.'*® Zjednodusené §lo o otdzku nevyrovnanosti moci a vlivu ¢lenti Rady
bezpecnosti (zejména pak 5 stalych ¢lent) a ostatnich statii.!4¢ Jako most mezi témito poly bylo

na uréeni toho, zda se Gito¢ny Cin stal, zvazovano také zapojeni Mezindrodniho soudniho dvora

nebo Valného shromazdéni OSN.!'4’

Citlivost a riznorodost nazord v tomto ohledu se odrazila ve Finalnim navrhu SWGCA,
ktery misto jednotné¢ho jurisdikéniho modelu obsahoval dvé¢ alternativy s nékolika pod-
moznostmi, jak definovat podminky pro vykon jurisdikce.'*® Obég alternativy byly navrhnuty
tak, ze byly navdzany na ur€eni ze strany Rady bezpecnosti, zda byl spachan Gto¢ny ¢in (kdy
by toto uréeni bylo tzv. jurisdikénim filtrem zlo¢in® agrese, kterymi se MTS miize zabyvat).!¥
Kde ovSem Alternativa 2 nabizela moznosti vySetfovani zlo¢inu agrese i1 v piipad¢ absence
takového urceni ze strany Rady bezpe€nosti po 6 mésicich od data oznameni, a to konkrétné
s nasledujicimi pod-moZnostmi: 1) bez dal§iho; 2) v pfipadé, Ze ptipravny usek povolil zahajeni
vySetfovani zlo¢inu; 3) kde VS OSN urcilo, Ze byl spachan Gito¢ny ¢in; nebo 4), kdy toto urcent,

7e byl spachan utoény ¢in provedl MSD.'*® Oproti tomu Alternativa 1 moznost stihani zloginu

142 M TS, Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce &. ICC-ASP/8/Res.6, op. cit., odst. 3.

143 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1194.

144 Ktera ma podle Charty OSN zésadni slovo v otdzkach mezinarodniho miru a bezpeénosti. V tomto ohledu je
vyznamna zejména jeji role pii kvalifikaci jednani statu podle kapitoly VII. Charty OSN.

145 MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 16-17.

146 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit.,s. 1194.

147 Ibid.

148 Viz navrhnuty ¢l. 15 bis Findlniho navrhu SWGCA.

149 Viz odstavece 2 a 3 ¢l. 15 bis Findlniho navrhu SWGCA.

150 Viz Alternativa 2 odstavce 4 ¢l. 15 bis Finalniho ndvrhu SWGCA.
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agrese bez ,,posvéceni“ ze strany RB OSN uplné vylou¢ila.!>! Tato ,,otazka otdzek* role Rady
bezpecnosti tak byla s uvedenymi alternativami odlozena k vyfeSeni az do samého findle

v Kampale.'?

Co se tyCe spoustécich mechanismt k zahajeni vySetfovani zloCinu agrese, pocital
Finélni navrh SWGCA se vSemi tfemi mechanismy podle pismen a) az c) ¢l. 13 Statutu. Totiz
se zahdjenim vySetfovani na zdkladé oznadmeni ucinéného jak smluvni stranou, tak Radou
bezpecnosti, ale také s moznosti zahdjeni vySetiovani na zaklad¢ iniciace ze strany samotného
zalobce (tzv. zahajeni proprio motu). Navrh ovSem jest¢ nerozd€loval tyto spoustéci
mechanismy do dvou procesnich ¢lankt, kdyz v ramci navrzeného €l. 15 bis odst. 1 pocital

s vykonem jurisdikce podle celého ¢l. 13 Statutu.'>?

Dalsi jurisdikéni otazka, které zprvu nebyla vénovana piiliSna pozornost, ale pozdéji se
v pribéhu praci SWGCA, a poté i dale po probéhlé revizni konferenci, ukdzala jako vysoce
kontroverzni'>* (a v jistém ohledu ziistala rozpolcujici az dodnes), byla otazka vstupu v platnost
novych ustanoveni ke zlo€inu agrese v navaznosti na vyklad ¢l. 5 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 121
Statutu.!> Z vykladu ¢l. 5 odst. 2, podmifujiciho vykon jurisdikce pfijetim defini¢nich
ustanoveni zlo¢inu agrese v souladu s ¢l. 121 (a ¢l. 123), totiz nebylo jasné, podle kterého
konkrétniho odstavce ¢l. 121 ma byt pro pfijeti a aktivovani defini¢nich ustanoveni

postupovano.

Jeste pred kampalskou revizni konferenci se vramci SWGCA diskutovalo az
0 4 moznych zplisobech vykladu ¢l. 5 odst. 2 ve spojeni s €l. 121 Statutu.!>® Diskutovany byly
odstavce 3, 4 a5 clanku 121, pficemZ v rdmci odstavce 5 zacaly byt navic rozliSovany
2 zpusoby vykladu jeho druhé véty (jeji pozitivni a negativni chapani). K tomu navic ptibylo

zvazovani nad tzv. ,,opt-in“ ¢i ,,opt-out” mechanismy. Jak bude podrobnéji popsano dale

151 Viz Alternativa 1 odstavce 4 €l. 15 bis Finalniho navrhu SWGCA.

152 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit.,s. 1194.

153 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 31.

134 Viz naptiklad online piispévek Dapo Akandeho, ve kterém piSe (oviem nejen ve vztahu ke vstupu novych
ustanoveni v platnost): .,..., there seems to be some (significant) confusion as to what exactly was agreed on the
crime of aggression in Kampala.“ AKANDE, Dapo, What exactly was Agreed in Kampala on the Crime of
Aggression? Online. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/what-exactly-was-agreed-in-kampala-on-the-crime-of-
aggression/. [cit. 2024-06-23].

I35 CLARK, Roger S. Ambiguities in Articles 5(2), 121 and 123 of the Rome Statute. Online. Case Western
Reserve Journal of International Law. 2009, vol. 41, issue. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1 &article=1266&context=jil.
[cit. 2024-06-23], s. 414.

156 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1196.

28


https://www.ejiltalk.org/what-exactly-was-agreed-in-kampala-on-the-crime-of-aggression/
https://www.ejiltalk.org/what-exactly-was-agreed-in-kampala-on-the-crime-of-aggression/
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1266&context=jil

v podkapitole 5.1., uvedené bylo vyznamné propojeno s problematikou souhlasu smluvnich
stran s novymi ustanovenimi a rozsahem jurisdikce Soudu ke zlo¢inu agrese. Tedy urcenim,
nad kym bude Soud moci vykovavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zlo¢inu a rozsahem aplikace

¢l. 12 Statutu.

Kromé¢ defini¢niho ustanoveni zlo¢inu agrese a podminek vykonu jurisdikce k tomuto
zlo¢inu mély byt pfipraveny také znaky skutkové podstaty zloCinu agrese (ve smyslu
&l. 9 RS).17 V navaznosti na predb&zné ptipraveny navrh defini¢niho &lanku 8 bis, se smluvnim

strandm Statutu pfed revizni konferenci podatilo dokon¢it i navrh téchto znakd.!'®

Slovy piedsedy SWGCA a prezidenta revizni konference v Kampale Christiana
Wenawesera tak lze shrnout, ze pfed konferenci v zdsad¢ ziistaly nevyieSeny dva hlavni
problémy: otazka potiteby souhlasu smluvnich stran ve vztahu k jurisdikci soudu ke zlo¢inu

agrese a uloha Rady bezpe¢nosti OSN.!>?

4.2. Obecné k revizni konferenci

Prvni revizni konference Rimského statutu byla podle ¢l. 123 svolana po sedmi letech
od vstupu Statutu v platnost. Dle rozhodnuti Shromazdéni smluvnich stran se konala ve dnech
31. kvétna az 11. &ervna 2010 v ugandské Kampale.'* V pribshu téchto dvou tydni
vyjednéavalo o budouci podobé ustanoveni ke zloCinu agrese 84 statnich delegaci, z nichz 67

161

bylo smluvnimi stranami Rimského statutu'®' a 17 pozorovatelskych stati.'¢?

Projednani ¢lank upravujicich zloCin agrese nebylo jedinym (i kdyZz bezesporu

vvvvvv

»inventarizaci® stavu mezinarodni trestni spravedlnosti, spocivajici v rekapitulaci ¢tyt témat:

157 Viz odst. 7 rezoluce F, ze dne 17. Cervence 1998, A/CONF.183/10, op. cit.

158 KRERB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1199. Navrh znakt vzesel z neformalniho mezi-zasedani Shromazdéni ke zlo¢inu agrese, pofadaného od 8.
do 10. ¢ervna 2009 Lichtenstejnskym institutem pro sebeurc¢eni na Woodrow Wilson School pfi Princetonské
univerzité - Doc. ICC-ASP/8/INF.2 (2009), Appendix I [Draft Elements of Crimes].

1% WENAWESER, Christian. Reaching the Kampala Compromise on Aggression: The Chair's Perspective. Leiden
Journal of International Law. 2010, vol. 23, issue 4. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0922156510000439.
[cit. 2024-06-23], abstract.

160 MTS, Shromézdéni smluvnich stran, rezoluce ICC-ASP/8/Res.6, ze dne 26. listopadu 2009, dostupné z:
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Publications/Compendium/Resolution-RC-Establishing-WGA-
ENG.pdf. [cit. 2024-06-23], odst. 2.

161 Ke kvétnu 2010 mél RS 110 smluvnich stran — viz chronologicky seznam smluvnich stran RS dostupny na
webovych strankdch MTS: https://asp.icc-cpi.int/states-parties/states-parties-chronological-list. [cit. 2024-06-23].
122 STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, op. cit., s. 248.

163 CLARK, Roger S. Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court Considered at the first
Review Conference on the Court, Kampala, 31 May-11 June 2010. Goettingen Journal of International Law. 2010,
vol. 2, no. 2. Dostupné z: https://www.gojil.eu/issues/22/22 article clark.pdf. [cit. 2024-06-23], s. 692.
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vliv systému Rimského statutu na obéti a dotéené komunity; mir a spravedlnost; princip

komplementarity; spoluprace.'®*

Hlavni napli konference poté tvofilo projednani tii potencidlnich zmén RS, z nichz tim

vvvvvv

4.3. Prijeti defini¢nich ustanoveni ke zlo¢inu agrese na revizni konferenci
Vrchol konference predstavovalo pfijeti rezoluce ke zloc¢inu agrese RC/Res.6 ze dne
11. Cervna 2010 (dale jen ,,Rezoluce®), skladajici se z preambule, péti operativnich odstavcii

a tif piiloh (Annex I-1I1).'%

Piiloha jedna (Annex I) Rezoluce doplnila znéni RS o &lanky 8 bis, 15 bis a 15 ter a dale
zménila néktera vybrana ustanoveni RS pro potieby zakomponovani zloginu agrese (podrobngji
v prislusnych ¢astech kapitoly 6 a 7). VSechny tyto zmény provedené prilohou jedna (Annex I)
Rezoluce jsou dale v této praci souhrnné nazyvany ,,Dodatky*. Dodatkl se pak tykaji jiz vySe
nastinéné nejistoty aspory ohledné jejich vstupu v platnost a potieby jejich ratifikace
smluvnimi stranami Statutu.

Druha ptiloha (Annex II) Rezoluce, doplnila Znaky skutkovych podstat zlo¢inl (dale

jen ,,Znaky zlo&in(i)!6

o nové znaky zloCinu agrese (dale také jen ,,Znaky agrese®). Znaky
zlo€¢int jsou dokumentem, ktery je podle €l. 21 odst. 1 pism. a) primarnim pramenem prava pro
Soud, a ktery ma podle ¢l. 9 odst. 1 Soudu pomahat pii vykladu a pouzivani ¢lankd 6, 7 a 8

(anové tedy i ¢l. 8 bis) Statutu.'¢’

Tteti ptilohu (Annex IIT) Rezoluce tvofi tzv. Porozuméni ohledné zmén RS ve vztahu
ke zloc¢inu agrese (déle jen ,,Porozuméni*). Porozuméni je 7, a dale na né bude odkazovano
v souvislosti s jednotlivymi tématy Dodatkli a definice zloCinu agrese, kterych se to které

Porozuméni tyka. Tento dokument je zajimavy tim, Ze je prvnim svého druhu asnazi se

164 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, Official Records, RC/11, Review Conference of The Rome Statute of The
International Criminal Court. Online. Hague: International Criminal Court publication. 2010. ISBN No. 92-9227-
198-9. Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf. [cit. 2024-06-23], s.
4 odst. 22.

165 MTS, Shroméazdéni smluvnich stran, rezoluce RC/Res. 6, The crime of aggression, ze dne 11. &ervna 2010.
Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf. [cit. 2024-06-23].

166 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, Znaky skutkovych podstat zlo¢inii. Online. Official Records of the
Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session, New York, 3-10
September 2002 (United Nations publication, Sales No. E.03.V.2 and corrigendum), part II1.B. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf. [cit. 2024-06-23].

167 SCHABAS, William, A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. Oxford:
Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-956073-8, s. 258.
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podstatnym zpiisobem upravit vyklad nékterych zmén provedenych Dodatky.!'®® Dle travaux
préparatoires nebyl pravni vyznam Porozuméni v ramci SWGCA diskutovan, a Porozuméni
byla pouzita z pragmatickych divodi jako néstroj k vyjasnéni nékterych aspektii konecného
kompromisu ohledné ustanoveni zlo¢inu agrese.'®® Vzhledem k tomu, Ze je vSak pravni povaha
Porozuméni prozatim nejistd,!’® bude zalezet na Soudu samotném, jakou vahu jim pfi

rozhodovani v budoucnu ptilozi.

Ve vztahu ke kampalské konferenci za povSimnuti stoji Porozuméni €. 6 a 7. Ta vznikla
na popud Spojenych statl americkych, které se po delsim odklonu od MTS a konci obdobi
,hepratelstvi“ vici Soudu za Bushovi administrativy, znovu pfiklonily ke spolupraci s MTS.
Obnoveni vztahti s MTS se projevilo i aktivnim zdjmem USA na vyjednévani na kampalské
konferenci o budouci podob¢ zlo¢inu agrese ve Statutu. Delegace Spojenych statli ovSem na
konferenci vyjadfila svlij nesouhlas s pfedjednanou podobou ¢l. 8 bis z pera SWGCA, kdyz
kritizovala existenci nebezpeci kriminalizovani nékterych forem pouziti sily (mifeno na
humanitarni intervence) a dale odklon navrzené definice od obycejového mezinarodniho
trestniho prava.!”! Jako mozné feSeni navrhla delegace USA nékolik porozuméni, ktera by
sjednotila pochopeni ¢lanku 8 bis a zajistila vyvraceni uvedenych obav, aniz by bylo nutné
zasahovat do predjednaného znéni navrzeného ¢lanku.!’? Vzhledem k existujici, ackoli kiehké,
shod€ na obsahu ¢l. 8 bis, a vzhledem k tomu, v jak pozdni fazi vyjednavani ohledné znéni
definice zlo¢inu agrese Spojené staty s novymi ndvrhy porozuméni ptisly, byla vétSina delegaci
neochotna se t&mito navrhy zabyvat.!”® Pfesto soucasné na konferenci panoval také pocit, Ze

vzhledem k znovunabyté snaze USA spolupracovat s MTS, by nebylo moudré Spojené staty do

168  [POVSKY, Milan. Zlo¢in agrese v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 8-9.

169 MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 143.

170 Srov. Elanek Kevina Hellera, ktery rozebira &tyfi mozné zpiisoby vykladu pravni povahy Porozuméni z pohledu
Videtiské tmluvy o smluvnim pravu (dale jen ,,VUSP®), pfi¢emz ma za to, ze Porozuméni je nutné chépat pouze
jako doplitkovy prostiedek vykladu Dodatkt ve smyslu ¢l. 32 VUSP. HELLER, J. Kevin. The Uncertain Legal
Status of the Aggression Understandings. Journal of International Criminal Justice. 2012, vol. 10 (1). ISSN
14781387. Dostupny z: http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jicj10&i=231. [cit. 2024-06-23].
S uvedenym zavérem Hellera nesouhlasi McDougall, ktera vyvraci nékteré jeho argumenty a nabizi pohled, skrz
ktery by bylo mozné pouzit Porozuméni k vykladu Dodatkii ve smyslu ¢1. 31 odst. 2 pism. a) nebo b) VUSP jako
obecné prostredky vykladu. Podrobnéji viz MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome
Statute of the International Criminal Court, op. cit., s. 143-9.

17l KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1204-5.

172 Viz projev Harolda Hongju Koha, piedsedy delegace Spojenych stati americkych, (head of the US delegation
and Legal Advisor of the US Department of State), pfedneseny dne 4. Cervna 2010 na konferenci v Kampale, text
projevu dostupny z: https://2009-2017.state.gov/s/l/releases/remarks/142665.htm. [cit. 2024-06-23].

173 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1205.
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vyjednavani nezapojit a ignorovat jejich navrhy.!”* Styénym diistojnikem pro feseni této situace
na konferenci byla zvolena némecka delegace v ¢ele s Clausem Kreffem. Vysledkem jejich snah
jsou praveé Porozumeéni €. 6 a7, kterd jsou ,rozfedénou’ verzi ptivodnich navrhii delegace

USA.!

Je zajimavé, Ze az do poslednich minut kampalské konference nebylo jisté, zda se
Rezoluci podafi piijmout.!’”® Jest& totiz v prib&hu posledniho dne konference byla
projednavana alternativni znéni, tykajici se jak role RB, tak jurisdikénich podminek.!”” Posledni
kompromisni navrh textu, navrhujici odlozeni vykonu jurisdikce Soudu podminénim pfijeti
aktivaéniho rozhodnuti Shromazdénim smluvnich stran po 1. lednu 2017, byl dokonce

piedloZzen hodinu pifed ptlnoci 11. gervna 2010.'7

Jak je jiz vySe uvedeno, revizni konference nakonec nova ustanoveni ke zlo¢inu agrese
konsensem piijala. Vysledkem bylo pfijeti definice zlo¢inu agrese podle Findlniho navrhu
SWGCA zaloZeného na definici agrese z rezoluce VS OSN 3314 a slozity kompromis ohledné
podminek vykonu jurisdikce, které jsou podrobné popsany v piislusnych kapitolach.
Zjednodusené lze vSak dodat, Ze ,,otazka otazek™ ohledné zapojeni Rady bezpecnosti do
spoustécich mechanismli k zahdjeni vySetfovani byla vyfeSena oslabenim jeji pozice.!”
Jurisdikéni filtr byl nastaven tak, Ze pfi absenci urceni existence utocného ¢inu RB, bude
zalobce moci zahdjit vySetfovani zloCinu agrese, pokud k tomu obdrZi povoleni piipravného
tseku Soudu.'® Kviili kompromisiim ohledné rozsahu piisobnosti jurisdikce Soudu a potieby
souhlasu statu k moZnosti stihat jeho ob&any pro zlo€in agrese (ale také nacasovani vstupu zmén

v platnost), doSlo k rozstépeni ¢l. 15 bis na dva ¢lanky podle spoustécich mechanismil

k zah4jeni vySetfovani na ¢l. 15 bis ater, ado ¢l. 15 bis byl vlozen ,,opt-out” mechanismus

17* MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 25-6.

175 Ibid.

176 Nebylo totiz jisté, zda se navrhované zmény tykajici se zlo¢inu agrese podaii pfijmout konsensem, tedy bez
hlasovani. Bylo totiz pravdépodobné, ze kdyby jakykoli z ptitomnych smluvnich statl navrhl hlasovat o pfijeti
Rezoluce, navrh by potiebnou dvoutietinovou vétsinu smluvnich stran podle &l. 121 odst. 3 RS neziskal. Zejména
tak Francie a Velka Britanie jako permanentni ¢lenové RB OSN, pfedstavovaly hrozbu pro zablokovani pfijeti
Dodatkid. Podrobnéji viz MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the
International Criminal Court, op. cit., s. 29-32. a KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala
Compromise on the Crime of Aggression, op. cit., s. 1201.

177 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1208.

18 MCDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 30-1.

179 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 114.

180 Clanek 15 bis odstavce 6-8 RS.
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a dale odstavec o vylouceni pusobnosti Soudu nad zlo¢inem agrese ve vztahu k nesmluvnim

stranam Statutu.'®!

181 Podrobnéji k postupnym navrhim a kompromisiim v prib&hu kampalské konference viz KREB, Claus, VON
HOLTZENDOREFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op. cit., s. 1202-4.
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5. Aktivace zlo¢inu agrese

Ptes tspésné piijeti Dodatktli na kampalské konferenci nebyly smluvni strany piipraveny
aktivovat jurisdikci Soudu okamzité.!®? I proto také byly do rozdé&lenych ¢lankd 15 bis a 15 ter
RS vloZeny stejné odstavce 2 a 3, které stanovily specialni aktivaéni podminky, jeZ jurisdikci
Soudu posunuly nejdiive na rok 2017. Tyto kumulativni podminky byly jiz postupné
v minulosti naplnény ajednalo se o nasledujici: 1) ratifikace (nebo piijeti) Dodatki
30 smluvnimi stranami'®?; ii) pozadavek uplynuti 1 roku od uloZeni 30. ratifikaéni listiny!'®*
a iii) piijeti aktivacniho rozhodnuti stejnou vétSinou smluvnich stran, jaka je potfeba pro pfijeti
zmény Statutu (tedy konsenzem nebo dvoutietinovou vétsinou hlasi smluvnich stran RS podle

¢l. 121 odst. 3 RS).!83

Jen pro zajimavost, Ceska republika byla mezi prvnimi 30 staty, které ratifikovaly

kampalské Dodatky. %

Aktivacni rozhodnuti bylo pfijato 14. prosince 2017 a aktivovalo jurisdikci Soudu nad
zlo¢inem agrese k 17. &ervenci 2018.'%7 Ani jeho piijeti se oviem neobe§lo bez obtizi

a kontroverzi.

5.1. Facilita¢ni jednani vedouci k aktivaci
Aktivaci jurisdikce predchéazela pomérné komplikovana vyjednavani tykajici se rozsahu
jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese (resp. pozitivniho a negativniho chapani ¢l. 121 odst. 5

navazného na ne/aplikovéni ¢l. 12 odst. 2 RS).

V ramci kampalskych kompromisii byl sice pivodni rozkol ohledné reZimu vstupu
zmén v platnost prekondn kompromisnim rozhodnutim, Ze Dodatky vstoupi v platnost podle

¢l. 121 odst. 5 RS.'88

182 N&ktefi se obavali, Ze je Soud stale jesté piili§ mlady pro souzeni zlo¢inu agrese, k tomu viz MTS, Shroméazdéni
smluvnich stran, Official Records, RC/11, Review Conference of The Rome Statute of The International Criminal
Court, op. cit., s .49 as. 58 poznamka pod Carou €. 1; nebo WENAWESER, Christian. Reaching the Kampala
Compromise on Aggression: The Chair's Perspective. op. cit. s. 884.

183 K tomu doslo 26. gervna 2016, kdy se 30. ratifikujicim statem stala Palestina, viz tiskova zprava MTS dostupna
z: https://asp.icc-cpi.int/press-releases/PR1225. [cit. 2024-06-23]

184 Tim tedy bylo datum 26. &ervna 2017.

185 C1. 15 bis odst. 2 a 3 a ¢l. 15 ter odst. 2 a 3 RS.

186 [istina o ptijeti zmén Ceskou republikou, podepsana prezidentem republiky dne 15. ledna 2015, byla ulozena
u generalniho tajemnika OSN, depozitaie Statutu, dne 12. bfezna 2015.

187 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ASP/16/Res.5, Activation of the jurisdiction of the Court over
the crime of aggression, ze dne 14. prosince 2017. Dostupné z:  https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf. [cit. 2024-06-23], operativni
odstavec 1.

188 Rezoluce, operativni odstavec 1.
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Clanek 121 odst. 5 RS zni nasledovné:

wZmena cl. 5, 6, 7 a 8 tohoto Statutu vstoupi v platnost pro ty smluvni strany,
které tuto zmeénu prijaly, jeden rok od ulozeni jejich listin o ratifikaci ¢i prijeti. Ve vztahu
k smluvni strané, jenz tuto zménu neprijala, nebude Soud vykonavat jurisdikci nad
zloc¢inem, kterého se tato zmena tyka, pokud je tento zlocin spachan statnimi obcany této

smluvni strany ¢i na jejim uzemi.

Pretrvalo ovSem jeho odlisné chapani. Za prvé (i) v pozitivnim, uz§im smyslu vykladu
¢l. 121 odst. 5 RS, zalozeném na pozadavku $ir§iho okruhu ochrany potencionalnich obéti
zlo¢inu agrese v podob¢ smluvnich stati Statutu (z historie navrhovani dodatkii ke zloCinu
agrese ,,camp protection*). Pted Kampalou tento vyklad vychézel zjednodusen¢ z premisy, ze
Dodatky vstoupi v platnost pro kazdou jednotlivou smluvni stranu zvlast’ jejich ratifikaci podle
véty prvni €l. 121 odst. 5, a Ze véta druhd pouze potvrzuje vétu prvni uvedeného odstavee v tom
smyslu, Ze smluvni strana, kterd neratifikovala Dodatky jimi neni v4dzéana a stavi ji do stejné
pozice jako nesmluvni staty Statutu, tj. Ze se nejedna o specidlni upravu k obecnému rozsahu
jurisdikce podle &l. 12 RS ve vztahu k Dodatktim.'®® V dtisledku ustupktl v ramci kampalského
kompromisu ale zacal byt chapan tak, Ze kompromis z Kampaly druhou vétu ¢l. 121 odst. 5

nezahrnuje, a proto se neaplikuje.!?

A za druhé (i1) v negativnim, $ir§im (a omezujicim) smyslu vykladu. Ten je zalozeny na
potiebé souhlasu smluvnich stran s jurisdikci soudu nad zlo¢inem agrese (,,camp consent*),
ktery chape druhou vétu ¢l. 121 odst. 5 jako aplikovatelny specialni jurisdikéni rezim

k ¢l. 12 RS, a vyluduje stihani obéani smluvnich stran Statutu, které neratifikovaly Dodatky.'*!
Tyto konkurujici si nazory tedy odliSné chapaly nésledujici: rozsah jurisdikce Soudu
s ohledem na zlo€iny agrese spachané statnimi pfisluSniky smluvni strany Statutu, ktera

neratifikovala Dodatky, vychéazejici z Gtoéného ¢inu namifeného proti smluvni strané Statutu,

139 CORACINI, Astrid Reisinger. The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the Crime of
Aggression — at Last ... in Reach ... Over Some. Online. Goettingen Journal of International Law. 2010, vol. 2,
no. 2. Dostupné z: doi: 0.3249/1868-1581-2-2-Reisinger. [cit. 2024-06-23], s. 766-7.

0 BARRIGA, Stefan. The scope of ICC jurisdiction over the crime of aggression: a different perspective. Online.
Dostupné z:  https://www.ejiltalk.org/the-scope-of-icc-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression-a-different-
perspective/. Nebo CORACINI, Astrid Reisinger. The Kampala Amendments on the Crime of Aggression Before
Activation: Evaluating the Legal Framework of aPolitical Compromise (Part 1). Online. Dostupné z:
https://opiniojuris.org/2017/09/29/the-kampala-amendments-on-the-crime-of-aggression-before-activation-
evaluating-the-legal-framework-of-a-political-compromise/. [cit. 2024-06-23].

1 Viz napi. AKANDE, Dapo. The ICC Assembly of States Parties Prepares to Activate the ICC’s Jurisdiction
over the Crime of Aggression: But Who Will be Covered by that Jurisdiction? Online. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/the-icc-assembly-of-states-parties-prepares-to-activate-the-iccs-jurisdiction-over-the-
crime-of-aggression-but-who-will-be-covered-by-that-jurisdiction/. [cit. 2024-06-23].
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ktera Dodatky ratifikovala. Tato otdzka rozdélila smluvni strany Statutu (véetné pravnich
teoretikii mezinarodniho trestniho prava) na vyse popsané dva tibory'®?, a to az do té miry, Ze

bylo v ohrozeni pfijmuti rozhodnuti k aktivaci zlo€inu agrese.

I proto Shromézdéni smluvnich stran na své 15. schuzi konané v prosinci 2016
rozhodlo, ze zfidi facilita¢ni skupinu otevienou v§em smluvnim strandm Statutu k projednani
nadchazejici moznosti aktivace, se zavazkem vyvinout veskeré usili k dosazeni konsenzu
ohledné aktivace Dodatk.'”® V priib&hu roku 2017 tak probéhlo n&kolik jednani této facilitadni
skupiny a jejich vysledky byly shrnuty ve zpravé pro piipravu aktivace jurisdikce MTS nad
) 194

zloCinem agrese (dale jen ,,Zprava

~r o7

Pro staty pattici do tabora ,,camp consent* bylo diilezité prosadit nazor, ze se jurisdikce
Soudu po jeji aktivaci nebude vztahovat na uzemi nebo obCany smluvnich stran, které
neratifikovaly Dodatky, tedy v souladu s celym odstavcem 5 ¢lanku 121 RS.' Podle jejich
nazoru, ma byt rozsah jurisdikce MTS nad zlo€inem agrese uzsi, nez nad ostatnimi zlo¢iny

spadajicimi pod jurisdikci MTS podle obecného ¢lanku 12 RS.'%°

Tomuto nazoru oponovaly nékteré jiné delegace, které mély za to, Ze Soud by mél mit
jurisdikci nad stadtnimi pfislusniky smluvni strany, ktera neratifikovala Dodatky, a kterad

nevyuzila tzv. ,,opt-outu® podle ¢l. 15 bis odst. 4 RS (pokud tedy neprohlasila, e nepfijima

192 K tomu také napf. vySe uvedeny Elanek Dapo Akandeho (v pfedchozi pozn. p. ¢.). V tomto ¢lanku Akande
vysvétluje, Ze on sam je toho nazoru, Ze co bylo dohodnuto v Kampale, nemiize zménit smluvni prava stran Statutu,
které neratifikovaly kampalské dodatky. Jeho nazor je takovy, ze Soud nebude mit jurisdikci nad zloCinem agrese
spachanym statnimi pfisluSniky smluvnich stran Statutu, které neratifikovaly Dodatky, a to zejména na zakladé
¢l. 40 odst. 4 VUSP, ktery fika, ze pokud smlouva nestanovi jinak, dohoda o zméné takové smlouvy neni zavazna
pro smluvni stat, ktery se nestal stranou této dohody o zméné. Dale také upozoriiuje na obecné pravidlo vykladu
textu v souladu s obvyklym vyznamem ve vztahu k &l. 121 odst. 5 RS nebo také na to, e druhd véta 5. odstavce
¢lanku 121 je specidlnim ustanovenim k obecnym jurisdikénim pravidlim v ¢l. 12 RS. Oproti uvedenému je
vhodné upozornit naptiklad na oponujici nazor Stefana Barrigy, ktery byl aktivné zapojen do ptiprav Dodatkt od
roku 2003, a jehoz nazor vyhazi z pohledu travaux préparatoires, ktery argumentuje, ze Soud naopak v uvedeném
ptipadé€ mit jurisdikce bude. Podrobnéji viz jeho Clanek z 29. zati 2017 dostupny na: https://www.ejiltalk.org/the-
scope-of-icc-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression-a-different-perspective/. [cit. 2024-06-23].

193 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ASP/15/Res.5, ze dne 24. listopadu 2016. Dostupné z:
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp _docs/Resolutions/ASP15/ICC-ASP-15-Res5-ENG.pdf. [cit. 2024-06-23],
s. 55, priloha ¢. 1, bod 18 (b).

194 MTS, Shroméazdéni smluvnich stran, Zprava ASP/16/24, Report on the facilitation on the activation of the
Jjurisdiction of the International Criminal Court over the crime of aggression, ze dne 27. listopadu 2017. Dostupné
z: https://www.legal-tools.org/doc/d22720/. [cit. 2024-06-23].

195 Mezi tyto staty patfily zejména nasledujici: Kanada, Kolumbie, Francie, Japonsko, Norsko a Velké Britéanie.
Viz Zpréava, s. 4-5 a ptiloha ¢. Il Zpravy, s. 15-19.

19 Pod ¢lankem 12 RS je upravena mistni a osobni piisobnost jurisdikce MTS, tedy principy teritoriality a aktivni
personality. Pro zaloZeni jurisdikce Soudu v pfipadech stihani na zaklad€ oznameni smluvni stranou nebo proprio
motu, staci naplnéni jedné z podminek. K tomu, aby Soud mohl vykonévat jurisdikci nad zloCiny genocidy,
valecnymi zloCiny a zlo¢iny proti lidskosti tedy sta¢i aby néktery z té€chto zlo€inl byl spachan na tzemi Smluvni
strany RS, tj. stai splnéni podminky teritoriality, anebo aby se ho dopustil pachatel s ob&anstvim smluvni strany
Statutu, tj. podminka aktivni personality.
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pravomoc soudu nad zloCinem agrese), a to v ptipad¢, ze byl utocny ¢in spachan na uzemi
ratifikujici smluvni strany.'®’” Podle nazoru této skupiny stati jiz viechny smluvni strany Statutu
ptijaly jurisdikci Soudu nad zlo¢iny agrese spachanymi na uzemi smluvnich stran ¢i obcany
smluvnich stran Statutu jiz samotnou ratifikaci RS a to podle ¢lanku 12 odst. 1 a &lanku 5 odst.
1 RS (ktery jiz zahrnoval zlo¢in agrese).'*® A dale, Ze podle ¢l. 31 VUSP musi byt &lanek 121
odst. 5 vykladan ve svétle ¢lankti 12 a 5 RS. Proto se uplatni pouze prvni véta &l. 121 odst. 5
vztahujici se k ,,vstupu v platnost®, a to vzhledem k tomu, ze Rezoluce z Kampaly se odkazuje

na ¢lanek 121 odst. 5 RS pouze ve vztahu ke vstupu Dodatki v platnost.'*’

Protiargumentem skupiny ,,camp consent* bylo, ze v dob¢ fimské konference, kdy byl
pfijimam Statut, nebyly smluvni strany v pozici, aby doptedu odsouhlasily jurisdikci Soudu nad
zlo¢inem agrese, jehoz definice a podminky vykonu jurisdikce jesté nebyly definovany. A dale,
7e je nutné chapat kampalské Dodatky jako zménu, ktera cela podléha rezimu ¢l. 121 odst. 5,
a ze opacny vyklad by byl v rozporu s principy smluvniho prava, konkrétné s ¢l. 40 odst. 4

VUSP, ktery neumoziiuje, aby byl smluvni stat vazan dodatkem, jehoZ neni stranou.?*°

Nékteré¢ delegace také zdlraznily historii navrhovani zmén a pribéh kampalské
konference. Ty by mély jasn€ ukazovat na to, Ze dosazeny kompromis zahrnuje jurisdikci
Soudu nad statnimi pfislusniky smluvnich stran statutu, které neratifikovaly Dodatky, pokud
nevyuziji ,,opt-out* podle ¢l. 15 bis odst. 4. Pravé zahrnuti ,,opt-outu totiz bylo mostem mezi

ob&ma protilehlymi tabory pii uzavirdni kampalského kompromisu.*’!

Dale nékteré delegace ptipomnély, Ze Soud bude ze své podstaty zkoumat otazku své
jurisdikce nad zloCinem agrese, a Ze jakékoli vyjasnéni nebo dodatecny vyklad nepiislusi
Shromazdéni, protoze by predstavovaly znovuotevieni jiz uzavieného kompromisu
v Kampale.?*? V pfimém kontrastu stdlo prohlaSeni Francie a Velk4 Britanie které uvedly, Ze
pokud nebude vyjasnén rozsah jurisdikce Soudu v negativnim smyslu vykladu €l. 121 odst. 5

(j. vylouceni jurisdikce Soudu nad obcany neratifikujicich smluvnich Stran), nebudou moci

197 Zprava, s. 4.

198 Ibid.

199 Znéni piislusného odstavce z Rezoluce ke vstupu Dodatkil v platnost je nasledujici: ,,Decides to adopt, in
accordance with article 5, paragraph 2, of the Rome Statute of the International Criminal Court (hereinafter: “the
Statute”) the amendments to the Statute contained in annex I of the present resolution, which are subject to
ratification or acceptance and shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5; and notes that
any State Party may lodge a declaration referred to in article 15 bis prior to ratification or acceptance;*

200 7prava, s. 5.

201 Ibid, s. 6.

202 Ibid, s. 4.
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podpotit aktivaci Dodatkdi konsensem.?”> K nim se pfidaly né&které dalsi delegace, které

zdaraznily, ze nebudou moci podpofit aktivaci, aniz by uvedené bylo vyjasnéno.

Vzhledem k vySe uvedenému je jasné, ze smluvni strany miftily na dalsi Shromézdéni
smluvnich stran, na kterém m¢ly byt Dodatky aktivovany, s pomérné odliSnymi piedstavami

ohledné toho, zda a co vlastn€ budou aktivovat.

Pro ilustraci rozdilnych vysledkil rozsahu jurisdikce soudu ve vztahu k aplikovani
¢l. 121 odst. 5 RS vjeho pozitivnim (,camp consent) anegativnim smyslu (,,camp

protection®) jsou na nasledujici strance vlozeny tabulky.

23 Ihid, . 7.
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V piipadé, kdy by se uplatnila pouze 1. véta &l. 121 odst. 5 RS, ,,camp protection*

Smluvni strana RS,

Obéti — 3 - Smluvni strana RS,
Nesmluvni strana RS ktera nepiijala . 12 Dodatk
x terd piijala Dodatky
Agresofi ¥ Dodatky
Nesmluvni strana RS NE NE NE
Smluvni strana RS,
) NE NE NE
ktera vyuzila ,,opt out®
Smluvni strana RS,
ktera nevyuzila ,,opt NE NE ANO
out*
Smluvni strana RS,
ktera ptijala Dodatky NE NE NE
a vyuzila ,,opt out*
Smluvni strana RS,
ktera ptijala Dodatky NE ANO ANO

a nevyuzila ,,opt out*

V ptipadé, kdy by se uplatnil cely ¢l. 121 odst. 5 RS, ,,camp consent

Obéti —

Nesmluvni strana RS

Smluvni strana RS,

ktera nepfijala

Smluvni strana RS,

o ktera ptijala Dodatky
Agresofi J Dodatky
Nesmluvni strana RS NE NE NE
Smluvni strana RS,
ktera nepiijala NE NE NE
Dodatky
Smluvni strana RS,
ktera ptijala Dodatky NE NE NE
a vyuzila ,,opt out*
Smluvni strana RS,
ktera ptijala Dodatky NE NE ANO

a nevyuzila ,,opt out*
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5.2. Aktiva¢ni rozhodnuti

V den projednavani aktivace Dodatkli 13. prosince 2017 v New Yorku byly
Shromézdéni predlozeny tii moznosti aktivace.?** Za prvé (i) jednoduse rozhodnout o aktivaci
jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese bez dalSiho. Za druhé (ii) rozhodnout o aktivaci
a zaroven potvrdit negativni vyklad ¢l. 121 odst. 5. Nebo za tieti (iii) stfedni cestou aktivovat
jurisdikci Soudu a zaroveinl vzit na védomi nazory vyjadfené smluvnimi stranami, které byly
zaznamenany ve Zprave a chapat je tak, ze tyto staty nepfijimaji jurisdikci Soudu nad zlo¢inem
agrese, pokud neratifikuji Dodatky, a zajistit tak jejich vyjmuti z jurisdikce Soudu.?®® Zda se,
Ze tato tfeti stfedni varianta byla velmi vstiicna vaci taboru ,,camp consent“, ktery odmital
jurisdikci soudu bez ratifikace Dodatkl. Tyto staty by totiz v pfipadé zvoleni tieti varianty jiz
ani nemusely postupovat podle ¢l. 15 bis odst. 4, a deklarovat sviij ,,opt-out“. Jiz jejich postoj
vyjadieny v pribéhu facilitacnich jednani by znamenal vyjmuti z jurisdikce Soudu nad

zlo¢inem agrese, a to jak na zdkladé aktivni personality, tak teritoriality.2%

Prestoze diskuze z 13. prosince ukazovaly, ze vétSina smluvnich stran podpoii prvni

207 nebo piipadné teti variantu (iii), rozhodlo Shroméazdéni nasledujici den jinak.?%®

(1) variantu,
Francie a Velka Britanie totiz odmitly podpofit aktivaci konsenzem, pokud nebude zvolena
druha (i1) varianta, potvrzujici vylouceni jurisdikce Soudu pro neratifikujici smluvni strany
podle druhé véty &l. 121 odst. 5 RS.2% A protoze nebylo jisté, zda by se podafilo aktivovat
Dodatky hlasovanim namisto rozhodnutim konsenzem?!°, bylo Francii a Velké Britanii
ustoupeno.

Aktivaéni rezoluce ze dne 14. prosince 2017 (dale jen ,,Aktivacni rezoluce*), kterou

1

nakonec Shroméazdéni konsensem piijalo, obsahuje &tyfi operativni odstavce.’!' Prvnim

204 STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective. Online. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/the-activation-of-the-crime-of-aggression-in-perspective/. [cit. 2024-06-23].

205 Ibid.

206 Ibid.

207 Mezi tyto staty podporujici jednoduchou aktivaci Dodatki bez dalsiho patiila i Ceska republika. MTS,
Shromazdéni smluvnich stran, ASP/16/20, Sixteenth session, 4-14 December 2017, Official Records, Volume 1.
Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-20-vol-I-ENG.pdf, [cit. 2024-06-
23], s. 83.

208 STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective, op. cit.

209 KREB, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression. Online. Journal of
Constitutional Law. 2018, vol. 2018, no. 2. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/constulv2018&i=69. [cit. 2024-06-23], s.17.

210 Pro piijmuti rozhodnuti o aktivaci Dodatkdl hlasovanim bylo tieba 82 hlasii (tj. dvoutietinova vétsina viech
smluvnich stran podle ¢l. 121 odst. 3 RS), kdy piitomnych bylo podle Stiirchlera bezmala 100 delegaci. Navic
Shromazdéni od svého zaloZeni, tj. od roku 2002, nikdy o rezoluci nehlasovalo a namisto toho je vzdy piijimalo
konsenzem. STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective. op. cit.

211 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ASP/16/Res.5, Activation of the jurisdiction of the Court over
the crime of aggression, op.cit.
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odstavcem Shromazdéni rozhodlo o aktivaci jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese

k 17. ¢ervenci 2018.
Druhym odstavcem Shromazdéni potvrdilo, ze:

. Zmeény statutu tykajici se zlocinu agrese prijaté na revizni konferenci v Kampale
vstupuji v platnost pro ty smluvni strany, které prijaly zmény jeden rok po uloZeni svych
ratifikacnich listin nebo prijeti a ze v pripade stihani na zdkladé oznameni smluvni stranou
nebo proprio motu Soud nebude uplatnovat svou jurisdikci ohlednée zlocinu agrese, pokud je
spachan statnim prislusnikem nebo na uzemi smluvniho statu, ktery tyto zmeny neratifikoval

nebo neprijal.‘

V tietim odstavci pak Shromazdéni ,,znovu potvrzuje odstavec 1 ¢lanku 40 a odstavec 1

clanku 119 Rimského statutu ve vztahu k soudni nezdvislosti soudcii Soudu.*

Poslednim ¢tvrtym odstavecem Shromazdéni znovu vyzvalo ty smluvni strany, které

jesté neratifikovaly nebo nepfijaly Dodatky, aby tak ucinily.

Historicky moment aktivovani jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese, ktery poprvé
v historii umoziuje stalému mezinarodni soudu rozhodovat o odpovédnosti jednotlivci za tento
zlo€in, tedy nastal. Vrha ovSem hotkosladky stin. Nejhlasit&j$i zastanci tabora ,,camp consent*
si na Ukor nezanedbatelné casti smluvnich stran v Aktiva¢ni rezoluci prosadily sviij politicky
nazor. Ten je odrazen ve znéni operativniho odstavce 2, ktery do jisté miry tikd, jak maji byt
kampalské Dodatky interpretovany. I proto snad Aktivacni rezoluce hned druhym dechem
v operativnim odstavci 3 dodava, ze Soud je nezavisly. Prestoze, jak uvadi Kref je tento
odstavec pouhym ,.konstatovanim zjevné skutecnosti, ze Shromazdeéni nemiize nahradit Soud

«212

Jjako soudni organ povereny aplikaci prava zcela nezavisle, nelze se na n¢j nedivat jako na

naznaceni toho, Ze posledni slovo bude mit Soud sam.

Akande reagoval na piijeti operativniho odst. 2 Aktivaéni rezoluce tivahou, Ze by ho
bylo mozné povaZzovat za naslednou dohodu ve smyslu &l. 31 odst. 3, pism. a) VUSP, a Soud
by tak k nému mél pfi interpretovani p¥islusnych ustanoveni RS a Dodatké piihlédnout.”!®
S timto vykladem nesouhlasi Stiirchler. Ten v kontrastu uvadi, Ze operativni odstavec 2

neodrazi ,,skutecny ndzor vetsiny smluvnich stran, natoz vsech* a odkazuje na fakt, Ze po pfijeti

212 KREB, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, op. cit., s. 18.

213 AKANDE, Dapo. The International Criminal Court Gets Jurisdiction Over the Crime of Aggression. Online.
Dostupny Z: https://www.ejiltalk.org/the-international-criminal-court-gets-jurisdiction-over-the-crime-of-
aggression/. [cit. 2024-06-23].
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Aktivacni rezoluce fada delegaci ucinila prohlaseni, ve kterych znovu zopakovala svoje rozlisné

pravni ndzory.*!*

Jen pro zajimavost, prohlaseni po piijeti Aktivaéni rezoluce provedlo 32 delegaci.?'®
Z nich 17 vyjadiilo podporu operativnimu odst. 2 Aktivaéni rezoluce nebo zopakovalo, Ze
nesouhlasi s jurisdikci Soudu nad smluvnimi staty, které neratifikovaly Dodatky. Naopak
6 statli riznymi zptsoby prohlasilo, ze piestoze podpofily aktivaci konsenzem, nesouhlasi
s operativnim odst. 2 a odkézaly se na svoje nazory ve Zprave o tom, ze k tomu, aby smluvni
strany unikly jurisdikci Soudu musi aktivné deklarovat svlij nesouhlas pomoci ,,opt-outu*
v ¢L. 15 bis odst. 4 RS. Dale 6 stat také uvedlo, Ze podporovalo pouze jednoduchou aktivaci

bez jakychkoli uptesnéni rozsahu jurisdikce Soudu.

Navic je i v preambuli Aktivacni rezoluce odkazano na Zpravu shrnujici rozlicné nadzory

smluvnich stran a uvedeno, Ze ji Shromazdéni bere na védomi.

Ve svétle vSech vySe uvedenych argumentil je ziejmé, Ze Soud bude v nezividéné
pozici, az (a pokud viibec n¢kdy) bude mit rozhodnout o rozsahu své jurisdikce ve vztahu ke
zlo¢inu agrese spachanému statnimi piislusniky statu, ktery neratifikoval Dodatky. Vzhledem
k tomu, Ze vSak smluvni staty Aktivacni rezoluci, alespoil formalné, pfijaly uzsi jurisdikei
Soudu nad zlo¢inem agrese, bude i dalsi ¢ast této prace (tedy zejména 7. kapitola) vychazet

z tohoto znéni.

214 STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective. op. cit.
215 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, ASP/16/20, op. cit., Annex VI, s. 80-90.
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6. Definice skutkové podstaty zlo¢inu agrese

V této kapitole bude popsana skutkova podstata zlo¢inu agrese v RS. Ta vychazi
z definiéniho ¢l. 8 bis RS. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ¢lanek 8 bis RS byl ptipraven po vzoru
dvou hlavnich prament — statutu Norimberského tribundlu a definice agrese z rezoluce 3314.
Jednani, které definuje zloCin agrese slovy ,.pldnovani, priprav|al, zahdjeni nebo provedeni
uitocného cinu“ v odst. 1 &l. 8 bis RS je piizptisobenou obdobou slov ,,osnovdni, piiprava,
podnécovani nebo podniknuti uitocné valky “ z &l. 6 pism. a) statutu Norimberského tribunalu.?!'®

Odstavec 2 definujici Gtoény &in pro Géely odst. 1 ¢1. 8 bis RS je pak kombinaci ¢l. 1 a 3 definice

agrese z rezoluce 3314.

Definici dale dopliiuji Znaky skutkové podstaty zloCinu agrese ataké Porozuméni,

a 1jim proto bude vénovana pozornost.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze vykonem jurisdikce nad zloCinem agrese by MTS
nemél byt zapojen na uréovani prav mezi staty.>!” Ovsem vzhledem k tomu, Ze pfi rozhodovani
o zlodinu agrese musi MTS nejprve dle odst. 2 &l. 8 bis RS zkoumat, zda byl statem
spachan utony ¢in vaci jinému statu, bude se tak MTS nucené pfed rozhodnutim
o odpovédnosti jednotlivee zabyvat i tématem dotykajicim se odpovédnosti statu.?!® Tento
statni prvek zlocin agrese vyznamné odliSuje od ostatnich zlo¢ind podle mezinarodniho préava,
které jsou vpravomoci MTS.2!® Kref uvadi, ze zlo¢in agrese je ,jediny zlocin podle
mezindrodniho prava, ktery vyzaduje spachani urcitého mezindrodné protipravniho jednani ze
strany statu.***° Hranice zlo¢inl podle mezinrodniho prava a mezindrodnich zlo¢ind se tak
v souvislosti se zlo¢inem agrese rozmazavaji a Soud bude v ramci rozhodovani o zloCinu
agrese nevyhnuteln¢ urcovat i statni odpovédnost, byt jen piedbézné. Implikace takového
rozhodnuti z hlediska otazky odpové&dnosti statli za mezinarodné protipravni jednani tato prace

ponechéva stranou. Je vSak vhodné podotknout, Ze se k tématu jiz vyjadiuji n€které odborné

216 Rozdil patrny v Seském piekladu uvedenych sloves definujicich protipravni jednani je zptisoben rozdilnym
stafim vyhlagenych prekladi RS a statutu Norimberského tribunalu. Jejich autenticka anglicka znéni jsou vyrazné
méne rozdilna (planning, preparation, initiation or waging/execution) a spocivaji ve vymeén¢ slova ,,waging* za
slovo ,,execution®, a to za ucelem jazykové soudrznosti vzhledem k tomu, Ze vyraz ,war of aggression“ byl
nahrazen vyrazem ,,act of aggression®.

217C1. 25 odst. 1 RS #ik4, ze Soud mé podle Statutu jurisdikci nad fyzickymi osobami a déle dle odst. 4 Ze: ,,Zadnym
z ustanoveni tohoto Statutu o individualni trestni odpovédnosti nebude dotcena odpovédnost statii podle
mezinarodniho prava.*

218 AKANDE, Dapo a TZANAKOPOULOS, Antonios. The Crime of Aggression in the ICC and State
Responsibility. Online. Harvard International Law Journal. 2017, vol. 58 Online Journal. Dostupné z:
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/63592/Akande-and-Tzanakopoulos.pdf?sequence=1. [cit. 2024-06-
23], s. 34.

219 CL. 5 odst. 1 RS.

220 KREB, Claus. The State Conduct Element. In: KREB, C., BARRIGA, S., eds. The Crime of Aggression:
A Commentary, op. cit., s. 412.
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&lanky, kdy Ize upozornit napiiklad na kontroverzngjsi piispévek, ktery tvrdi, ze RS dava Soudu
pravomoc rozhodnout o odpovédnosti statu za akt agrese a rozvadi také uvahy o moznostech
poskozenych statdh domahat se odpovédnosti agresivniho stitu ve smyslu Clankd

o odpovédnosti statii za mezinarodni protipravni chovani ILC z roku 2001 i pied MTS.??!

Pro ptehlednost se nasledujici popis skutkové podstaty zloCinu agrese bude ptidrzovat
struktury ¢lenéni vychdzejici z nauky o typovych znacich trestného ¢inu ¢eského trestniho
prava o objektu, objektivni strance, subjektu a subjektivni strance. Toto déleni do jisté miry
odpovida materialnim (actus reus) a mentalnim (mens rea) znaktim, které dohromady tvofi
jednotlivé zloCiny podle mezinarodniho prava a jejichz naplnéni pro vznik trestni odpovédnosti

jednotlivee RS vyzaduje.???

6.1. Objekt
Objektem jsou rozumény pravni hodnoty a zajmy, na jejichZ zachovani ma spolecnost
zvlastni zajem ajednd se o abstraktni duchovni hodnoty spolecenského fadu, které jsou

pfedmétem ochrany.???

Cilem OSN je podle ¢l. 1 odst. 1 ,,udrzovat mezindarodni mir a bezpecnost a za tim
ucelem konat ucinna kolektivni opatieni, aby se predeslo a odstranilo ohroZeni miru a byly
potlaceny utocné ciny nebo jina poruseni miru...” Stejny cil potvrzuje a opakuje 1 preambule
RS s ptihlédnutim zejména k zasadg, Ze se viechny staty ,,vystithaji hrozby silou nebo pouZiti
sily proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, nebo jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodi.* Z uvedeného lze vyjit pii
identifikovani hodnot, na nichZ ma spolecnost zajem a jeZ jsou pfedmétem ochrany — svétova

bezpeénost a mir. 2%

Stejné hodnoty m¢l i na paméti Norimbersky tribunél, kdyZ rozhodoval o potrestani

nacistickych zlo¢inct. Ten v rozsudku také uvedl, ze: ,,Vdlka je ve své podstaté zla véc. Jeji

diisledky se neomezuji pouze na valcici staty, ale ovlivituji cely svét.***>

21 WONG, Meagan S. AGGRESSION AND STATE RESPONSIBILITY AT THE INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT. Online. The International and comparative law quarterly. 2021, vol. 70, no. 4, s. 961-990.
ISSN 0020-5893. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0020589321000373. [cit. 2024-06-23].

22 CL. 30 RS.

223 SAMAL, Pavel. Objekt trestného &inu. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG,
Jifi; VANDUCHOVA, Marie et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-
8,s.133.

24 L JPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 87.

225 Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi valeénymi zlo€inci, op. cit., s. 422.
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S nasledky valky se spolecenstvi vyrovnava dlouha desetileti a je nesporné, Ze uvedena
slova tribunalu o ovlivnéni celého svéta jsou v dnesni globalizované spolecnosti obzvlaste
pravdiva. Jiz prvni dny ruské invaze na Ukrajinu v unoru 2022 se vyznamné¢ dotkly celé Evropy
1 zbytku svéta. Celosveétové naruseni zasobovani komoditami, prudce se zvySujici ceny energii
a ztoho vzesla energeticka krize, zvySujici se ceny potravin, ohrozeni dodavek obili do
rozvojovych zemi, zvySujici se nadklady na ziti a celosvétovy rust inflace, to jsou nékteré
z piimych dopadd, které celosvétové spolecenstvi pocitilo hned v prvnich mésicich vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné.??® Nemluvé o katastrofickych dasledcich pro samotnou Ukrajinu,
ale 1 Rusko — bezpoc¢ty zmarenych lidskych zivotl, masivni civilni obéti, zniceni civilni
infrastruktury. K tnoru 2024 je uvadéno, ze v zahrani¢i zije pfes 6 miliond ukrajinskych
227

statnich piislusniki™’ a ze se odhadovana vySe nakladii na obnovu a rekonstrukci Ukrajiny

v piistim desetileti vy$plha na 452,8 miliard EUR.?*

Neni pochyb o tom, ze vySe uvedené se stalo pfedmétem ttoku ruské invaze na Ukrajinu
a dotklo se a stale se dotykd mezindrodniho spolecenstvi jako celku. Uvedenému by se dalo
predejit, pokud by zlstal ochranén praveé objekt zloCinu agrese, kterym je mezindrodni mir

a bezpe¢nost. To jsou totiz hodnoty, které si Charta OSN??° déva za cil udrzovat a chranit

24

6.2. Objektivni stranka
Objektivni stranka zlo¢inu je charakterizovana zplisobem spachani trestného ¢inu a jeho
néasledky. Jejimi znaky jsou jednani, nasledek a pii¢inny vztah mezi nimi.?*° Materialni znaky

(actus reus) jsou tradiéné rozd&lovany obdobné na jednani, nasledky a okolnosti.?*!

Vychozi pozici pro popis objektivni stranky zlo¢inu agrese je ¢l. 8 bis RS ajeho
upiesnéni ve Znacich skutkové podstaty zlo¢inu agrese®*” a dale také Porozuméni &. 6 a 7.
Samotny ¢l. 8 bis je tvofen dvéma odstavci, skrze néz se odrazi struktura definice

zlo¢inu agrese. Prvni odstavec &l. 8 bis RS obsahuje popis stihaného individudlniho

protipravniho jednéani (planovani, pripravu, zahdajeni nebo provedeni utocného cinu) spolu

226 Viz naptiklad UN SDG Global Impact Brief no. 1, dostupny z: https://unsdg.un.org/sites/default/files/2022-
04/UN%20GCRG%20Ukraine%20Brief%20N0.%201_ FINAL%20%281%29.pdf. [cit. 2024-06-23].

227 Viz https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine. [cit. 2024-06-23].

228 Viz https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 801. [cit. 2024-06-23].

229 (1. 1 odst. 1 Charty OSN.

230 SAMAL, Pavel. Objektivni stranka trestného &inu. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomés;
HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al. Tresini pravo hmotné, op. cit., s. 139.

231 CASSESE, Antonio a GAETA, Paola. Cassese's international criminal law, op. cit., s. 38-9.

22 Odst. 1, 3 a 5 Znak agrese.
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s pozadavkem na jeho kvalifikovanost (atocny Cin, ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem
zaklada zjevné poruseni Charty). Druhy odstavec pak dopliiuje ten prvni o kolektivni statni
prvek zlocinu agrese a definuje samotny Utocny ¢in pro potieby prvniho odstavce a zaroven

vklada seznam zpisobt jeho provedeni.
Cely ¢lanek 8 bis RS?* zni nasledovné:

»1. Pro ucely tohoto Statutu ,,zloc¢in agrese" znamena planovani, pripravu, zahdjent
nebo provedeni utocného cinu, ktery svou povahou, zdavaznosti a rozsahem zaklada zjevné
poruseni Charty Organizace spojenych narodii, osobou v postaveni, které ji umozinuje efektivné

vykonavat kontrolu nad statem nebo Fidit jeho politické nebo vojenske akce.

2. Pro ucely odstavce 1 ,,utocny c¢in" znamend pouziti ozbrojené sily statem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodii. Kterykoliv z ndsledujicich
¢inu, bez ohledu na to, zda byla vyhlisena valka, bude v souladu s rezoluci Valného
shromazdeni Organizace spojenych narodu 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974 povazovain
za utocny cin:

(a) vpad nebo utok ozbrojenych sil statu na uzemi jiného statu nebo jakdkoli vojenska

okupace, byt i docasnd, jez je vysledkem takového vpadu nebo utoku, anebo jakékoliv

pripojent uzemi jiného statu nebo jeho casti, pri nemz bylo pouZito sily,

(b) bombardovani ozbrojenymi silami statu uzemi jiného statu, nebo pouziti jakychkoliv

zbrani statem proti tizemi jiného statu;
(c) blokada pristavii nebo pobrezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;
(d) utok ozbrojenych sil statu na pozemni, namorni nebo letecké sily anebo namorni

a letecke flotily jiného statu;,

(e) pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachdazeji na uzemi jiného statu se
souhlasem prijimajiciho stdtu, v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto souhlasu,
anebo prodlouzeni jejich pritomnosti na takovém uzemi po ukonceni platnosti tohoto

souhlasu;

() jednani statu, ktery dovolil, aby jeho uzemi, jez dal k dispozici jinému statu, bylo

timto jinym stdatem pouZito ke spachani utocného cinu proti tretimu statu,

23 Podle ¢eského prekladu vyhlaseného ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 84/2009 Sb. m. s.
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(g) vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, prislusnikii
nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnéri, kteri pouzivaji ozbrojenou silu proti
Jjinému statu v tak zavazné mire, Ze se to rovnd ciniim vypoctenym vyse nebo podstatné

ucasti statu na nich.*

Z uvedeného defini¢niho znéni spolu s odst. 1, 3 a 5 Znak agrese pak mizeme shrnout

tii kumulativni komponenty objektivni stranky zlo¢inu agrese, a to:

(1)  ze pachatel planoval, pripravil, zahdjil nebo proved! utocny cin;

(i) tento utocny cin byl spachan pouzitim ozbrojené sily statem proti svrchovanosti,
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN;

(iii) aze tento utocny cin byl svou povahou, zdavaznosti arozsahem zjevnym

porusenim Charty OSN.>**

6.2.1. Stihané individualni jednani
Stihanym protipravnim jednanim je dle ¢l. 8 bis odst. 1 RS pldnovdni, priprava, zahdjeni
nebo provedeni utocného cinu, pricemz je tento utoény Cin dale kvalifikovany dalSimi

podminkami a zpisobem jeho provedeni, k nim ale aZ pozdéji.

Piestoze pojmy pldnovani nebo ptiprava zname z ¢eského trestniho prava jako pojmy
souvisejici s vyvojovymi stadii trestného Cinu, jsou tyto v pfipad€ zloCinu agrese spojena
s definovanim samotného protipravniho jednani, které je stihano. Proto se nejedna o vyvojova
stadia per se, nybrz jsou tyto pojmy soucasti objektivni stranky zlo¢inu agrese a pro odsouzeni
pachatele musi byt alespont jeden z pojmQ pldnovani, priprava, zahdjeni nebo provedeni
utocného ¢inu naplnén. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedena slova vyjadiujici stihané jednéani
spojena spojkou ,,nebo*, bude pak pro odsouzeni stihaného pachatele postacovat naplnéni

jakéhokoli z nich.

Konstrukce zlo¢inu agrese méa ovsem nékolik komponentil, pficemz dals$i podminkou je
naplnéni statniho aktu ve formé uto¢ného ¢inu. Musi totiz dojit ke spdachani utocného cinu, tj.
k ,,pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN.*?*
Tato podminka dokondni statniho aktu spachanim uto¢ného ¢inu je upfesnéna v 3. odst. Znakl

zlo¢inu agrese.

234 (:31. 8 bis RS a odst. 1, 3 a5 Znakii agrese.
235 C1. 8 bis odst. 2 RS a bod 3 Znak agrese.
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Zloc¢in agrese je svou povahou kolektivnim zlocinem. Je vice nez pravdépodobné, Ze se
na jeho uskutecnéni bude podilet vice osob, které budou kvalifikovanymi subjekty ke spachani
tohoto zloCinu. Proto si lze predstavit situaci, kdy se napt. na pldnovani bude podilet osoba,
ktera jiz dale nebude figurovat v provedeni ito¢ného ¢inu. Pfesto v§ak bude moci byt tato osoba
shledana odpovédnou za zloCin agrese, pokud dojde k dokonéni statniho aktu uto¢ného ¢inu.
Bez ptispéni jednotlivcl v podobé nekterych ze stihanych jedndni by totiz ani nemohlo dojit ke
kolektivnimu statnimu aktu — Oto¢nému ¢inu. Pfesnéji by se dalo fict, ze zloCin agrese
kriminalizuje jednotlivce za jejich piispéni, v podobé jednoho z protipravnich jednéni, ke

kolektivnimu aktu Gto¢ného &inu.?3¢

Nyni tedy k vylozeni slov popisujicich protipravni jednani. Jako zachytny bod pro jejich
rozbor muze slouzit rozsudek Norimberského tribundlu v procesu s hlavnimi némeckymi
vale¢nymi zlocinci. Jak jiz bylo zmin&no, pro &ast prvniho odstavce ¢l. 8 bis RS byl piedlohou
Clanek 6 pism. a) o zlo¢inech proti miru statutu Norimberského tribundlu. Jedna se vsak
opravdu pouze o zachytny bod, protoze mezi pravnimi teoretiky prevazuje nazor, Ze tento
precedent neni ve vykladu pojmi pldnovdni, priprava nebo zahdjeni vyrazné napomocny.>’’

Dale lze pak vyjit z jazykového vykladu za pomoci slovnikii.
Planovani

Jako planovdni agrese chapal Norimbersky tribunal naptiklad Ctyfi tajné schiizky
(vletech 1937-39) zorganizované Hitlerem s jeho vrchnimi veliteli a dalSimi vysoce
postavenymi osobami, na kterych zaznéla dilezitd prohlaSeni Hitlera o jeho agresivnich
zamérech a planech.?*® Ve vztahu ke spole¢nému planu nebo spiknuti na spachani zlo¢int proti
miru Tribunal uvedl, ze musi zkoumat, ,,zda existoval konkrétni plan na podniknuti valky a urcit
ucastniky tohoto konkrétniho planu.“** Dle tribundlu muselo byt planovani trestné svym
zamérem a muselo byt Casove souvztazné s Ciny a rozhodnutimi. Tribunal dale uvedl, Ze plany
k podniknuti vélky existovaly jiz od roku 1937, ne-li diive. Ze jejich piiprava pokracovala
v mnoha smérech proti miru vici spousté zemi. A Ze na zdkladé mnoha ditkazli, bez ohledu na
to, zda existoval jeden konkrétni plan nebo spiknuti nebo jich bylo vice, ,,[p]okracujici

pldanovani, jehoz cilem byla agresivni vilka, bylo nade vsi pochybnost stanoveno.“**® Jak je

236 HAJDIN, Nikola R. The actus reus of the crime of aggression. Online. Leiden journal of international law.
2021, vol. 34, no. 2. ISSN 0922-1565. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0922156521000042. [cit. 2024-06-
23], 5. 497.

237 HAIDIN, Nikola R. The actus reus of the crime of aggression. op. cit., s. 494.

238 Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi vale¢nymi zlo&inci, op. cit., s. 424.

239 Ibid., s. 449.

240 Ibid.
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vidét, tribunal se piilis nezabyval vykladem samotného slova ,,planovani, pouze ptihlizel
k jeho faktickému podlozeni a individualnimu pfispéni jednotlivct stihanych pro zlo€iny proti
miru.

planovani ,,zamérny rozvrh néjaké (zamyslené) ¢innosti,*>*!

¢1 ,,pfedem sjednat ¢innost nebo
navrhovany postup; vymyslet, koncipovat nebo formulovat projekt nebo zplisob postupu;
rozvrhnout plén; nebo &innost nebo proces formulovéni planu.“?*? Kriminalizovanym jednanim

je tedy osobni tcast na takové planovaci ¢innosti.
Priprava

Problematickym je navic pro vyklad pojmu priprava zhlediska rozsudku

Norimberského tribunalu to, Ze tribunal pojmy pldnovdni a piiprava nijak nerozlisoval.?*?

Tribunal totiz napiiklad uvedl Ze: ,,[p]ldnovaini a piiprava jsou nezbytné pro vyvolani valky.<***
Nebo Ze, jak je jiz uvedeno vyse, plan k podniknuti valky existoval jiz od listopadu 1937 a ze

takové piipravy pokracovaly i nadale.?*®

Podle oxfordského slovniku jsou piipravou ,,véci provedené pro prichystani udalosti
nebo pro podniknuti néceho; nebo €innost spocivajici v uvedeni nééeho nebo nékoho do stavu
zpusobilého pro né&jakou akci nebo cel“.?* Miizeme tedy vychazet z toho, Ze piiprava
zahrnuje jiz pfijimani urcitych faktickych krokd, resp. provadeéni fyzickych tkont, které
povedou k zamyslenému skutku v podob¢ vytvareni podminek a predpokladid pro jeho
spachani. A to oproti planovani, které pripraveé predchazi v podobé rozvrhu, koncipovani nebo
formulovani zamyslené akce. Lipovsky uvadi, ze planovani lze vyloZit jako ,,papirové
planovéani* a piipravu jako jiz "samotnou fyzickou operaci“.**’ Planovanim by tak napiiklad
mohlo byt strategické jednani hlavy statu s vrchnimi veliteli ozbrojenych slozek o tom, jaka

akce, kdy, kde a jakymi prostfedky bude provedena. A piipravou by pak mohlo byt pofizeni

241 NEMEC, Bohumil. Ottiiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 4.
Svazek 2, [Oedem-Prah]. Fotoreprint. Praha: Paseka, 2001. ISBN 80-7185-385-2.s. 1101.

22 Oxford English Dictionary, s.v. “plan (v.),” December 2023, https://doi.org/10.1093/OED/2658064618. [cit.
2024-06-23].

28 [LC, Principles of International Law recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment
of the Tribunal, with commentaries. Yearbook of the International Law Commission. 1950, vol. II. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7 1 _1950.pdf. [cit. 2024-06-23], s. 374, odst. 116.
244 Rozsudek v procesu s hlavnimi némeckymi vale¢nymi zlo&inci, op. cit., s. 448.

25 Ibid., s. 449.

246 Oxford English Dictionary, s.v. “preparation (#.),” December 2023, https://doi.org/10.1093/OED/1069612428.
. [cit. 2024-06-23].

27 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 90.
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a presunuti vybranych zbrani a vojenského vybaveni arozmisténi vojenskych jednotek na

vybrand mista.
Zahdjeni a provedeni

Zahdjeni oznacuje zapoceti pouziti sily ve form¢ uto¢ného ¢inu vyzadované definici
zlo¢inu agrese. V samotném rozsudku Norimberského tribunalu vysvétleni ani zhodnoceni
naplnéni pojmu zahdjeni nenalezneme. Voditkem ale mize byt vyjadifeni soudu z rozsudku
zjednoho znaslednych norimberskych procesti, konkrétné piipadu s vrchnimi veliteli, ve
kterém, prestoze nikoho z obZzalovanych soud neshledal vinnym za zlo¢iny proti miru?*, soud
uvedl, ze: ,,[k]dyzZ je formalné vyhlasena valka nebo je vypdlen prvni vystiel, zahdjeni valky
skoncilo a od té doby probihd valka mezi dvéma protivniky.* ** Hajdin v této souvislosti uvadi
7e, pojem zahdjeni ,zachycuje akce na strategické urovni, které se tykaji rozhodnuti primo
vedoucich k pouziti sily, na rozdil od rozhodnuti jednat agresivné (fdze planovani) a rozhodnuti
na taktické vrovni, kterd ndsleduji po zahdjeni stdtni akce.“**° Podle Lipovského zahdjeni cili
predevsim na osoby, které k provedeni utoku daly ptikaz a pravdépodobné takovymi osobami
budou vrcholni politicti predstavitelé statu, kdy oproti tomu osobami provadejicimi uvedeny

piikaz k utoku (tedy po zahdjeni), budou vysoci vojensti piedstavitelé.>!

Oxfordsky slovnik vyklada pojem provedeni jako ¢innost spocivajici v uskute¢néni
(planu, zdméru, piikazu, nafizeni, ukolu atd.)?>? Po zahdjeni tedy nasleduje provedeni itoéného

¢inu, které zahrnuje vSechny dalsi utoky, akce a ¢innosti provadéné v radmci zapocatého aktu

agrese.

Dale je tfeba dodat, Ze vySe popsand individualni ¢ast definujici stihané protipravni
jednani osoby v podobé¢ planovani, pripravy, zahdajeni nebo provedeni utocného ¢inu, musi byt
&tena ve smyslu ¢l. 25 RS obsahujiciho podminky individualni trestni odpovédnosti. Clanek 25

odst. 3 pism. f) navic umoznuje trestni odpovédnost pachatele za pokus zlo€inu agrese.

248 Oproti piipadu s ministry, ve kterém soud shledal vinnymi ze zlo¢inii proti miru 5 z 21 obZzalovanych. The
Ministries Case, United States of America vs. Ernst von Weizsaecker, et al., U.S. Military Tribunal Nuremberg,
rozsudek ze dne 14. dubna 1949. Dostupné z: . [cit. 2024-06-23].

249 The High Command Case, United States of America, vs. Wilhelm von Leeb, et al., U.S. Military Tribunal
Nuremberg, rozsudek ze dne 27. fijna 1948. Dostupné z: https://www.legal-tools.org/doc/c340d7/. [cit. 2024-06-
23], s. 486.

20 HAJIDIN, Nikola R. The actus reus of the crime of aggression., op. cit., s. 495.

251 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 50.

252 Oxford English Dictionary, s.v. “execution (n.),” December 2023, https://doi.org/10.1093/OED/1035222258.
[cit. 2024-06-23].
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6.2.2. Nasledek a okolnosti zlo¢inu agrese

K tomu, aby byla naplnéna objektivni stranka zlo¢inu agrese, je potfeba, aby byly
naplnény jeji znaky; tedy jednani (jiz popsané vyse), nasledek, a pfi¢inny vztah mezi nimi.
Z pohledu ¢eského trestniho prava a objektivni stranky zlo¢inu agrese lze vylozit wutocny cin
pravé jako jeho nasledek.?>* Z pohledu materialnich znak (actus reus) mezinarodniho trestniho

prava se ovSem zafazeni utocného cinu vradmci konstrukce definice zlo€inu agrese zda

vvvvv

Materidlni znaky (actus reus) jsou totiz déleny na jednani, nasledek a okolnosti, ke
kterym se podle ¢l. 30 RS véazou riizné formy vnitiniho psychického vztahu pachatele (znaky
subjektivni stranky), a to ,,amysl* a ,,védomi*. Z pohledu mezinarodniho trestniho prava jsou
nasledky charakterizovany jako projevy v materidlnim svét¢ zplsobené pachatelovym
jednanim.?>* Okolnosti jsou pak skutkovym nebo pravnim stavem véci, ktery kvalifikuje
poruseni zakazujici normy jako protipravni, kdy zaroven okolnosti klasifikuji toto poruseni jako
konkrétni zlo¢in a odliSuji ho od ostatnich.>>> Tak napiiklad zpisobeni (jednani) smrti
(nésledek), by za norméalnich okolnosti bylo kvalifikovano jako vrazda, pokud ale bylo pachano
v rdmci rozsédhlého nebo systematického utoku zaméfeného proti civilnimu obyvatelstvu

(okolnost), bude se jednat o zlo¢in proti lidskosti.?*®

Otazkou, zda statni prvek utocného cinu definice zloCinu agrese je materialnim znakem
ve formé nésledku ¢i okolnosti se zabyval Hajdin ve svém ¢lanku ,,The actus reus of the crime
of aggression**’. V tomto ¢lanku zanalyzoval definici zlo¢inu agrese spolu se Znaky agrese ve
vztahu k ¢l. 30 RS a dosel k zavéru, Ze piestoZe se na prvni pohled zda, Ze titocny cin zakladajici
zjevné poruseni Charty je nasledkem, jedna se o okolnost zlo¢inu agrese. Kdezto nasledkem,
jako materidlnim znakem zloCinu agrese, je kolektivni akt pouZiti ozbrojené sily statu proti

jinému statu. >

233 Podle Ceské pravni teorie ,,ndsledkem rozumime poruseni nebo ohroZeni hodnot, které jsou objektem trestného
cinu. Toto poruseni nebo ohroZeni je zpiisobeno jedndnim charakterizujicim trestny cin.* JELINEK, Jifi; et al.
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN
978-80-7502-576-0. s. 193-4. Tomu by odpovidala nasledujici konstrukce: objektem zlo¢inu agrese je mezinarodni
bezpecnost a mir a nasledkem je jejich poruseni v podobé Gto¢ného ¢inu zptisobeného pfispénim individualnich
osob k jeho naplanovéani, ptiprave, zahajeni nebo provedeni.

24 HELLER, Kevin Jon and DUBBER, Markus. The Handbook of Comparative Criminal Law. Online. Redwood
City: Stanford University Press, 2010. https://doi.org/10.1515/9780804777292. [cit. 2024-06-23], s. 602.

235 Ibid. s. 602.

2% €L 7RS.

257 HAIDIN, Nikola R. The actus reus of the crime of aggression, op. cit.

28 HAJDIN, Nikola R. The actus reus of the crime of aggression., op. cit., s. 504.
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Ve vztahu k nasledku podle ¢l. 30 odst. 2 pism. b) RS musi mit pachatel v imyslu
zpusobit tento urcity nasledek nebo si byt védom, Ze za obvyklého sledu okolnosti k takovému
nasledku dojde. Oproti tomu ve vztahu k okolnostem, je potfeba pouze pachatelovo védomi

o existenci uréitych okolnosti.?*

Jak jiz bylo uvedeno v iivodu, ne kazdé pouziti sily je utocnym ¢inem. Aby se jednalo
o Gtoény &in ve smyslu zloginu agrese v RS musi se jednat o pouZiti ozbrojené sily stitem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym
zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN,*° kdy navic tento utoény &in svou povahou,
zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty OSN*®!. Tyto podminky upfesiiuji odst.
3 a5 Znaku agrese, které vyzaduji, aby uto¢ny ¢in byl spdachdn a aby tento uto¢ny ¢in svym
charakterem, zdavaznosti a rozsahem byl zjevnym porusenim Charty OSN. Na odstavce 3 a 5
Znakl agrese navazuji odstavce 4 a 6, které specifikuji pachateliv vnitini psychicky vztah
(subjektivni stranku) k podminkam odst. 3 a 5 Znaki agrese. Tyto odstavce 4 a 6 Znaki agrese
vyzaduji, aby si byl pachatel védom existence faktickych okolnosti zakladajicich neslucitelnost
pouziti ozbrojené sily statem s Chartou OSN (podle odst. 4) a zjevné poruseni Charty OSN
(podle odst. 6). Nejedna se tedy (ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. b) RS) o pachateléiv umysl je
zpisobit ¢i jeho védomost, Ze k takovému nasledku dojde. Odstavce 4 a 6 Znakl agrese byly
navrzeny pravé proto, aby pro prokdzani subjektivni stranky pachatele k uto¢nému cinu
nevyzadovaly tak vysoky pozadavek a stanovily pouze nizsi prah subjektivni stranky v podobé
Jjeho vedomi o existenci faktickych okolnosti zakladajicich neslucitelnost pouZiti ozbrojené sily
statem s Chartou OSN a zjevnost poruseni Charty OSN. Pokud by totiZ poZadavky odst. 3 a 5
Znaki agrese byly chapany jako nésledky zloCinu agrese, obzaloba by musela prokazat, ze
obzalovany véd¢l, ze kolektivni akt Gto€ného ¢inu byl jak neslucitelny s Chartou OSN, tak

zakladal jeji zjevné poruseni.?®?

Zda se jednd o zjevné poruSeni Charty OSN je pravné-normativnim zhodnocenim,
nikoli faktickym stavem véci. Hajdin uvadi, ze pravé okolnosti, ktera kvalifikuje individualni
jednani jako protipravni, je existence Gto¢ného &inu, ktery zjevné porusuje chartu OSN.%
Zhodnoceni toho, zda konkrétni fakticka situace zaklada okolnost zlo¢inu agrese, je tedy zcela

v rukou Soudu vyzadujici pravni posouzeni, které nelze odvodit pouze ze skuteCnosti

2% C1. 30 odst. 3 RS.

260 C1. 8 bis odst. 2 RS.

261 C1. 8 bis odst. 1 RS.

262 Hajdin Nikola R. The actus reus of the crime of aggression., op. cit., s. 498.
263 Hajdin Nikola R. The actus reus of the crime of aggression., op. cit., s. 499.
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vnimatelnych béznym ¢lovékem.?** Pravé proto, Ze Gtoény ¢&in, ktery je zjevnym porusenim
Charty OSN, je pravné-normativnim konstruktem, nemtze se dle Hajdin jednat o nasledek,
nybrz o okolnost zloginu agrese.?®> Hajdin v této souvislosti dale upozorfiuje na odst. 2 uvodu
Znaki agrese, ktery tika, Ze ,neexistuje Zadny pozadavek prokazat, Ze pachatel pravné
vyhodnotil pouziti ozbrojené sily statem jako neslucitelné s Chartou OSN.“ Toto ustanoveni
podle Hajdin vylucuje moznost, aby byl utocny cin nasledkem, protoze neexistuje pozadavek,
aby pachatel m¢l v umyslu nebo si byl védom, ze za obvyklého sledu okolnosti k takovému
nasledku dojde, vzhledem k tomu, ze se jednd o pravné-normativni koncept, ktery musi

vyhodnotit Soud.?6¢

Z pohledu materialnich znak je ndsledek projev v materidlnim svété, ktery se stal na
zakladé¢ pachatelova jednani. Konkrétnéji, materialni znak nasledku zlo¢inu agrese je materialni
akt uziti sily chapany pouze v jeho naturalistickém smyslu, vnimatelny lidskym jedincem
v okamziku, kdy k jednani doslo, a je oddélen od jakéhokoli pravniho posouzeni.’®’ Tim je
v ptipadé zlo¢inu agrese kolektivni akt pouZiti ozbrojené sily statem proti jinému statu.%® Toto
nasili (pouziti ozbrojené sily) statu proti jinému statu na konkrétnim misté v konkrétnim case,
které plisobi zmény v materidlnim svété, je fakticka situace — nasledek zloCinu agrese, kterou
pachatel musel mit v imyslu a musel si ji byt védom. To, jak bude ale tato situace dale pravné

hodnocena, jiz neni na vili pachatele.
6.2.3. Uto¢ny ¢in

Nyni podrobnéji k odst. 2 ¢l. 8 bis RS.
Uskali definice agrese z Rezoluce 3314

Vyse bylo uvedeno, e odst. 2 ¢l. 8 bis RS je kombinaci ¢l. 1 a3 definice agrese
z Rezoluce 3314. To, Ze je definice zlodinu agrese v RS navrhnuta pouZitim této rezoluce spolu

s pfevzetim pouze jejich n€kterych ¢lankd, byva kritizovano hned z n€kolika divodi.

Za prvé byva uvadéno, Ze Rezoluce 3314 byla navrZena pro RB OSN a jejim smyslem

nemélo byt vyporadani se s pfipady individudlni trestni odpovédnosti, nybrz s odpoveédnosti

264 Ibid.

265 Hajdin Nikola R. The actus reus of the crime of aggression., op. cit., s. 502.
266 Ibid.

267 Ibid.

268 (1, 8 bis odst. 2 RS.
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statli za poruseni zdkazu pouziti sily.?®® Navic byla Rezoluce 3314 v dobé piiprav navrhi
zlo¢inu agrese jiz tficet let stard a tim padem i zastarald a postradajici zachyceni pokroku
a vyvoje zpusobu vedeni valek, ke kterému od té doby doslo, coZ v definici zlo¢inu agrese v RS

nebylo nijak dodate¢né napraveno.

Za druhé byva jako problematické shledavano prevzeti pouze ¢l. 1 a3 definice
z Rezoluce 3314 avynechani ostatnich ¢lank, které jsou pro soudrznost definice agrese
v Rezoluci 3314 podstatné (jak je zdlraznéno v ¢l. 8 definice agrese z Rezoluce 3314); nejasny
je iodkaz v posledni vété odst. 2 ¢l. 8 bis RS na Rezoluci 3314°"°, kdy z tohoto odkazu
nevyplyva jasng, zda mohou byt pro interpretovani definice zloginu agrese v RS pouZity i jiné
¢lanky z definice Rezoluce 3314.2"! Podle Stefena Barrigy, ktery se z velké &asti aktivng
G&astnil navrhovéani definice zlo¢inu agrese pro RS, by mél byt ¢lanek 8 bis odst. 2 ,.c¢ten ve
spojeni s dal§imi castmi Rezoluce 3314, které se zabyvaji relevantnimi otazkami, jako je
statnost (¢l. 1), sebeurceni (¢l. 7) a zasada, Ze ustanoveni Rezoluce jsou vzdjemné propojena
a je treba je cist spolecné (¢l. 8).**"* Nicméné Kref3 i McDougall vyluéuji, Ze by vynechané
Clanky 2, 4, 5, 6, 7 a 8 z definice Rezoluce 3314 mohly mit operativni efekt pfi intepretaci
zloCinu agrese Soudem, nybrz by mély slouzit pouze pro pochopeni kontextu definice

z Rezoluce 3314 a toho, Ze tato rezoluce byla zdrojem pro definovéni zlo¢inu agrese.?”®

Tak napftiklad ¢l. 2 definice agrese z Rezoluce 3314 uvadi, ze ,,prvni pouziti sily statem
v rozporu s Chartou OSN je prima facie ditkazem o aktu agrese...* Toto ustanoveni z Rezoluce
3314 je viak v rozporu s ¢l. 67 odst. 1 pism. i) RS o pravu obvinéného nebyt nucen pievzit
diikazni bfemeno ¢i jeho vyvraceni, a proto ani nemlzZe byt pouzito Soudem pii intepretaci
zlo¢inu agrese podle RS.2™ Navic by vztazeni ¢l. 2 a 4 definice z Rezoluce 3314 mélo dalsi

implikace ve vztahu k RB OSN, ktera by mohla urcovat, zda byl nebo nebyl spachan ttocny

269 HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future? Online.
Goettingen  Journal of the International Law. 2010 vol. 2, issue 2. Dostupné z:
https://www.gojil.eu/issues/22/22 article_heinsch.pdf. [cit. 2024-06-23], s. 723-4.

270 Tato druha véta ¢l. 8 bis odst. 2 zni: ,,Kterykoliv z ndsledujicich &inii, bez ohledu na to, zda byla vyhldsena
valka, bude v souladu s rezoluci Valného shromazdeéni Organizace spojenych narodit 3314 (XXIX) ze dne 14.
prosince 1974 povazovdn za utocny c¢in:*

271 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit.,s. 1191.

22 BARRIGA, Stefan, Against the Odds: The Results of the Special Working Group on the Crime of Aggression.
In: BARRIGA, Stefan, DANSPECKGRUBER, Wolfgang & WENAWESER, Christian (eds.), The Princeton
Process on the Crime of Aggression. Princeton: Liechtenstein Institute on Self-Determination, Princeton
University, 2009. s. 25-27.

213 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 124.

274 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 123.
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¢in dosti svévolné, jak jiz bylo popsano vyse v podkapitole 2.5. Coz je efekt, na kterém se
smluvni staty RS nedomluvily a ktery SWGCA pti navrhovani definice zlo¢inu agrese odmitla,

a ktery by byl zajisté v rozporu s principem legality. 27>

Vynechani ¢lanku 6 definice agrese z Rezoluce 3314, ktery tika, ze ,,[n]ic v této definici
nesmi byt vykladano zZadnym zpusobem jako rozsireni nebo zmensSeni rozsahu Charty, véetné
jeho ustanoveni tykajicich se pripadii, kdy je pouziti sily legalni,” bylo zase spojovano s obavou
o to, ze se jeho vynechdnim oteviraji dvete pro stihani pouziti sily, které by bylo legalnim
v souladu s Chartou OSN podle ¢1. 51.276 Tato obava je ale neopodstatnénd, protoze konstrukce
celé definice zloCinu agrese v ¢l. 8 bis a zejména jeho odst. 1 vyzaduji, aby byl Gto¢ny ¢in
zjevnym porusenim Charty OSN, a nemuze se tak stat, ze by Soud rozhodl o legalnim pouziti
sily v souladu s Chartou jako o zlo¢inu agrese. Je ale pravdou, Ze jak jiz bylo vySe popsano,
Soud musi nejprve podle odst. 2 ¢1. 8 bis RS predbézné zkoumat, zda doslo k utoénému ¢inu ze
strany statu proti jinému statu, ktery je opisem z Rezoluce 3314 pravé s vynechanim cl. 6
definice agrese. Bylo by nelogické, aby se Soud, byt ijen pfedbézn¢, zabyval legalnim
pouzitim sily. Tato nelogi¢nost by ale méla byt vyfesena ctenim Znaku agrese, konkrétné odst.
4, ktery pozaduje pachatelovu védomost o okolnostech zaklddajicich neslucitelnost pouziti

ozbrojené sily stdtem s Chartou OSN.?”’
Pouziti ozbrojené sily

Bez ohledu na vy$e uvedenou kritiku je podstatné, e odst. 2 ¢l. 8 bis RS (jako
kombinace €l. 1 a 3 definice z Rezoluce 3314) definuje pro Ucely odst. 1, co znamena utocny

c¢in, ¢imz zaroven stanovuje kolektivni statni prvek zlo¢inu agrese.

Utoény &in znamena ,pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, vizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych ndrodii.**’® Po tomto vymezeni itoéného ¢inu,
nasleduje seznam aktl (zplisobl pouziti ozbrojené sily) v pism. a) az g), které jsou povaZovany
za uto¢ny ¢in. Prozatim vSak neni zcela jisté, zda je tento vycet aktl taxativni ¢i demonstrativni,

a bude tak zaleZet na prvnich ptipadech Soudu, jak se k této otazce postavi.?”’

25 Ibid. 5. 124.

276 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit.,s. 1192.

27T MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 126.

278 CI. 8 bis odst. 2 RS.

2% K tomu, zda se jedna o demonstrativni &i taxativni seznam to€nych &intl, podrobnéji viz niZe.
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Jisté vSak je, ze vymezeni uto¢ného ¢inu popisuje kolektivni statni prvek definice
zlo¢inu agrese a vyzaduje, aby se jednalo o pouziti ozbrojené sily. Ozbrojena sila podle
Lipovského zahrnuje ,jak armadu, tak jiné ozbrojené slozky statu (policie atd.), [a] proto by
tento pojem mél byt vykladan tak, zZe zahrnuje jakékoliv jednotky statu ozbrojené proto, aby byly
schopny bojovat ¢i donucovat k urcitému jedndni.“**° Navic zahrnuti takové ozbrojené sily
miize byt pfimé i neptimé, jak vyplyva z pism. f) a g) odst. 2 ¢l. 8 bis RS, které obsahuji ptiklady
utocnych ¢inti za pouziti nepfimé ozbrojené sily; tedy plisobeni ozbrojenych sil jiného statu
(nebo ozbrojenych skupin), nez je stat, jehoz jednani (jako statni prvek zlo¢inu agrese), které je

povazovano za utoény ¢in, je pfedmétem ¥izeni pred Soudem.?®!

Piimymi piiklady Gtoénych &inti v seznamu odst. 2 ¢l. 8 bis RS jsou napf. invaze nebo
okupace (pism. a), bombardovani nebo pouziti jakychkoli zbrani proti tizemi jiného
statu (pism. b) nebo blokéada ptistavli nebo pobteZzi jiné¢ho statu (pism. c).

Akt statu vuci jinému statu

Jiz ze zaatku navrhovani ¢asti definice vazajici se ke kolektivnimu prvku zlo¢inu
agrese, se staty shodly omezit se pouze na akt stitu vici stdtu v hranicich existujiciho
obycejového prava agrese.?®* Lipovsky tento pozadavek utoku stitu na stat kritizuje pro jeho

zastaralost.??

A to vzhledem k tomu, Ze nestatni i polostatni subjekty a teroristické organice
jsou schopny pachat €iny, které maji dalekosadhlé dopady ohrozujici mezinarodni mir a byvaji
povazovany napf. za ozbrojené utoky ve smyslu &l 51 Charty OSN.2%* Heller ve
svém kritickém ¢lanku ,,Who is afraid of the Crime of Aggression? upozoriuje na fakt, Ze
pfevazujici vétSina ozbrojenych konflikti dne$ni doby mé ne-mezindrodni povahu, nikoli
mezinarodni.?®> Kai Ambos v podobném duchu uvadi, Ze oproti tradiénimu mezinarodnimu

pravu zaméfenému na staty, stoji v hleda€ku mezinarodniho trestniho prava jednotlivci a jejich

20 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 93.

281 Ibid., s. 93-94.

282 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, s.
1190.

28 1 JPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s, 92-93.

284 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1190.

285 HELLER, Kevin Jon. Who is Afraid of the Crime of Aggression? Online. Journal of international criminal
Justice. 2021, vol 19, issue 4. ISSN 1478-1387. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jicj/mqgab079. [cit. 2024-06-
23], s. 1006.
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trestni odpovédnost, a prave i1 proto by zahrnuti nestatnich aktérii do definice zlo¢inu agrese

bylo zadouci.?®

Jak pro svoji zavaznost, tak z hlediska jejich hrozby pro mezinarodni mir a bezpecnost
1jejich dnesni Casty vyskyt, by davalo smysl, aby ¢iny nestatnich aktért byly zahrnuty pod
definici zlo¢inu agrese v RS. Nicméné se tomu tak nestalo a ¢iny nestatnich subjekt ziistaly
vyloudeny z jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese, kdyZ odsouhlasend a platna definice v RS
vyzaduje, aby se jednalo o kolektivni akt pouziti ozbrojené sily statem proti jinému stat. Tento
problém by Soud mohl ¢astecné vyiesit extenzivnim vykladem pojmu ,,stat*, nicméné ani to by

nevyfesilo zastaralost definice v RS ve vztahu k teroristickym ttoktim.?®’
Demonstrativni nebo taxativni vycet?

V souvislosti s pfevzetim pouze vybranych ¢lankd z definice agrese z Rezoluce 3314 je
dale také hojné kritizovana nejednoznaénost souvisejici s druhou vétou ¢&l. 8 bis. odst. 2 RS,
kterd uvozuje popisny seznam sedmi aktid (zplsobl jejich provedeni), které maji byt
povazovany za uto¢ny ¢in ve smyslu zlo¢inu agrese. Oproti definici v Rezoluci 3314, ktera
v nepfevzatém ¢&l. 4 jasnd uvadi, Ze uvedeny seznam neni taxativni, oviem definice v RS zadné
takové uptesnéni neobsahuje. Bude tedy zéaleZet na prvnich ptipadech Soudu, jak se k této
otazce uzavienosti ¢i otevienosti seznamu akti, které maji byt Soudem povazovany za Gtocné

¢iny, postavi.

Tato otdzka demonstrativniho ¢i1 taxativniho seznamu tak prozatim rozdéluje
mezinarodni pravniky a nezda se byt snadno fesitelna. Naptiklad McDougall, R. S. Clark nebo
Reisinger Coracini zastavaji nazor, Ze se jednd o otevieny (demonstrativni) seznam, kde by
mélo byt umoZnéno za utocné Ciny povazovat i jiné akty, které naplni pozadavky prvni véty
druhého odstavce ¢l. 8 bis RS.?%® Proti nim lze uvést nazor Ambose, ktery se zastava striktné
taxativni povahy seznamu v €l. 8 bis odst. 2 s ohledem na princip legality a zdsadu nullum
crimen sine lege a zékaz trestani ex post facto.® K obdobnému nézoru, ptes jeho neprakti¢nost

a zuzujici povahu, dochézi i Lipovsky, ktery by povazoval ptekroCeni ramce vyjmenovanych

286 AMBOS, Kai. The Crime of Aggression After Kampala. Online. German Yearbook of International Law. 2010,
vol. 53. ISSN 03443094. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gyil53&i=464. [cit. 2024-06-
23] s. 488.

87 L IPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 92-93.

28 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 129.

289 AMBOS, Kai. The Crime of Aggression After Kampala, op. cit., s. 487.
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atoénych ¢int, a jeho vykladu jako demonstrativniho vy&tu, za poruseni principu legality.>°

Z pohledu této zasady by méla byt trestni norma jasné a konkrétné definovand a neméla by byt

oteviena pro dotvareni prava soudem (z hlediska zadkazu analogie).

Nicméné, zasada legality neni v mezinarodnim trestnim pravu tak siln¢€ zakotfenéna jako
v pravu narodnim?’! a na mezinarodni irovni ma pouze zakladni rozsah aplikace.?*> Heinsch
uvadi piiklad nekonkrétni normy z RS v ¢1. 7 odst. 1 pism. k), podle kterého jsou zlo&inem proti
lidskosti ,,jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umyslném zpiisobeni velkych utrap
nebo tézké tijmy na zdravi &i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi.“*** Toto ustanoveni by
v narodnim pravu mohlo byt vrozporu s principem legality pro jeho nedostatecnou
konkrétnost, nicméné pro potieby mezinarodniho trestniho prava je pfijatelné. Z hlediska
otazky uzavienosti nebo otevienosti, oviem ¢&l. 7 odst. 1 pism. k) RS obsahuje slova ,,jiné
nelidské ciny..., které, jak uvadi Ambos, zakladaji demonstrativnost tohoto ¢lanku.?*
Obdobné uvozujici slova oviem v &l. 8 bis odst. 2 RS nenajdeme. Pomoci analogie a vykladu

a contrario by tedy bylo mozné dospét k zaveru, ze absence jakychkoli uvozujicich slov pred

seznamem akti v &1. 8 bis odst. 2 RS znadi taxativnost tohoto seznamu.

McDougall, které se zastava demonstrativniho seznamu aktl v ¢l. 8 bis odst. 2 RS, ale
tvrdi, ze obdobnych konkrétnich uvozujicich slov neni tfeba, protoze celd samotné prvni véta
druhého odstavce &l. 8 bis RS je uvozujici vétou (tzv. chapeau), stanovujici podminky toho, co
bude povazovano za Gtoény ¢in.?%° P¥idemz druhd véta fikajici, ze: ,,[k]terykoliv z nasledujicich
cinii ... bude ... povaZovan za utocny cin:, nestanovuje nic o taxativnosti seznamu ¢i o tom, Ze
by pouze uvedené akty vylucné€ definovaly agresi. A Ze tato druhd véta spiSe implikuje, Ze Ciny
uvedené v seznamu jsou jiZz predureny naplnénim uvozujici prvni véty druhého odstavce
¢l. 8 bis RS. K tomu dale McDougall davé do kontrastu ustanoveni &l. 8 RS, které vyslovné
stanovuje taxativni seznamy &intl, které jsou valeénymi zlo¢iny podle RS, kdyZ jsou jednotlivé

kategorie seznamt valecnych zlo¢inli vZdy uvedeny slovem ,,zejména“ (v angli¢tiné ,,namely*,

LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 91-2.

21 Ibid.

22 HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future? op.cit. s. 724.
23 Ibid. s. 725.

294 AMBOS, Kai. The Crime of Aggression After Kampala, op. cit., s. 487.

25 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 129.
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které by ale mélo byt pieloZeno jako ,jmenovité).>*® Taxativnost vyétl v seznamech vale¢nych

zlo¢inti potvrzuje i komentai k RS.%7

Lipovsky viak upozoriiuje na ¢l. 22 RS, ktery zasadu legality (nullum crimen sine lege)
a zakaz rozSifovani prostfednictvim analogie vyslovné zakotvuje atvrdi, Ze by se toto
ustanoveni mélo vykladat striktné, a proto i seznam akti povazovanych za uto¢ny ¢in by mél

byt vykladan jako taxativni.??®

Navic tato nejednoznacnost neni problematicka nejen proto, ze neni jasné, zda je seznam
akt pod pismeny a) aZ g) ¢1.8 bis odst. 2 RS seznamem demonstrativnim ¢&i taxativnim. Pokud
by totiz m¢l byt seznam chapan jako striktné taxativni, nardzime tim znovu na zastaralost
Rezoluce 3314, ktera si v dobé svého vzniku nedovedla piedstavit zptsoby vedeni valky, které
budou v 21. stoleti technicky mozné, jako napiiklad kybernetické ttoky.>*® McDougallP*
1 Lipovsky ovSem vidi feSeni tohoto problému v moznosti podiazeni kybernetickych utokt pod
pism. b) €l. 8 bis odst. 2, ktery fikd, ze za uto¢ny €in je povazovano ,,bombardovani ozbrojenymi
Silami statu uzemi jiného statu, nebo pouziti jakychkoliv zbrani statem proti tizemi jiného statu.*
Pokud by tak Soud byl ochotny vylozit kyberneticky utok jako ,pouziti jakychkoli zbrani,*

mohl by tim byt tento problém zastaralosti definice preklenut.>’!

Problematice aplikace Rimského statutu na kybernetickou valku, se v letech 2019
a 2020 vénovala expertni skupina slozena z prednich pravnikt a technickych odbornikii. Na
zaklad¢é schiizek a badani této skupiny byla v roce 2021 vypracovana Zprava Rady poradcii
o aplikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu na kybernetickou vélku.3’?> Kromé
dal$ich usudkii jsou zpohledu probirané problematiky zajimavé nésledujici dva zavéry
skupiny. Za prvé se skupina shodla, Ze seznam akti ve druhém odstavci ¢l. 8 bis RS je

demonstrativni; a tedy otevieny k tomu, aby Soud shledal i jiny akt pouziti ozbrojené sily, ktery

296V tomto ohledu je problematicky vyhlageny ¢esky pieklad ¢l. 8 RS. Ten totiz vytvaii dojem, Ze se u jednotlivych
kategorii vale¢nych ¢intl jednd o demonstrativni seznamy, kdyz namisto slova ,,jmenovité* z anglického originalu
,.hamely*, pouziva slovo ,,zejména‘“, které je v Ceskych zédkonech spojovano s demonstrativnimi vycty.

27 SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute, op. cit., s. 213.
2% LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 91-92.

29 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 94-96.

30 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 138-141.

301 L IPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 96.

302 The Council of Advisers on the Application of the Rome Statute to Cyberwarfare, Prepared by the Permanent
Mission of Liechtenstein to the United Nations, August 2021. Online. Dostupné z:
https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA_The-Council-of-Advisers-Report-on-the-Application-
of-the-Rome-Statute-of-the-International-Criminal-Court-to-Cyberwarfare.pdf. [cit. 2024-06-23].

59



https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA_The-Council-of-Advisers-Report-on-the-Application-of-the-Rome-Statute-of-the-International-Criminal-Court-to-Cyberwarfare.pdf
https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA_The-Council-of-Advisers-Report-on-the-Application-of-the-Rome-Statute-of-the-International-Criminal-Court-to-Cyberwarfare.pdf

naplni podminky prvni véty odst. 2 &l. 8 bis RS, za Gitoénym ¢in.>®® A za druhé, Ze kybernetické
operace by mohly byt podfazeny hned pod nékolik pismen (ne-li pod vSechny) ze seznamu
v odst. 2 ¢l. 8 bis RS, a to zejména pism. b), ¢), d), f) a g).>** Proto aby wtoény &in mohl byt
kvalifikovan jako zloCin agrese, musi ale jesté také naplnit pozadavek zjevného poruseni Charty
OSN (k tomu podrobnéji v nasledujici podkapitole). Itomuto pozadavku se ve vztahu ke
kybernetickym operacim expertni skupina vénovala a uvedla, Ze: ,,kyberneticka operace bez
ztrat nebo zraneni na lidskych Zivotech nebo rozsahlého fyzické zniceni (napr. vojenskych
systéemit nebo kritickych struktur) miize jen zridka vést ke stihani za zlocin agrese podle

Rimského statutu.“3%>

6.2.4. Zjevné poruseni Charty OSN

Nyni zpét k odst. 1 ¢l. 8 bis RS a podmince, ktera uto¢ny ¢&in kvalifikuje jako zloin
agrese stanovenim prahu zjevnosti, kterého musi dosahnout. Aby totiz bylo mozné kvalifikovat
itoény ¢&in jako zlo¢in agrese podle RS, musi se jednat o Gtoény &in ,.ktery svou povahou,

zdvaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych ndrodii. %

Oproti ostatnim ¢astem definice zlo¢inu agrese v ¢l. 8 bis, které jsou inspirovany nebo
ptevzaty ze statutu Norimberského tribunalu nebo definice z Rezoluce 3314, je tato podminka
inovativni*” a poprvé byla diskutovana jiZ pracovni skupinou pro zlodin agrese v roce 2002.3%
V priabehu praci SWGCA, byla tato podminka zjevného poruseni Charty v rdmci kompromisi

zakomponovana i do Findlniho navrhu SWGCA a poté piijata v Kampale.’"

Tato podminka méla byt jednim z klic¢h k naleznuti shody na formulaci statniho prvku
zlo¢inu agrese,’'® kdyZ by méla zarudit, e se Soud nebude zabyvat utoénymi &iny, které
nedosahuji dostate¢né zavaznosti a také uto¢nymi €iny spadajicimi do tzv. ,,Sedé zony* zakazu
pouziti sily.>!! Do ,,3edé zony*“ zakazu pouziti sily, ktera se vyznacuje hlubokymi pravné-
politickymi rozpory a legalnimi kontroverzemi, byvaji fazeny napf. humanitarni intervence,

preemptivni 1 preventivni sebeobrana nebo sebeobrana proti ozbrojenym utoklim nestatnich

303 Ibid., s. 10.

304 Ibid., s. 11.

305 Ibid., s. 22.

306 C1. 8 bis odst. 1 RS.

307 AMBOS, Kai. The Crime of Aggression After Kampala, op. cit., s. 468.

308 preparatory Commission for the International Criminal Court, Discussion Paper Proposed by the Coordinator,
UN Doc. PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, op. cit., s. 1.

309 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, op.
cit., s. 1193.

310 KREB, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, op. cit., s. 12.

ST MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 154-7.
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aktéri. Je vSak pravdépodobné, Ze neexistuje ani universalni shoda na tom, co do okruhu téchto

legélné€ kontroverznich ptipadi pouziti sily spada, a co je jiz zajisté nelegélni.

Podle Krefle, 1ze préh zjevnosti poruseni Charty uto¢ného Cinu roztadit na kvalitativni
prvky — ato¢ny €in svou povahou zaklada zjevné poruseni Charty; a na kvantitativni prvky —

atoény &in svou zdvaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty.>!?

Kvantitativni prvky, tedy zdvaznost arozsah, se zdaji byt vylozitelné v souvislosti
s diisledky uto¢ného ¢inu, jako napiiklad rozsahlost ztrat na zivotech a zdravi obéti agrese nebo
velikosti zptisobenych Skod ¢i mnozstvi a typ pouzitych zbrani a typ jejich ucinki. Teoreticky
by tak tento kvantitativni prah mohl zajistit, ze se Soud nebude zabyvat nedostatecné zavaznymi
ptipady utocnych ¢int.

Kwvalitativni prvek (resp. Uto¢ny ¢in, ktery svou povahou zakladd zjevné poruseni
Charty) se ma vazat k vylouceni Gto¢nych ¢inti spadajicich pravé do ,,Sedych zon* pouZiti sily
v oblasti ius ad bellum.’'* Zda se ovem tento zamér, vyplyvajici z travaux préparatoires,
podafilo zachytit do definice zlo¢inu agrese v RS neni jisté, protoze vyklad pojmu zjevné

poruseni Charty neni jasny.>!*

Uvodni odst. 3 Znakii agrese uvadi, Ze ,[plojem ,zjevny“ je objektivnim
kvalifikatorem.* Dale vSak tento pojem upfesnén neni. Odst. 5 Znaki agrese pak znovu pouze
opakuje pozadavek odst. 1 ¢l. 8 bis RS, aby uto&ny ¢in byl svou povahou, zavaznosti a rozsahem
zjevnym porusenim Charty. Znaky agrese tedy nijak neobjasiiuji prah zjevnosti, kterého musi
uto¢ny ¢in dosdhnout, aby mohla byt shledana trestni odpovédnost osoby, které ma byt pticitan

zlocin agrese.
Dalsi voditka k vykladu lze hledat v Porozuménich ¢&. 6 a 7.31°
Porozuméni €. 7 zni nésledovné:

~Rozumi se, Ze pri posouzeni, zda utocny cin predstavuje zjevné poruseni Charty
Organizace spojenych ndrodii, musi vSechny ti prvky, tj. povaha, zavaznost a rozsah, byt
natolik dostatecné, aby oduvodnily urceni tohoto poruseni za zjevné. Existence jednoho prvku

nemtuize byt bez dalsiho prokazanim splnéni dvou prvkii zbyvajicich.

312 KREB, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, op. cit., s. 12.

313 Ibid.

314 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 156-7.

315 K pozadi jejich vzniku vyse v podkapitole 4.3.
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Ani intepretace tohoto Porozumeéni vSak neni pfili§ jasna. Prvni vétou toto porozumeéni
vyzaduje zvazeni vsech tii prvka zjevnosti poruseni Charty, kdezto druhd véta napovida, ze

k potvrzeni zjevnosti poruseni Charty by mélo postacovat splnéni alespont dvou prvki.

McDougall uvadi prakticky ptriklad znézornujici implikace interpretace
Porozumeéni €. 7: stat A vySle ozbrojenou skupinu na tGzemi stitu B, na kterém popravi
vystfelenim jedné rany prezidenta statu B; aargumentuje, Ze v takovém piipadé by
pravdépodobné prvek povahy azavazmosti byl naplnén, zatimco prvek rozsahu zjevnosti
poruseni Charty pravdépodobné nikoli.?!¢ A dale tvrdi, Ze vzhledem k zaméru®!’, ktery stal za
znénim druhé véty uvedeného Porozuméni, se da usuzovat, Ze uspokojeni dvou ze tii prvki
zjevnosti, by mohlo byt dostacuji k tomu, aby Soud shledal, ze Gto¢ny ¢in byl zjevnym
porusenim Charty.>'® Zaroven ale dod4va, Ze tento zavér neznamend, Ze pokazdé kdyz budou
naplnény dva prvky zjevnosti, by mél Soud automaticky shledat, Ze doSlo k naplnéni prahu

zjevnosti.

Témto zavérim ovSem odporuje usudek Lipovského, ktery upozoriiuje na jazykovy
vyklad samotného znéni odst. 1 &l. 8 bis. RS, které spojuje prvky prahu zjevnosti spojkou g,

a vyzaduje tak splnéni vSech tif prvk, tj. povahy, zdvaznosti i rozsahu.’!’

Porozuméni &. 632° pak neptinasi z4dné nové uhly pohledu na prah zjevnosti poruseni

Charty a souvisi spiSe obecné s ur€enim toho, co je povazovano za uto¢ny ¢in.

Omezeni zlo€¢inu agrese pouze na piipady zjevného poruseni Charty byva kritizovano

pro obavu, Ze by toto omezeni mohlo mit zdvazné dopady na obycejovy zdkaz pouziti sily,
; « yr o , . . s 321 P
vystavenim carte blanche vSem piipadiim agrese, které nejsou zjevné.”= Tuto obavu vyvraci

h322

Heinsc nebo Lipovsky, podle kter¢ho tkvi vyvraceni této obavy v rozliSeni zlo¢inu agrese

jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava s individualni trestni odpovédnosti od Gto¢nych Cind

316 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 158-9.

317 Zamérem druhé véty Porozuméni ¢. 7 podle travaux préparatoires mélo byt vylouceni moznosti uréeni
utoéného ¢inu, ktery by byl zjevnym porusenim Charty v pfipadé, kdy by byl pfitomny pouze jeden prvek zjevnosti
a dalsi viibec, kdy zaroven formulace této druhé véty ma odrazet znéni odst. 1 ¢l. 8 bis RS.

318 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 159-160.

319 1 JPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 98.

rozhodnuti, zda byl spachdn utocny cin, je nutno vzit v uvahu vSechny okolnosti kazdého pripadu jednotlivé
v souladu s Chartou Organizace spojenych narodii, véetné zavaznosti jednani a jeho diisledki.*

321 HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future? op. cit., s. 726
32 Jbid., s. 731.
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statdl a jejich mezistatni odpovédnosti (ke kterym se pozadavky RS na zlo¢in agrese nevazi).3%?
Tudiz by vyklad definice zlo¢inu agrese nemél nijak zasahovat do vyvoje obycejového prava

zakazu pouziti sily.

Tento zaveér podporuje 1 Porozuméni €. 4, které uvadi: ,,Rozumi se, Ze zmeny, které se
zabyvaji definici utocného c¢inu a zlocinu agrese, jsou ucinény pouze pro ucely tohoto Statutu.
Zmény nemohou byt v souladu s ¢l. 10 Rimského statutu vykladany jako omezeni nebo
predjimani stavajicich nebo budoucich pravidel mezinarodniho prava, kterda slouzi jinym
ucelum nez ucelum tohoto Statutu.” Toto Porozuméni tedy opakuje a potvrzuje ustanoveni
&l. 10 RS, dle kterého nic v RS nemize slouzit k ovlivnéni existujicich &i budoucich povinnosti

statfl jak ve smluvni, tak v oby¢ejové podobg.>?*

Heller si pak v souvislosti s vyloucenim legalné kontroverznich utocnych ¢inti klade
kritickou otazku: ,ktera agresivni pouZziti sily jsou z pravniho hlediska natolik spornd, Ze by
neméla byt povazovéna za trestna?** A dale kritizuje z0Zeni jurisdikce Soudu pouze na
nejzavaznéjsi pripady pouziti sily a obava se, ze tim zloCin agrese ztraci odrazujici a preventivni
i¢inek 326

Vzhledem k tomu, Ze je vSak prozatim interpretace prahu zjevnosti (tedy pozadavku,
aby utocny €in byl svou povahou, zdvaznosti a rozsahem zjevnym poruseni Charty) nejista,
ukaze teprve cas, jak Soud pfistoupi k vySe popsanému (piedpokladanému) zGzeni ptipada
vyvolavajicich trestni odpovédnost za zloCin agrese jen pro nejzavaznéjsi pfipady poruSeni
zakazu pouziti sily a zda se Soud opravdu nebude zabyvat ptipady spadajicimi do ,,Sedé zony*,
¢ije ze své jurisdikce nevylouci. Zistava vSak najisto postavené, Ze ze stihani pro zlo¢in agrese
jsou vylouceny piipady legalniho pouziti sily v souladu s ¢l. 51 Charty a akce RB OSN dle
kapitoly VII Charty.

6.3. Subjekt
Zlo€in agrese je po vzoru odkazu Norimberského a Tokijského tribunélu definovén jako

tzv. ,,leadership crime®, kdy pachatelem zlo¢inu agrese mize byt pouze osoba ve vysoké pozici

“).327

(tzv. ,leader Uvedené bylo do RS promitnuto v ¢l. 8 bis odst. 1 in fine a také novym

33 L IPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale, op. cit., s. 99-100.

324 SCHABAS, William. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, op. cit., s. 269.
325 HELLER, Kevin Jon. Who is Afraid of the Crime of Aggression? op. cit., s. 1011.

326 Ibid., s. 1012-1013.

327 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 213.
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odst. 3 bis v ¢l. 25. Jinak vSak byla definice zlo¢inu agrese vytvoiena tak, aby co nejméné
zasahovala do jiZ existujicich ustanoveni RS.**® Proto jsou obecna ustanoveni RS, ktera
nalezneme v tfeti C¢asti Statutu, aplikovatelnd ina pachatele zlo¢inu agrese. A to vSak za
vyjimky kvalifikovaného postaveni pachatele, a to 1 v jinych formach ucastenstvi, kdy trestné
odpovédnou osobou za zlo¢in agrese mtize byt pouze osoba ,,v postaveni, které ji umoziuje

efektivné vykondvat kontrolu nad statem nebo ridit jeho politické nebo vojenské akce.*>*

Toto kvalifikované postaveni osob zarucCuje, ze za zloCin agrese nemohou byt trestné
odpovédné osoby v nizsich pozici, na kterych byva zrealizovani utocného Cinu zavislé (jako

naptiklad stovky vojakl nasazenych v akci).

Odst. 2 Znaktu agrese v podstat¢ opakuje pozadavek na kvalifikované postaveni
pachatele zodst. 1 &l. 8 bis RS. Na tomto misté stoji za uvedeni, Ze vyhlaseny pieklad
odst. 1 &l. 8 bis RS presné neodpovida anglickému autentickému znéni, kdyz dava spojku nebo
mezi vykon kontroly nad statem a rizeni politickych a vojenskych akci>*® Doslovny pieklad
anglického originalniho znéni pozadavku na kvalifikované postaveni osoby v odst. 1 ¢l. 8 bis®®!
by ale mél znit tak, ze postaveni osobé umoznilo efektivné kontrolovat nebo tidit politickou

nebo vojenskou akci statu. Tato nesrovnalost v prekladu se vztahuje i na ¢l. 25 odst. 3 bis RS.

McDougall za pomoci jazykového a historického vykladu interpretuje pozadavek na
postaveni osoby, které ji efektivné umoznilo kontrolovat nebo fidit politickou nebo vojenskou
akci statu tak, ,Ze tato osoba musi byt de facto, ne-li de iure, ,viidcem * statu.*** Takovymi
de facto vidci by méli byt osoby v postaveni, ve kterém maji nad Ciny politickych nebo
vojenskych organt statu zamétenych na dosaZeni konkrétnich cilii rozhodujici slovo, fidi je,
instruuji je nebo jim veli.**3 Dale McDougall dochazi k zavéru, Ze jsou z takového definovéani

de facto viidcii vylouceni ndboZensti viidci a osoby s vyznamnym ekonomickym vlivem.?**

328 Ibid.

329 C1 8 bis odst. 1 RS.

330 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 11.

331 Relevantni gast vztahujici se ke kvalifikovanému postaveni pachatele zni v anglickém origindle nasledovné: ,,
a person in a position effectively to exercise control over or to direct the political or military action of a State,”
Jesté znatelngjsi je pak originalni znéni odst. 2 Znakl agrese: ,,The perpetrator was a person in a position
effectively to exercise control over or to direct the political or military action of the State which committed the act
of aggression.*

32 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 229.

33 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 257.

334 Ibid.
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Vzhledem k tomu, ze se k objektu zlo€inu agrese vztahuji 1 obecna ustanoveni Statutu

z jeho tieti Casti, nasleduje jejich prehled.

Odpovédnymi osobami za vSechny Ctyfi zlo¢iny v jurisdikci Soudu mohou byt podle
&l. 25 odst. 1 RS pouze fyzické osoby, kdy navic Soud podle ¢l. 26 nemé jurisdikci nad osobami,

Lkteré v dobé udajnéeho spachani cinu nedovrsilly| osmndacty rok veku.

Cl. 25 odst. 2 RS dale stanovuje, Ze ,,pachatel zlocinu spadajiciho do jurisdikce Soudu

ma individualni odpovédnost a miize mu byt ulozen trest podle tohoto Statutu.*

V pismenech a) az f) odst. 3 ¢l. 25 RS najdeme mozné formy udastenstvi zakladajici
trestni odpovédnost osob, pfiemz pism. e) se vztahuje pouze ke zlo¢inu genocidy. Tieti
odstavec ¢l. 25 umoznuje stihat samostatného pachatele, spolupachatele i neptfimé pachatele
(pism. a), organizatory (pism. b), navodce (pism. ¢) i pomocniky (pism. d) zlo¢int v jurisdikci
Soudu a déle také stanovuje trestni odpoveédnost za pokus zlo¢inu (pism. f). Uvedené formy
ucastenstvi jsou aplikovatelné i na zloCin agrese, avSak pravé za svrchu popsané vyjimky,
pozadujici kvalifikované postaveni pachatele zloCinu agrese, ktera je stanovena v odst. 3 bis

¢l. 25, ktery zni:

» Ohledem na zlocin agrese se ustanoveni tohoto clanku vztahuji pouze na osoby, které
jsou v postaveni, jez jim umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo Fidit jeho

politické nebo vojenské akce.*

Lipovsky uvadi, Ze zliZzeni okruhu stihatelnych osob v ostatnich forméch G¢astenstvi, nez
je hlavni pachatel, je smysluplné, jinak ,.by bylo moziné pred MTS (ad absurdum) stihat
napriklad i obcana, ktery vylepi na ulici plakat vyzyvajici k utocné valce (doslo-li by k ni

nakonec). 3%

Ve vztahu k pokusu podle pism. f) odst. 3 &l. 25 RS je dale tieba dodat, Ze odst. 3 Znak
agrese vyzaduje, aby se Uto¢ny Cin uskutec¢nil. Individudlni ¢ast definice zloCinu agrese tedy
umoziuje stithani osoby za pokus zlo¢inu agrese pouze za podminky, Ze dojde k uskute¢néni
uto¢ného Cinu.

Cl. 28 RS upravuje odpovédnost vojenskych velitelii a jinych nadfizenych za omisivni

jednani. Toto ustanoveni neni ve vztahu ke zlo€inu agrese nijak omezeno a zlstava plné

35 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 67.
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aplikovatelné. Lipovsky uvadi ptiklad opomenuti hlavy statu, ,,ktera si byla védoma, Ze ji

podrizeni velitelé armady planovali agresi.* >

6.4. Subjektivni stranka
Subjektivni stranka (mental element), tedy vnitini psychicky stav pachatele k trestnému
¢inu, ktery je potfeba prokazat k rozhodnuti o odpovédnosti pachatele, je pro rezim MTS

definovana v &l. 30 RS. Ten zni nasledovné:

»1. Neni-li stanoveno jinak, osoba je trestné odpovedna a muze ji byt ulozen trest za
zlocin spadajici do jurisdikce Soudu, pouze pokud naplnila objektivni stranku zlocinu

umyslné a vedome.
2. Pro ucely tohoto clanku se "umyslem" rozumi:
a) pokud jde o jednani, Ze osoba ma v umyslu se dopustit urcitého jednani;

b) pokud jde o nasledek, Ze osoba ma v umyslu zpusobit urcity ndsledek nebo si

je vedoma, ze za obvyklého sledu udalosti dojde k takovému nasledku.

3. Pro ucely tohoto clanku se "védomim" rozumi védomi existence urcitych okolnosti
nebo védomi, ze za obvyklého sledu udalosti dojde k urcitéemu nasledku. Vyrazy "vedet"

a "vedome" se vykladaji v tomto smyslu.*

Z tohoto ¢lanku Ize vy¢ist n€kolik informaci, zejména: 1) které formy zavinéni RS statut
zné a rozliSuje, ii) urceni materidlnich znakd, které tvoii objektivni stranku zlo¢inti a iii) uréent,

ktera forma zavinéni se vaze ke kterému materialnimu znaku objektivni stranky zlo€ind.

Clanek 30 odst. 1 RS stanovuje, ze formami zavinéni jsou umysl (intent) a védomi
(knowledge). Tyto formy zavinéni nelze ztotoznovat s umyslem a nedbalosti podle ¢eského
trestntho prava,®®’ ikdyZ pracuji s obdobnymi prvky.*® Umyslem je v reZimu RS dolus
directus, tedy situace, kdy pachatel protipravnost a/nebo Skodlivy nasledek ¢inu piedvidal

a zaroven chtél.¥’ Védomi se v rezimu RS da vylozit jako dolus directus v druhém stupni

36 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 75.

337 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dale jen ,,TZ“. § 15 a 16 TZ.

38 1 JPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., 77.

39 VAN DER VYVER, Johan. The International Criminal Court and the Concept of Mens Rea in International
Criminal Law. Online. University of Miami International & Comparative Law Review, vol. 12, p. 57, 2004, Emory
Public Law Research Paper. Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=1940084. [cit. 2024-06-23], s. 62.
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(znamy také jako dolus indirectus)**°, a kterym je situace, kdy pachatel sice pfimo nemél umysl

zpUsobit nasledek, ale predjimal ho v podstaté jako jistotu.>*!

Z &lanku 30 RS déle také mizeme vycist materialni znaky objektivni stranky zlo¢ind

v rezimu RS, kterymi jsou jednani, nasledek a okolnosti.

Rezim subjektivni stranky v RS k vys$e uvedenym znaktim objektivni stranky pozaduje
rizné formy zavinéni. Tato konstrukce je dosti odlisna od ¢eského trestni prava, které ke vSem
znakim objektivni stranky trestného ¢inu vaze jednu stejnou formu zavinéni, a to bud’ timysl

nebo nedbalost. Zjednodusené ptirovnani k éeskému trestnimu pravu tedy neni mozné.**?

Rezim vyplyvajici z ¢l. 30 RS je tedy nasledujici. Podle odst. 1 &l. 30, musi byt zavinéni
prokazano ke vSem materidlnim znakiim zloc¢inu, tedy jak k jednani, tak k nasledku, tak
k okolnostem. Ve vztahu k jednani, musi byt prokazano zavinéni ve form¢ tmyslu (dolus
directus).’*® Ve vztahu k nasledku, je vyzadovano prokazani zavinéni ve formé& umyslu (dolus
directus) nebo védomi (dolus directus v druhém stupni).*** Ve vztahu k okolnostem pak
postacuje podle Cl. 30 odst. 3 prokazani zavinéni ve formé védomi (dolus directus v druhém
stupni). Nejnizsi formou zavinéni, tedy mentalniho stavu pachatele, ktery je tieba prokazat, je
dolus directus ve druhém stupni, tedy situace, kdy pachatelova mira védomi ohledné toho, Ze

cvwr

vykladu skrze Znaky zlo¢inii vyloZena odli$ng.>*®

Z ¢l. 30 odst. 1 dale vyplyva, Ze v ném stanovené formy zavinéni imyslu a védomi se
aplikuji, pokud neni stanoveno jinak. Tyto poZadavky na subjektivni stranku pachatele se tak

uplatni i na zlo€in agrese, jehoZ defini¢ni ustanoveni ¢l. 8 bis RS neobsahuje specialni Gpravu.

Odst. 2 tvodnich ustanoveni Znakli zlo¢inl ve vztahu k subjektivni strdnce pachatele

dale uptesiiuje, ze ,,[plokud neni ve Znacich zlocinii uveden odkaz na subjektivni stranku

30 Dolus indirectus se ale nepfekryva s Ceskym nepiimym tmyslem (dolus eventualis), kdy pachatel v&dél, ze
svym jedndnim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro piipad, ze je zptsobi, byl s tim srozumén
podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ. Nepiekryva se ani s védomou nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) TZ, kdy
pachatel védeél, ze mize zptisobem uvedenym v TZ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale
bez piiméerenych divoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi.

34 VAN DER VYVER, Johan. The International Criminal Court and the Concept of Mens Rea in International
Criminal Law, op. cit., s. 63

32 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 77.

343 C1. 30 odst. 2 pism. a) RS.

34 C1. 30 odst. 2 RS.

35 L JPOVSKY, Milan. Chapter 7 Mental Element (Mens Rea) of the Crime of Aggression and Related Issues. In:
The Rome statute of the ICC at its fifteenth anniversary: achievements and perspectives. Leiden: Brill, 2019, s.
106-122. ISBN 978-90-04-37939-8, s. 116.

3% Ibid., s. 117.
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[mental element] pro urcité jednani, nasledek nebo okolnost, ma se za to, ze se pouzije prislusna
subjektivni stranka [mental element)], ¢. umysl, védomi nebo oboji, jak je uvedeno v clanku 30.
Proto je tfeba pii aplikovani pozadavki subjektivni stranky (resp. formy zavinéni) na konkrétni
zlodin v RS, tedy v tomto piipadé zlodin agrese, vychazet i ze Znakl zlodint (resp. Znaki

agrese).>*’

Odst. 1 Znakt agrese obsahuje materialni znak jedndni zlo¢inu agrese**® bez uptesnéni
auplatni se tedy zavinéni ve formé Gmyslu podle &l. 30 RS. Pachatel tedy mél v umyslu

pléanovat, ptipravit, zah4jit nebo vykonat Gto¢ny ¢in.

Odst. 2 Znakl agrese obsahuje, bez upfesnéni subjektivni stranky, pozadavek na
kvalifikované postaveni pachatele jako ,,vidce”, které je materidlnim znakem okolnosti.
Pachatel si tudiz ma byt védom, ze byl v postaveni, které mu umoznilo efektivné kontrolovat

nebo Fidit politickou nebo vojenskou akci statu.3*

Odstavce 3 a5 Znakl agrese vyzaduji, aby byl Gtocny ¢in uskute¢nén (byl spachan)
a aby byl zjevnym porusenim Charty. Tyto odstavce déle souvisi s uvodnimi odst. 2 a 4 a odst.
4 a 6 Znaku agrese, které znéji:

»INeexistuje Zadny pozadavek prokazat, Ze pachatel pravné vyhodnotil pouziti ozbrojené

sily statem jako neslucitelné s Chartou Organizace spojenych ndrodii.*>>°

»INeexistuje zadny poZadavek prokadzat, ze pachatel pravné vyhodnotil povahu poruseni
Charty Organizace spojenych ndrodii jako ,, zjevné“.* 3!
~Pachatel si byl vedom faktickych okolnosti zakladajicich neslucitelnost pouZziti

ozbrojené sily statem s Chartou Organizace spojenych narodii.*>>

w~Pachatel si byl véedom faktickych okolnosti zakladajicich takové zjevné poruseni Charty

Organizace spojenych narodii.*>>

Tyto odstavce obsahuji individualizovanou subjektivni stranku k Gto¢nému ¢inu jako

statnimu prvku definice zlo¢inu agrese v &l. 8 bis RS. Vyse v podkapitole 6.2.2 byla uvedena

347 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 239-240.

348 Pachatel pldnoval, piipravoval, zahdjil nebo proved! iitocny din.

39 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 240.

350 Uvodni odst. 2 Znaku agrese.

351 Uvodni odst. 4 Znaku agrese.

352 Odst. 4 Znakt agrese.

333 Odst. 6. Znaki agrese.
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argumentace, ze utocny ¢in, tak jak je specifikovany jako statni prvek definice zlo¢inu agrese,
je mozné vylozit jako materidlni znak okolnosti. A to pravé kvili tomu, jak je upfesnén ve
Znacich agrese ve vztahu k individualizované subjektivni strdnce. Tato individualizovana
subjektivni stranka vyzaduje pouze védomi o faktickych okolnostech zakladajicich
neslucitelnost s Chartou, jako napf. skute¢nost, ze byla pouzita sila proti jinému statu nebo
ne/existence urité rezoluce RB OSN.%** A védomi o faktickych okolnostech zakladajicich
zjevné poruseni Charty, jako napf. situace, kdy si pachatel byl védom pohybu jednotek pies

hranici statu, ale nikoli rozsahu ttoku.?>

V podkapitole 6.2.2 bylo také uvedeno, ze materialni znak nasledku zloCinu agrese je
mozné vylozit jako pouziti ozbrojené sily statu proti jinému statu na konkrétnim misté
v konkrétnim ¢ase. Vzhledem k tomu, Zze Znaky agrese neobsahuji individualizaci subjektivni
stranky ve vztahu k nasledku, pouZije se obecnd iprava v ¢l. 30 RS, tedy prokazani pachatelova
umyslu zplsobit urcity nasledek nebo jeho védomost, Ze za obvyklého sledu okolnosti dojde
k takovému nasledku. Tudiz postaci, pokud si byl pachatel védom, ze za obvyklého sledu

udalosti dojde k pouziti sily.

Posledné je tfeba dodat, ze k subjektivni strance pachatele zloCinu agrese jsou
aplikovatelna i dal$i obecna ustaveni v RS tykajici se subjektivni stranky, tedy ¢l. 31 az 33
Statutu. McDougall uvadi, ze co se tyCe pravniho omylu podle ¢l. 32 odst. 2, je
nepravdépodobné, ze by v pfipadé zlo¢inu agrese mohlo dojit k jeho tispéSnému uplatnéni jako
ditvodu pro vyloudeni trestni odpovédnosti.>*® Stejné tak pak vylucuje pravdépodobnost, Ze by
mohlo dojit k vylou€eni trestni odpové&dnosti pachatele zlo€inu agrese na zakladé rozkazu podle

¢l. 33 RS.3Y7

334 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 241.

355 Ibid.

336 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 246-248.

3T MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit., s. 248-249.
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7. Jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese

Cast jurisdikénich témat MTS nad zlo¢inem agrese byla jiz popsana v predchozich
castech této prace. V podkapitole 4.1. byl nastinén vyvoj navrhovani jurisdikéniho rezimu pro
zloCin agrese pfipravovany SWGCA auvedeny nékteré problematické otdzky souvisejici
s jurisdikénimi podminkami, jako otdzka vlivu / zapojeni RB OSN v podob¢ jurisdikéniho
filtru. V podkapitole 5.1. byly popsany rozpory ohledné rezimu vstupu Dodatkii v platnost
a souvisejiciho rozsahu jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese v zavislosti na vykladu ¢l. 121
odst. 5 RS. V uvodu 5. kapitoly byly popsany podminky spole¢nych odst. 2 a3 ¢l. 15 bis
a 15 ter RS, které odlozily vykon jurisdikce Soudu nejdiive na 1. leden 2017 a které byly jiz
v minulosti naplnény. Podkapitola 5.2. byla vénovana rozepfim pfi pfijimani rozhodnuti
k aktivaci jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese, obsahu Aktivacni rezoluce a jeho implikacim

pro rozsah jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese.

Nasledovat bude popis podminek vykonu jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese
s rozsahem jurisdikce vyplyvajiciho z pfijaté Aktivaéni rezoluce.*® Nejprve ale bude nastinén

obecny jurisdikéni reZim v RS.

7.1. Obecny jurisdikéni rezim v RS
Jurisdikéni a obecné procesni ustanoveni se nachdzeji v €l. 5 az 21 druhé ¢asti Statutu,
ve kterych se (mimo jin€) nachazi vymezeni ¢asoveé, mistni, osobni 1 vécné jurisdikce Soudu,

zpisoby iniciace vykonu jurisdikce, otdzky ptfipustnosti nebo pouzitelné pravo v rezimu MTS.

Kampalskymi Dodatky byla uvedend ustanoveni doplnéna o ¢l. 8 bis vymezujici
vécnou pisobnost Soudu nad zlo¢inem agrese (ktera jiz byla popséna v predchozi kapitole);
byly doplnény ¢l. 15 bis a 15 ter, které stanovuji podminky, za nichZ miize Soud vykonavat
jurisdikci ve vztahu ke zloGinu agrese; byl vypustén ¢l. 5 odst. 2 RS; bylo zménéno znéni ¢l. 9

odst. 1 véty prvni, odkazujici na Znaky skutkovych podstat zlo¢inti tak, aby zahrnovala odkaz

358 Pfesto je vhodné uvést, Ze neni zcela jisté, jak se samotny Soud k otdzce rozsahu své jurisdikce nad zloginem

agrese, ktery by mél vyplynout z Aktivacni rezoluce, postavi. A zda napf. neshleda, ze Aktivacni rezoluci nejde
vylozit jako naslednou dohodu podle &l. 31 odst. 3 pism. a) VUSP, a Ze by se spise dala podiadit pouze pod
doplitkovy prosttedek vykladu pod ¢1. 32 VUSP, ktery by ale stejné nevedl k interpretaci rezimu rozsahu jurisdikce
nad zlo¢inem agrese v podobé negativniho chapani &l. 121 odst. 5 RS (dle kterého ob&ané smluvniho statu Statutu,
ktery neratifikoval Dodatky a ktery neuplatnil ,,opt-out®, v pfipadech zahajovanych oznamenim smluvni strany
nebo proprio motu podle ¢l. 15 bis RS, nespadaji do jurisdikce Soudu a jsou z ni vylouéeny). A Ze tedy Soudu
prislusi jurisdikce nad obCany smluvnich stran Statutu, které neratifikovaly Dodatky, a které nevyuzily ,,opt-out™.
K podrobné argumentaci, pro¢ by Soud mohl dospét k uvedenému zavéru viz MCDOUGALL, Carrie. The crime
of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court, op. cit, s. 323-335. Pro opacny pohled
potvrzujici, pro€ jsou z jurisdikce Soudu vynaty obcané smluvnich stran Statutu, které neratifikovaly Dodatky
nabizi Akande a Tzanakopoulos, viz AKANDE, Dapo a TZANAKOPOULOS, Antonios. Treaty law and ICC
jurisdiction over the crime of aggression. Online. European journal of international law. 2018, ro€. 29, ¢. 3, s.
939-959. ISSN 0938-5428. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ejil/chy059. [cit. 2024-06-23].

70



https://doi.org/10.1093/ejil/chy059

na novy ¢l. 8 bis; a bylo zménéno navéti €l. 20 odst. 3, upravujici zasadu ne bis in idem, tak aby

zahrnovala také novy zlocin agrese.

Obecna mistni a osobni ptisobnost jurisdikce Soudu je vymezena v &l. 12 RS, podle
kterého mé Soud jurisdikci nad zloCiny ,,ve dvou pripadech - a) kdyz dojde k jednani, kterym
byly spachany zlociny na vizemi smluvni strany (nebo statu, ktery dle odstavce 3 téhoz clanku
Jjurisdikci prijal), anebo b) pokud se takového jednani dopustily osoby, které byly statnimi

obcany smluvni strany (¢i statu ktery jurisdikci prijal i zde podle odstavce 3 clanku 12).°3%°

Jedna se tedy o vymezeni trestni jurisdikce na principu teritoriality a aktivni personality.*°
Ve vztahu k nesmluvnim stranam Statutu v obecném rezimu RS vyjma zlodinu agrese®¢! tyto
principy znamenaji ze: i) fizeni mtize byt vedeno i proti obanim nesmluvnich stran Statutu,
kteti se dopustili zlo€inu na uzemi smluvni strany Statutu (princip teritoriality); a ze ii) fizeni

muze byt vedeno proti obcaniim smluvnich stran Statutu, kteti se dopustili zlo€inu na Gzemi

nesmluvni strany Statutu (princip aktivni personality).

V¢l 13 RS jsou upraveny zpUsoby, jimiZz lze zahéjit vykon jurisdikce Soudu nad
zlo¢iny v jeho ptisobnosti. Témito zplisoby jsou a) podani oznameni zalobci smluvni stranou
Statutu o situaci nasvédCujici tomu, Ze byl spachdn zlo¢in v pisobnosti Soudu; b) podani
oznameni o takové situaci RB OSN rozhodnutim podle kapitoly VII Charty; nebo c¢) zahajeni

vysetiovani zlo¢inu Zalobcem z vlastni iniciativy podle &l. 15 RS (proprio motu zahajeni).

Podle ¢l. 16 RS ma Rada bezpecnosti specialni pravomoc k odlozeni vysetfovani, které
nesmi byt zahdjeno nebo v ném pokracovano, a to po dobu 12 mésicti, pokud o to Soud pozada
rezoluci pfijatou podle kapitoly VII Charty; kdy navic RB OSN miiZe tuto zadost o odloZeni

obnovovat kazdy rok.

Uvedeny rezim je vSak v pfipadé zlo¢inu agrese specifikovan specidlnimi podminkami

v &l 15 bis a 15 ter RS.

7.2. Jurisdikéni rezim podle ¢lanku 15 bis RS
Specifické podminky pro vykon jurisdikce nad zlo¢inem agrese na zakladé ozndmeni

podaného smluvni stranou Statutu nebo na zakladé proprio motu jsou upraveny v &l. 15 bis RS.

3% LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 103.

360 HELLER, Kevin Jon and DUBBER, Markus. The Handbook of Comparative Criminal Law., op. cit., s. 596.
361 Plati tedy pouze pro ostatni tfi zlo¢iny v jurisdikci Soudu, tj. vale¢né zlo€iny, zlo¢iny proti lidskosti a zlogin
genocidy.

71



Druhy a tfeti odstavec tohoto ustanoveni obsahuje podminky ¢asové ptisobnosti, které byly jiz

naplnény.>®2

Pouhym &tenim odst. 2 a 3 ¢l. 15 bis RS (stejné plati pro odst. 2 a 3 &l. 15 ter)*®? Ize dojit
k rozliseni hmotnépravniho a procesniho momentu jejich u¢inki.*** Kdy ze znéni druhého
odstavce lze dojit k zavéru, Ze hmotné pravné mize Soud vykonavat jurisdikci nad zloCiny
agrese, které se staly jeden rok od uplynuti ratifikace Dodatkd 30. smluvni stranou Statutu.
Timto datem by bylo 26. ¢ervna 2017.3% Podle tetiho odstavce je pak procesnépravnim
momentem aktivace jurisdikce Soudu (stanovenym Aktivacni rezoluci) datum 17. Cervence

2018.3%

Uvedenému rozdéleni ovsem odporuji Porozuméni ¢&. 1 a 3,*%” kterd podminku uplynuti
roku od 30. ratifikace Dodatki a podminku piijeti aktivaéniho rozhodnuti kumuluji.*®® Pokud
tedy Soud vylozi odst. 2 a 3 &l. 15 bis (a &l. 15 ter) RS ve svétle uvedenych Porozuméni, dojde
ke spojeni hmotnépravniho momentu, stanovujiciho, které &iny napliujici ¢l. 8 bis RS, by
mohly byt posuzovany Soudem a momentu od kdy Soud muize zacit procesné¢ vykonavat svou
jurisdikci nad zloCiny agrese. Pravdépodobné tak pted Soudem bude mozné stihat zloCiny

agrese, které se staly az od 17. &ervence 2018.3%°

Podle odst. 5 ¢L. 15 bis RS, jsou z jurisdikce vyhaty vechny nesmluvni strany Statutu,
a to jak na zakladé aktivni personality, tak teritoriality. Oproti ostatnim zlo¢iniim v jurisdikci

Soudu tak nelze stihat pachatele zloCinu agrese, ktery je obCanem nesmluvni strany Statutu,

362 Viz tivod 5. kapitoly.

363 Ty zn&ji: ,,2. Soud miize vykondvat jurisdikci pouze ve vztahu ke zlocdiniim agrese spachanym jeden rok po
ratifikaci nebo prijeti zmeén triceti smluvnimi stranami. 3. Soud bude vykonavat jurisdikci nad zloc¢inem agrese
v souladu s timto ¢lankem pod podminkou rozhodnuti prijatého po 1. lednu 2017 stejnou vétsinou smluvnich stran,
jakd je nezbytnd pro prijeti zmeny Statutu.

364 L IPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale, op. cit., s. 52.

365 30, ratifikujicim statem se stala 26. dervna 2016 Palestina, viz tiskova zprava MTS dostupnd z: https://asp.icc-
cpi.int/press-releases/PR1225. [cit. 2024-06-23]

366 MTS, Shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ASP/16/Res.5, Activation of the jurisdiction of the Court over
the crime of aggression, op.cit., odst. 1.

367 Ty znéji: ,,1. Rozumi se, Ze Soud miize vykondvat svou jurisdikci na zdkladé ozndmeni podaného Radou
bezpecnosti v souladu s cl. 13 odst. b) Statutu jen s ohledem na zlociny agrese spachané po ucinéni rozhodnuti
v souladu s clankem 15 ter odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo prijeti zmen triceti smluvnimi stranami, pricemz
rozhodujici je pozdéji splnénda podminka. [a] 3. Rozumi se, Ze v pripadé cl. 13 odst. a) nebo c) miize Soud
vykondvat svoji jurisdikci pouze ve vztahu k zlocinim agrese spachanym po ucinéni rozhodnuti v souladu s ¢l. 15
bis odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo prijeti zmén tiiceti smluvnimi stranami, pricemz rozhodujict je pozdéji
splnéna podminka.*

368 AMBOS, Kai. The Crime of Aggression after Kampala, op. cit., s. 501.

369 AKANDE, Dapo a TZANAKOPOULOS, Antonios. Treaty law and ICC jurisdiction over the crime of
aggression, op. cit., s. 940.
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namifeného proti obéti, ktera je smluvni stranou Statutu (coz je v ptipad¢€ ostatnich zloCina

mozné na zikladé principu teritoriality).3”

Ctvrty odstavec &l. 15 bis RS upravuje jurisdikci ve vztahu ke smluvnim strandm
Statutu. Smluvni strany Statutu je tieba rozdé¢lit na ty, které ratifikovaly nebo piijaly (dale jen
souhrnné , ratifikovaly*) Dodatky a ty, které nikoli. Tohoto rozd¢€leni je tfeba na zaklad¢ zaveéru,

které vzesly z Aktivaéni rezoluce ve vztahu k aplikovani ¢l. 121 odst. 5 RS.37!

Skrze ¢lanek 121 odst. 5 druhé véty RS*7, totiz (pravdépodobné) doslo k vyjmuti
z jurisdikce Soudu vSech smluvnich stran Statutu, které neratifikovaly Dodatky, a to jak na

zéklad¢ aktivni personality, tak teritoriality.

Pokud se uvedené aplikuje, bude platit, ze Soud ma jurisdikci nad zloinem agrese
pouze v pripad€, ze agresorem byla smluvni strana, ktera ratifikovala Dodatky proti obéti, ktera
je taktéz smluvni stranou Statutu, a ktera ratifikovala Dodatky. Zadna jina kombinace obéti
a agresortl smluvnich stran, které ratifikovaly Dodatky versus obéti a agresorti smluvnich stran,
které neratifikovaly Dodatky, podle uvedeného rezimu jurisdikce Soudu neni mozna. Vzhledem
k tomu, ze ke dni uzavieni této prace prozatim ratifikovalo Dodatky pouze 45 ze 124 smluvnich
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stran Statutu,”’” je tak jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese vyznamné ziiZena.

V ptipadé smluvnich stran Statutu, které ratifikovaly Dodatky, je navic nutné aplikovat
také moznost, ze takova smluvni strana vyuZzije vyjmuti své jurisdikce na zakladé¢ ,,opt-out*

ustanoveni, které se nachazi v odst. 4 ¢l. 15 bis RS.

Toto ustanoveni zni: ,,.Soud miize v souladu s ¢l. 12 vykonavat jurisdikci nad zloc¢inem

agrese, ktery vychazi z utocného cinu spachaného smluvni stranou, ledaze tento stat jiz drive

prohlasil, Ze nmeprijimd tuto pravomoc, podanim prohlaseni tajemnikovi. StaZeni tohoto

prohlaseni miize byt provedeno kdykoliv a bude prezkoumano smluvni stranou do tri let.”

(zvyraznéni ptidano)

370 AKANDE, Dapo a TZANAKOPOULOS, Antonios. Treaty law and ICC jurisdiction over the crime of
aggression, op. cit., s. 949.

371 Viz 5. kapitola této prace.

372 C1. 121 odst. 5 RS zni: ,,.Zména ¢l. 5, 6, 7 a 8 tohoto Statutu vstoupi v platnost pro ty smluvni strany, které tuto
zménu prijaly, jeden rok od ulozeni jejich listin o ratifikaci i prijeti. Ve vztahu k smluvni strané, jenz tuto zménu
neprijala, nebude Soud vykondvat jurisdikci nad zlocinem, kterého se tato zména tvkd, pokud je tento zlocin
spdchan statnimi obcany této smluvni strany ¢i na jejim uzemi.” (zvyraznéni piidano)

373 Viz ptehled smluvnich stran, které ratifikovaly nebo piijaly Dodatky ze stranek UN Treaty Collection:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en.
[cit. 2024-06-23].
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Pfinos tohoto ustanoveni, v pfipadé¢ vysSe uvedené¢ho aplikacniho rezimu, miize byt
spatfovan v motivaci k ratifikaci Dodatkti smluvnimi stranami Statutu, které chtéji byt chranény
proti zlo€inim agrese namifenym proti nim, ale zaroven nechtéji, aby jejich obcané mohli byt

stihani pro zlo¢in agrese v piipadg, Ze by se samy staly agresorem.>’*

Posledni specialitou jurisdikéniho rezimu v &l. 15 bis RS (oproti obecnému reZimu pro
ostatni zloCiny v jurisdikci Soudu) je jurisdikéni filtr, ktery se rozprostiré pies odst. 1 a 6 az 10
¢l. 15 bis RS.*” Ten piichazi na fadu v momenté, kdy ma dojit k zahajeni fizeni nad zlo¢inem

agrese.

Podle téchto ustanoveni, pokud Zalobce shledd, ze existuje opodstatnény divod zahajit
vySetfovani, at’ jiz na zaklad¢ informaci ziskanych vlastni iniciativou nebo na zékladé zadosti
smluvni strany Statutu, musi nejprve informovat generalniho tajemnika OSN o posuzovaném

¢inu a zjistit, zda RB OSN jiZ ¢in, ktery je pfedmétem zkoumani, oznacila za uto¢ny.

Pokud RB OSN provedla takové oznaceni (urcila, Ze posuzovana situace je utoénym

ginem), miize zalobce podle odst. 7 &l. 15 bis RS zahajit vysetfovani.

Pokud ovSem k takovému ur¢eni ze strany RB OSN zatim nedoslo, musi zalobce pockat
6 mé&sicl od okamziku informovani gen. tajemnika, zda RB OSN nebude néjakym zplisobem
jednat. V takovém piipad¢ ptichazeji v tivahu tfi situace: (i) RB OSN urci, Ze se jedné o Gtocny
&in a zalobce miize pokradovat ve vysetiovani; (ii) RB OSN vyuzZije pravomoci v &l. 16 RS
a rezoluci odlozi vysetfovani po dobu jednoho roku, kdy takové odlozeni miize znovu opakovat;
a (iii) RB OSN nic neu¢ini.

Za situace (ii1), kdy RB OSN do 6 mésicli od informovani gen. tajemnika OSN nic
neudini, mize Zalobce podle odst. 8 &l. 15 bis RS ,,zahdjit vySetiovani zlocinu agrese za
podminky, ze pripravny usek povolil zahdjeni vySetrovani zlocinu agrese v souladu s postupem

stanovenym v ¢l. 15.°

7.3. Jurisdikéni rezim podle ¢lanku 15 ter RS

Clanek 15 ter RS upravuje zahdjeni vykonu jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese
v piipadé oznameni podaném Radou bezpecnosti OSN. Na rozdil od upravy v ¢l. 15 bis RS
popsané vyse, je rezim ¢l. 15 ter RS vyrazné jednodussi a nezuzuje rozsah jurisdikce Soudu tak,

jak ¢ini ¢l. 15 bis RS oproti ostatnim zlo¢intim v jurisdikci Soudu.

374 HELLER, Kevin Jon. Who is Afraid of the Crime of Aggression? op. cit., s.1005.
375 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 112.
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CL 15 ter odst. 1 tika, Ze ,.Soud miize vykondvat jurisdikci nad zloc¢inem agrese

v souladu s ¢l. 13 odst. b) s vwhradou ustanoveni tohoto ¢lanku.

Rada bezpeénosti tedy mize podle ¢l. 13 pism. b) RS podat Zalobci oznameni o situaci
nasveédcujici tomu, ze byl spachan zlocin agrese, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pachatele,
ktery je obCanem nesmluvni strany Statutu nebo obCanem smluvni strany Statutu, at’ jiz

ratifikovala Dodatky nebo ne, &i vyuzila ,,opt out” podle odst. 4 ¢l. 15 bis RS.37°

Tento zavér podporuje Porozuméni €. 2, které uvadi: ,,Rozumi se, ze Soud vykondva
jurisdikci nad zlocinem agrese na zaklade oznameni podaného Radou bezpecnosti v souladu
s ¢l. 13 odst. b) Statutu bez ohledu na to, zda dotceny stat prijal jurisdikci Soudu nad zloc¢inem

agrese.*

Podstatnym je dale odst. 4 ¢1. 15 ter RS, ktery je shodny s odst. 9 &l. 15 bis RS, a ktery
zni: ,,Urceni utocného cinu organem mimo Soud nebude zavazovat Soud v jeho viastnim
posouzeni podle tohoto Statutu.” Toto ustanoveni je vyznamnym potvrzenim nezavislosti MTS.
Prestoze tak ma RB OSN vyluéné postaveni v otazkach bezpecnosti podle kapitoly VII Charty,
je obsah ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 RS potvrzenim, Ze pro potieby trestniho stihani pfed MTS je

vyhodnoceni toho, zda se stal uto¢ny ¢in, v rukou Soudu.’”’

Mohlo by se zdat, Ze jurisdikéni rezim ¢l. 15 ter RS &astené opét rozdifuje rozsah
jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese, kdyz skrze né¢ho nedochazi k vylouceni zadnych statnich
prislusnikti (ani izemi) stath svéta. Je si vSak tieba uvédomit, které staty jsou stalymi cleny RB
OSN, a zohlednit jejich pravomoc veta pii piijimani jakékoli rezoluce podle kapitoly VII Charty
OSN. Proto se pravdépodobnost toho, Ze by mohlo v blizké budoucnosti dojit ke stihani zlo¢inu

agrese na zakladg tohoto ¢l. 15 ter RS, zd4, bohuzZel, vysoce nepravdépodobna.

7.4. Nové cesty ke stihani pachateli zlocinu agrese

Vyse popsané vyznamné omezeni jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese (zptsobené ¢l.
15 bis RS a pravem veta stalych ¢lentt RB OSN v souvislosti se zahajenim stihani na zakladé
&l. 15 ter RS) vede k celkové bezzubosti jurisdikéniho rezimu Soudu nad zlo¢inem agrese. Proto

také v reakci (i kdyZ nejen) na ruskou invazi na Ukrajiné od Unora 2022 zacaly byt hojné

376 MCDOUGALL, Carrie. The crime of aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court,
op. cit, s. 348-349.

37 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, op. cit., s. 118.
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diskutovany nové cesty, jak tento vysledek, ktery zajisté vylucuje jakoukoli moznost stihat pred

MTS podezielé osoby ze zlo¢inu agrese, jejichz obéti se stala Ukrajina®’®, napravit.”®

V tvahu pfichazi hned né€kolik variant, jak postavit pachatele zloCinu agrese ku
odpovédnosti pres svrchu popsana omezeni. Jejich prehled a zhodnoceni nabizi napft. ¢lanek
Milana Lipovského: ,,Novy (zvlastni) mezindarodni trestni tribunal pro zlocin agrese vici
Ukrajiné anebo , staré” cesty?**%® Mezi uvadénymi alternativami je napiiklad moznost
zmény RS. Navrh na zménu ¢&l. 15 bis RS jiz vydal napt. Global Institute for the Prevention of
Aggression v zaii 2023.38! Procesnimi zptsoby, kterymi by bylo mozné zménit jurisdikéni
rezim zlo¢inu agrese v RS se zabyva &lanek Fiony Abken a Pauliny Rob.*** Dalsi diskutovanou
moznosti, jak zajistit stihani pachatel zloCinu agrese mimo MTS, je zfizeni ad hoc
mezinarodniho trestniho tribunalu. O nutnosti zfizeni takového ad hoc tribunalu pro Ukrajinu
pojednava napt. €lanek Carrie McDougall: ,,The Imperative of Prosecuting Crimes of
Aggression Committed against Ukraine.**** Jednou z moZnosti ustaveni takového ad hoc

mechanismu by bylo jeho ziizeni na zdkladé mezinarodni imluvy mezi Ukrajinou a OSN.3%*

Nejnovéjsi zvazovanou alternativou k uzavieni rukopisu této prace je pak moznost
ustaveni ad hoc tribunédlu na zakladé¢ smlouvy mezi Ukrajinou a Radou Evropy nebo jejimi
¢lenskymi staty.’®> V dubnu 2024 navic 44 statii udastnicich se Ministerské konference na

obnoveni spravedlnosti pro Ukrajinu pfijalo politické prohlaSeni podporujici a usilujici

378 Rusko ani Ukrajina nejsou smluvnimi stranami RS. Viz seznam UN Treaty Collection. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en.
[cit. 2024-06-23].

379 LIPOVSKY, Milan. Novy (zvl4stni) mezinarodni trestni tribunal pro zlogin agrese viiéi Ukrajiné anebo ,,staré
cesty? Online. Jurisprudence. 2023, ro¢. 32, ¢. 2. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/en/magazine/new-
special-international-criminal-tribunal-for-the-crime-of-aggression-against-ukraine-or-old-paths.m-679.html.
[cit. 2024-06-23], s. 13.

380 hid.

381 Navrh na zménu &l. 15 bis RS vypracovany Global Institute for the Prevention of Aggression ze dne 9. zai
2023. Dostupny z: https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA-model-amendment-proposal 9-
September-2023.pdf. [cit. 2024-06-23].

382 ABKEN, Fiona, ROB, Paulina. Amending the Amendment: In Search of an Adequate Procedure for a Revision
of the Jurisdictional Regime for the Crime of Aggression in the Rome Statute. Online. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/amending-the-amendment-in-search-of-an-adequate-procedure-for-a-revision-of-the-
jurisdictional-regime-for-the-crime-of-aggression-in-the-rome-statute/. [cit. 2024-06-23].

383 MCDOUGALL, Carrie. The Imperative of Prosecuting Crimes of Aggression Committed against Ukraine.
Online. Journal of conflict & security law. 2023, ro¢. 28, €. 2, s. 203-230. ISSN 1467-7954. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/jcsl/krad004. [cit. 2024-06-23].

3% LIPOVSKY, Milan. Novy (zvl4stni) mezinarodni trestni tribunal pro zlo¢in agrese vii¢i Ukrajiné anebo ,,staré“
cesty? op. cit., s. 20-21.

385 Viz ¢lanek ze stranek Just Security ze 3. Cervna 2024. International Enough? A Council of Europe Special
Tribunal for the Crime of Aggression. Dostupné z: https://www.justsecurity.org/96320/council-of-europe-ukraine-
tribunal/. [cit. 2024-06-25].

76


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en
https://www.jurisprudence.cz/en/magazine/new-special-international-criminal-tribunal-for-the-crime-of-aggression-against-ukraine-or-old-paths.m-679.html
https://www.jurisprudence.cz/en/magazine/new-special-international-criminal-tribunal-for-the-crime-of-aggression-against-ukraine-or-old-paths.m-679.html
https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA-model-amendment-proposal_9-September-2023.pdf
https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA-model-amendment-proposal_9-September-2023.pdf
https://www.ejiltalk.org/amending-the-amendment-in-search-of-an-adequate-procedure-for-a-revision-of-the-jurisdictional-regime-for-the-crime-of-aggression-in-the-rome-statute/
https://www.ejiltalk.org/amending-the-amendment-in-search-of-an-adequate-procedure-for-a-revision-of-the-jurisdictional-regime-for-the-crime-of-aggression-in-the-rome-statute/
https://www.justsecurity.org/96320/council-of-europe-ukraine-tribunal/
https://www.justsecurity.org/96320/council-of-europe-ukraine-tribunal/

,»0 ZFizeni zvlastniho tribunadlu pro vysetrovani a stihani zlocinu agrese proti Ukrajiné, ktery by

prispél k odpovédnosti nejvyssich vojenskych a politickych predstaviteli. 3%

Zda se tedy, Ze by v budoucnu mohl vzniknout navrh mezinarodni tmluvy pravé mezi

Radou Evropy a Ukrajinou zfizujici takovy tribunal.*’

386 Political Declaration of the Ministerial Conference on Restoring Justice for Ukraine, ze dne 2. dubna 2024.
Dostupné Z: https://www.government.nl/ministries/ministry-of-foreign-affairs/documents/diplomatic-
statements/2024/04/02/political-declaration-of-the-ministerial-restoring-justice-for-ukraine-conference. [cit.
2024-06-25], odst. 15.

37 Viz ¢lanek ze stranek Just Security ze 3. Cervna 2024. International Enough? A Council of Europe Special
Tribunal for the Crime of Aggression, op. cit.
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Zavér

Od prvniho pokusu postavit pied mezindrodni tribunal cisaie Viléma II. az po aktivaci
zlodinu agrese zakotveného v Rimském statutu uplynulo bezmala sto let. Tato dlouha cesta
vedla od Versailleské mirové smlouvy a Briand-Kellogova Paktu, pfes potrestani vale¢nych
zlo€inct Norimberskym a Tokijskym tribunalem pro zlo¢iny proti miru, desetileté¢ navrhovani
definice zlo¢inu agrese, jeho zakotveni v Rimském statutu na kampalské konferenci az do

New Yorku v prosinci 2017, kde byla nad zlo€inem agrese aktivovana jurisdikce Soudu.

Prestoze zZijeme, alespon z pravniho pohledu, v obdobi ius contra bellum, geopoliticka
situace tomu ne vzdy odpovidéa a nezda se, Ze by se nckteré soucasné staty svéta byly ochotny
tidit zakladnim pravidlem zédkazu pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, pfestoze se jim
samy Casto ohani. I proto je tak vyznamné zakotveni individuélni trestni odpovédnosti za zlo€in

agrese v RS.

Jak bylo ale ukazano, vysledna podoba zlo¢inu agrese v RS je problematicka z fady
divodi. K samotné definici zlo¢inu agrese i k jejim jurisdikénim podminkam se vazou nékteré
interpretacni problémy a nejasnosti, které bude muset vyiesit Soud az s prvnimi ptipady zloCinil

agrese, které bude posuzovat.

Vzhledem k podobé jurisdikénich podminek specifickych pro zlo¢in agrese
a vyraznému zuzeni jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese pouze na ptipady, kdy agresor bude
smluvni stranou Statutu, kterd ratifikovala Dodatky a zarovenl nevyuzila ,,opt-outu a obé&ti
bude taktéZ smluvni strana Statutu, ktera ratifikovala Dodatky, tak jak vyplyva z Aktivacni
rezoluce, se nezdd pravdépodobné, Ze by Soud mohl v brzké dobé rozhodovat o jakémkoli

pfipadu zlo€inu agrese.

Je proto pravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti nedojde ke stihani osob v postaveni
de facto ¢i de iure vudct statl, které od 17. Cervence 2018 (ptipadné od 26. cervna 2017)
naplanovaly, pfipravily, zahgjily nebo provedly utocny c¢in kvalifikovatelny jako zjevné
poruseni Charty OSN, a to proto, Ze bud’ jsou tyto osoby piisluiniky nesmluvnich stran RS,
a vuci nim tak Soud nema jurisdikci a nebo proto, Ze jsou tyto staty natolik vyznamnymi aktéry
z hlediska jejich vlivu na mezinarodni politické urovni, ze maji silu ovlivnit nestihani jejich
obcCant naptiklad skrze RB OSN. Proto Ize na otdzku poloZzenou v ivodu této prace, zda se
piani Benjamin B. Ferencze o moznosti pohanét pachatele zlo¢inu agrese ku odpovédnosti pied

MTS stalo splnitelnym, odpovédét bohuzel spiSe negativné.
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Nicméné Ize na véc pohlizet 1 z optimistictéjSiho pohledu — piestoze si velci hraci jako
Francie a VB vymohli podobu uvedeného jurisdikéniho rezimu, je tieba nezapominat na velky
pocet ostatnich stat, ktery s timto pohledem nesouhlasi. A stale také existuje nad¢je, ze Soud
dojde k jinym zavéram vykladu rozsahu své jurisdikce nad zlo¢inem agrese. Ci ptipadné dojde

v budoucnu k dal§i zméné RS, ktera by upravila uvedené jurisdikéni podminky.

Prestoze tak definovani a aktivace zloCinu agrese v RS prozatim neznaci konec jeho
beztrestnosti, miize se jednat o dal§i vyznamny krok mezinarodniho spolecenstvi za jeho

stihdnim a dal$i potvrzeni zieknuti se valky do budoucna.

»Mezinarodni trestni soud je prototypem a je teprve na zacatku. Stejné jako prvni
pocitac zabiral vétsinu mistnosti a nyni ho nosite v kapse, tak tomu bude iv pripadé
mezinarodniho trestniho prava. Pokud vérite ve viadu prava tak jako ja, musite se snaZit najit
zpiisob, jak se pokusit zastavit tu strasnou véc zvanou valka. Musime i naddle stavét na
norimberském odkazu a pokroku Mezindrodniho trestniho soudu, abychom posilili pravni stat

prostiednictvim ucinnéjsiho a robustnéjsiho mezindrodniho trestnéprdavniho systému.">%

388 FERENCZ, Benjamin B. A Nuremberg Legacy: the crime of aggression., op. cit., s. 556.
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Seznam zkratek

ILC
MSD
MTS
OSN
RB

RS
SWGCA
TZ

VUSP

Komise OSN pro mezindrodni pravo
Mezinarodni soudni dvir

Mezinarodni trestni soud

Organizace spojenych narod

Rada bezpecnosti OSN

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
Specialni pracovni skupina pro zloCin agrese
zakon ¢. 40/2009 Sb, tresni zakonik

Videniska imluva o smluvnim pravu
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Zlo&in agrese v Rimském statutu MTS, Abstrakt

Prace se zamé&fuje na popis a kritickou analyzu definice zlodinu agrese v Rimském
statutu (RS) spolu s podminkami Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) pro vykon jurisdikce
nad timto zlo¢inem. Prace bere v uvahu historicky vyvoj zdkazu uto¢né valky a zlo¢inu agrese,
faze navrhovani definice pro RS a nejnovéj§i vyvoj vedouci k jeji aktivaci a souvisejici
komplikace. Aktivace jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese, ktera prob¢hla 17. cervence 2018
na dvacaté vyrodi pfijeti Rimského statutu, byla vysledkem dlouhého a komplexniho politicko-

pravniho procesu.

Préce poskytuje ptehled historického kontextu a vyvoje mezinarodniho prava, ktery vedl
k definici a aktivaci zlo€inu agrese. Klicové kapitoly se zamétuji na ziizeni MTS, hledani a
ptijeti definice zlo€inu agrese, jeji aktivaci a spory spojené s jurisdikei soudu a samotny rozbor
skutkové podstaty zlo¢inu agrese v RS a jeho jurisdikéni podminky. Diraz je kladen na
legislativni a politické aspekty, stejné jako na pravni a interpretacni problémy spojené s definici
a jurisdikénimi podminkami.

Zavérem prace konstatuje, ze vzhledem k omezené jurisdikcei a politickym piekazkam
je nepravdépodobné, ze MTS bude v blizké budoucnosti schopen efektivné stihat zloCiny

agrese.
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Crime of Aggression under the Rome Statute of ICC, Abstract

The thesis focuses on a description and critical analysis of the definition of the crime
of aggression in the Rome Statute (RS), together with the conditions for the International
Criminal Court (ICC) to exercise jurisdiction over this crime. The thesis takes into account the
historical development of the prohibition of offensive war and the crime of aggression, the
phases of the drafting of the definition for the RS, and recent developments leading to its
activation and related complications. The activation of ICC jurisdiction over the crime of
aggression, which took place on 17 July 2018 on the twentieth anniversary of the adoption of

the Rome Statute, was the result of a long and complex political-legal process.

This thesis provides an overview of the historical context and the development of
international law that led to the definition and activation of the crime of aggression. Key
chapters focus on the establishment of the ICC, the search for and adoption of a definition of
the crime of aggression, its activation and disputes related to the jurisdiction of the court, and
the actual analysis of the mental elements and mens rea of the crime of aggression in the RS
and its jurisdictional conditions. Emphasis is placed on legislative and policy aspects, as well

as legal and interpretive issues related to the definition and jurisdictional conditions.

The thesis concludes that given the limited jurisdiction and political obstacles, it is
unlikely that the ICC will be able to effectively prosecute crimes of aggression in the near

future.
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Crime of aggression, Rome Statute, International Criminal Court

95



