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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Novotny David Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace L] L] L] [ L]
1.3 | Struktura prace L] 2 ] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je jasna a piehleda, technika a cil prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplnyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zpracovana literatura odpovida z4jmu diplomantky, je jasne, Ze se v tématu orientuje, coz dokazuje jeji osobni
zpovéd v "Predmluve" praktické prace.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

W (> >

47 | Obrazova/zvukovéd/ esteticka/ uroven praktické casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura teoreticka ¢asti je prehledna, systematicky vystavéna, obsahuje bohaty poznamkovy aparat, po
jazykové a stylistické strance se objevi nékolik gramatickych vad: v praktické praci na str. 35 uzije staré dobré
slovo ptivodu némeckého "holt", ov§em s D na konci, na str. 77. zpraskany pes, misto spraskany. Na str. chyba
v pricesti: "na vinach subkultur které nés zrovna bavili." Na str. 19 ztstal na prvni strance shora sirotek, na str.
23 dole zase vdova, stejné jako na str.41, na str. 58 a 69 dalsi sirotci. Drobné vady na krése 1ze prominout,
nikoliv piehlédnout.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vyklad o rozhovoru s pomoci odkazl na ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu,
obsahuje metodologii, tykajici se praktického zvladnuti interview, které diplomantka zpracovavala, stejné tak se
zabyva editaci nabraného rozhovoru a predevsim prekladem ¢tyf z osmi interview, vedenych v jiném jazyce,

v tomto pfipadé v angli¢ting€. V metodologické ¢asti stanovi zakladni okruh vyzkumnych otazek, které nasledné
béhem rozhovori zpiesiiuje a dopliiuje. Dulezité je i prostfedi, v némz své rozhovory pofidila, tj. v Berliné
béhem pobytu na Erasmu, ktery tak velice ucelné zuzitkovala. Z vyse feceného nade vsi pochybnost vyplyva, ze
diplomantka sv¢é teoretické znalosti o interview dokazala prakticky vyuzit, coz doklada prakticka prace, kniha
rozhovord s nazvem "Télo jako sdéleni.!"

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak teoreticka tak prakticka Cast bakalaiské prace bez nejmensich pochyb vysoce splituje pozedavky na
bakalafskou praci. Z uvodu praktické prace, resp. "Predmluvy" je zfejmé, Ze divody, pro¢ si Eliska Volencova
vybrala téma vizaZze, je osobni a bakalaiskou praci piSe nikoliv proto, aby splnila pozadavek na jeji sepsani.
Dulezity je i sociologicky aspekt prace. Kapitola 3.3 "Stucna historie télesnych tiprav" je opravdu strucna, ale

s ohledem na celkovy rozsah prace a jeji zaméfeni v podstaté dostacujici. Krom zpracovani velice zajimavych
rozhovord nutno vyzdvihnout i uziti analogové fotografie pfi pofizovani portréti zpovidanych a jeho
zdvodnéni. Pokud jde o zpovidanou Tanju, rodacku z "malého" némeckého meésta bylo by zajimavé védet, které
ze malé mésto to je, zda na protestantské vychod¢ ¢i v katolickém Bavorsku nebo v Portii. Jistou drobnou vadou
na krase je posledni rozhovor s ministrem Ivanem Bartosem. Na jedné strané nutno ocenit, Ze se podafilo
diplomantce Ivana Bartose k rozhovoru pfimét, na druhé strané nebylo mozné se vyhnout politickym tématim,
které v ptedchozich rozhovorech abesentuji (a bylo by véru tézké se dodatecné dopliiovat, i kdyz kazdy ze
zpovidanych by jisté néco k politické situaci mohl fict a podélit se o podobnou zkuSenost, kterou Barto$ udé¢lal
kvili drediim s policiti).

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

6.1 Odkud je Tanja?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

[]
X
[]
[]

TAaw >



E []

F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 26. srpna 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




