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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Volencova, Eliska
Nazev prace: Vizaz jako forma nonkonformni sebeprezentace

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Manak, Vratislav, PhDr.
Pracoviste: katedra Zurnalistiky, IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti prace autorka predklada dobrou, informacné hutnou teorii interview, kterd nezabiedava do
podruznosti a s vyuzitim relevantni literatury sdéluje vSe podstatné. Tento Zurnalisticky vhled dopliiuje o
teoretické vymezeni nonkonformni vizaze a 0 jeji socilni i medialni reflexi (ptislu§né pasaze funguji jako
vhodny vstup i v praktickém vystupu bakalarské prace). Metodologickou ¢ast koncipuje jako podrobny popis
svého pracovniho postupu véetné stanoveni vyzkumnych otazek.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

w|>|w| >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A




4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

B
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
47 | Obrazovéa/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka cast prace — pojata jako samostatna knizni publikace — piinasi osm publicistickych rozhovort na téma
nonkonformniho vzhledu. Interview jsou cilena profiloveé a sou¢asné maji ambici tvofit specializované kapitoly v
ramci celého knizniho projektu — autorka postupné ohledava témata jako vizdz a rodiCovstvi, vizaz a politika
nebo vizaz a aktivismus. Pro pfedkladany cyklus jde o vhodné zvoleny organizacni princip, ktery ale soucasné
narazi na jisté limity:

1) u neznamych osob je narocné zkombinovat profilovy rozhovor (piedstavujici respondenta) s tematicky
zacilenym rozhovorem, a ne vzdy se to Gpln¢ dafi (napf. vétSina interview s Janou MysSakovou se vénuje
otazkam body positivity spi§ neZ avizovanému aktivismu — naopak rozhovor s médni navrhaikou Monikou
Parolkovou dava jen velmi maly prostor reflexi jejimu pojeti vizaze a moédy a sleduje vztah vizualniho
nonkonformismu a rodicovstvi, aniz by hloubéji pfedstavil Parolkové modni vychodiska, ktera pfitom "détské
téma" determinuji).

2) tematické zacileni interview se propisuje do paratextd (titulktr), coz ale pfedkladanému materidlu ubira na
atraktivité. Zvazil bych, zda pro titulky jednotlivych rozhovora pfisté nepracovat s vypovéd'mi respondentd a
tematické zacileni nevyuzit jen jako nadtitul kazdého jednoho rozhovoru.

Reportazné koncipované perexy/Cela jednotlivych interview funguji velice dobfe, v nékterych ptipadech jsou
informaéné kusé (Isaac pochazi z ,,malého irského mésta®, ,, Tanja pochazi z mensiho némeckého mésta“ —
jakého?). Fotograficky doprovod nema vzdy Zadouci kvalitu (napt. u Ivana Bartose budi redundantni dojem a
diskutovat muzeme i o kvalité snimku); uvital bych také detaily vizaze jednotlivych respondenti, jde-li 0
centralni téma prace.

Pokud jde o strukturu otazek a zpisob vedeni rozhovoru, autorka svilj postup precizné vysvétluje v
metodologické ¢asti a systematicnost jeji prace zaslouzi uznani, v nékterych momentech ale dusledné sledovani
pripravenych otazek vede k tomu, Ze rozhovor ztraci na plynulosti — v ramci editace by zaslouzil pteskupeni
odpovédi do kompaktnéjsich tematickych celkti, napt.: respondent Isaac konstatuje vizualni uniformitu u queer
osob, na coz autorka reaguje otazkou az o tii odpovédi pozdéji; v rozhovoru s Tanjou se ptad na tetovaci asociaci
(respondentCinu profesni soucasnost), poté na zacatky tatérské prace (profesni minulost), poté na manzela
(soukromi), o némz sama respondentka mluvila jiz v dfivejsich ¢astech rozhovoru. Vznika tim disharmonie.
Napfi¢ textem by byla zadouci také preciznéjsi korektura, v praktické i teoretické ¢asti opakované chybéji ¢arky
v souvétich. Seznam literatury postrada abecedni fazeni.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Eliska Volencova ve své praktické praci dokazala uspé$né vybalancovat relativné bezbiehé téma nonkonformni
vizaze a predstavit ho v dostatecné Sirokém vé&jifi osmi izolovanych interview, rozkrocenych od irského barmana
po ¢eského ministra. Pfedkladany soubor rozhovort i navzdory této $ifi drzi kompaktni tvar a prace prokazuje, ze
si jeji autorka plné osvojila hlavni principy sledovaného zanru. Vyse zminéné vyhrady je proto tieba brat zejména
jako nabidky pro rozvijeni student¢ina potencialu; finalni podoba prace je dobra a nejde k ni mit vaznéjsi vyhrady.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

6.1 Ve své praci volite respondenty z Berlina a Prahy. Ma mésto, ve kterém Ziji/ptisobi, néjaky vliv na
zpusob, jimZ se vztahuji ke své vizazi? Cili: Mizeme sledovat rozdil mezi stylem Berlina a Prahy?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shoda 12 % (Turnitin) je zpisobena praci se zdroji a citovanim odborné literatury.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
OHOOCOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16.8.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




