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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduivodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul Ul [ [
1.2 | Technika prace X O O] Ul Ul
1.3 | Struktura prace X O O] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace ramcoveé odpovidaji schvalenym tezim. Doslo pouze k upravé vyzkumného vzorku
z divodu vzniklého stietu zajmu, coz hodnotim pozitivné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace pouzil odpovidajici mnozstvi Ceskych i zahrani¢nich zdroji a nabyté poznatky byl schopen bez
problému aplikovat. V metodologické ¢asti se student drzel spiSe ¢eskych publikaci, u BP to neni na zavadu, do
budoucna doporucuji vyuzit i zahrani¢ni knihy a odborné ¢lanky. Teoreticka, metodologické i prakticka ¢ast prace
pusobi ucelené, coz chvalim. Vyzkum byl proveden transparentné a kvalitné, mam pouze upfesnujici dotaz k
dopliikové metodé (nize v otazkach pro autora prace). Vyklad je logicky a zavery podlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka trovein prace A
(Pokud je opakované porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Prace ma vcelku logickou strukturu (pfes misty zmatené Cislovani a odsazeni kapitol) a funkéni poznamkovy
aparat. Citani norma je dodrzovana, jen ojedinéle dochazi k referenci na ptimou citaci jako na parafrazi (napf. s.
22-23), ale vzdy je uvedeno i rozmezi stran, takze jde spiSe o kosmetickou vadu. Vzhledem ke kvalité bakalaiské
prace mne piekvapilo zpracovani grafii a tabulek, které by si dle mého nazoru zaslouzilo vylepsit (at uz font, anebo
chybéjici popisky os a zdroj dat zbytecné kazi dojem ze Cteni). Pfilohy jsou naopak cennym doplnénim textu.
Jazykov¢ a stylisticky je prace nadprimérna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Dle mého nazoru predlozil Dominik Duffek k obhajobé vybornou bakalafskou praci, ktera spliuje vSechny
pozadavky kladené na zavéretné prace tohoto stupné na IKSZ FSV UK. Text je napsan ¢tive, reflektivné. Velmi
ocenuji, Ze autor premyslel o mozném stietu zajmu, a z tohoto divodu upravil vyzkumny vzorek i zafadil
samostatnou podkapitolu. Ackoliv se BP zaméfuje na ¢eské fotbalové prostiedi, jedna se o problematiku, jezZ je
zajimava i v $ir§im kontextu sportovni zurnalistiky/produkce obsahti. BP Dominika Duffka na zakladé vyse
uvedeného navrhuji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Na jakém zaklad¢ jste formuloval hypotézy?

5.2 Jak se lisi polostrukturovany rozhovor od strukturovaného?
5.3 Vidite néjaky vztah mezi sportovni Uispé$nosti klubu a tvorbou jejich vlastniho obsahu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 14 %. Jde pfevazné o shody v referencich, pfimych
citacich a titulcich ¢lank, proto je dle mého nazoru prace v tomto ohledu bezproblémova.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Ax BLO CO DO EU F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 31. 8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




