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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Jméno a ptijmeni: Dominik Duffek
Nazev prace Jako novinafi? Srovnani obsahové produkce sportovnich médii a fotbalovych klubi
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Ondrej Trunecka
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] ]
1.2 | Technika prace O O ] ]
1.3 | Struktura prace O O ] U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dil¢i odchyleni od schvalenych tezi lze bez vyhrad pfijmout, autor drobnymi Gipravami vyiesil potencialni stiet
zajmu, pfitom nijak neohrozil pojeti vyzkumu, jehoz zavéry ziistavaji naprosto relevantni a jsou, jak bude patrné
z celkového hodnoceni, velmi cenné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Slovni komentaf je soucasti zavérecného hodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace A
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Slovni komentar je soucésti zaveérecného hodnoceni.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Dominika Duffka je mimotadna, ne-li pfimo vyjimecnd, jak vérohodné¢ dokumentuje proménu
komunikace ve sportovnim prostfedi na konkrétnich ptikladech z eského medialniho svéta. Autor diky velmi
dikladné, a tak i jist¢ narocné kvantitativni analyze zachycuje podobnost mezi vystupy vyznamnych ceskych

vvvvvv

(s

pfinosnéjsi je mozné oznacit vysledek analyzy citovanych zdroju, kterd odhaluje, jak maji novinaii v obdobi pied
zapasy omezeny piistup k hra¢im, jak se musi spoléhat na oficialni medialni aktivity nebo klubové vystupy, jak
proto opakuji nékteré citace z tiskovych konferenci ve vice prispévcich. To vSe vyplyva z predstavenych zavéra.
Snad jedina Skoda, Ze — patrné€ vinou uz bliziciho se terminu odevzdani — nejsou obdobné tabulky zdrojti u vSech
sledovanych zapast.

Ptedlozeny text kromé origindlniho zpracovani aktualniho tématu dostoji bez jakychkoli pochybnosti i dalsim
naroklim na bakaldfskou praci: mimo jiné vychazi z vhodné Ceské i zahrani¢ni literatury, velmi precizni je
metodologie véetn¢ etickych aspektti. Kromé uz zminéné obsahové analyzy se vyzkum opiréd také o rozhovory
s fediteli komunikace obou fotbalovych tymi, ¢im poskytuje vhled do fungovani klubovych médii. Autor jimi
vhodné dopliiuje néktera zjisténi, vyborné je vyuziva v zavéru, kdy jejich tvrzeni konfrontuje s vlastnimi
vysledky nebo dalsimi skuteénostmi. Také v tomto ohledu je prace cenna, Dominik Duffek sva zjisténi zasazuje
do kontextu, v praci pifiznava i slab$i mista, tfeba technické potiZze pii rozhovorech. A nakonec navzdory
prokazané podobnosti ¢i zavislosti nachazi ve svych vysledcich pro zurnalistiku, a nejen tu sportovni, nadéji
a prostor zejména v nasledném hodnoceni udalosti a analytickém pfistupu.

Vzhledem k vyS$e uvedenému hodnoceni je ziejmé, Ze si prace zaslouzi plné doporuceni k obhajobé a navrzena
znamka nemiize byt jind nez A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 I Kontrola vykazuje shodu 14 procent, ktera vychazi jen z citaci konkrétnich pasazi ¢i vyuzitych zdroju. |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A BL CL DO EO F (nedoporuéuji k obhajobg) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1. zati 2024 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




