Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Netopila Sorel a Spengler: Ke kofeniim dekadence

Diplomova prace se zamérfuje na analyzu pojeti dekadence u dvou polozapomenutych myslitel(
prelomu 19. a 20. stoleti, Georgese Sorela a Oswalda Spenglera. Netopil téma dekadence a Upadku
spolecnosti u obou autorli zkouma z riiznych perspektiv, pficemz daraz klade na to, jak prispéli k
formovani ideologii, jako je fasismus a nacismus. Prace ukazuje Sorelovy a Spenglerovy odlisné, ale
zaroven v mnohém podobné pohledy na dekadenci, jeji pficiny, projevy a moznosti napravy.

Prace se sklada ze Ctyr kapitol, Gvodu, shrnuti pouZitych pramend a literatury a zavéru. Struktura
prace je logickd. Uvodni ¢ast vysvétluje historicky a intelektudlni kontext, ve kterém oba autofi
plsobili a k némuz se obraceli. Poukazuje na Fin de siécle jako na obdobi hlubokého pesimismu a
pocitu Upadku, coz se odrazilo v intelektudIni kultufe té doby.

Nasledujici kapitola je vénovdna samotnému konceptu dekadence a proméndm mysleni Georgese
Sorela a Oswalda Spenglera. Oba autofi povazovali dekadenci za Ustfedni téma svého dila, avsak
pristupovali k ni z rGznych uhlG pohledu. Georges Sorel byl inspirovan proudhonovskou tradici a jeho
pojeti dekadence se soustfedilo na moralni stranku Zivota a hodnoty, které se v moderni spole¢nosti
vytracely. Klicovym konceptem v Sorelové mysleni mél byt pojem ricorso, ktery prevzal od italského
filozofa Giambattista Vica. Ricorso oznacuje historicky zlom, béhem kterého dochazi k moralni
regeneraci spolecnosti. Pro Sorela bylo ricorso navratem k primitivnéjSimu stavu spolecnosti, ktery
mél uvolnit nahromadéné moralni energie a zvratit dekadenci. Tento proces mél byt umoznén
prostrednictvim revoluéniho nasili a hrdinské ¢innosti proletariatu. Naproti tomu Oswald Spengler
stavél svou filozofii d&jin na jejich cyklickém pojeti a biologizujicim nahledu. Spengler vidél civilizace
jako Zivé organismy, které prochazeji fazemi rdstu, vrcholu a nevyhnutelného Gpadku. Z toho divodu
Spengler odmital moznost revitalizace civilizace a véfil, Zze Upadek je pfirozeny a nevyhnutelny proces.
Civilizace podle néj prechazi z faze ,Kultury”, ktera je obdobim tvofivosti, do faze ,Civilizace”, kterd je
obdobim mechanizace a Upadku.

Druha kapitola se zaméruje na pficiny dekadence u obou autord. Zatimco Sorel vidél pFiciny
dekadence predevsim v Upadku moralnich hodnot a vzestupu materialismu a intelektualismu,
Spengler identifikoval pficiny dekadence ve vnitfni logice civilizaci, které podle néj nevyhnutelné
prochazeji cykly rlistu, vrcholu a Gpadku. Nasledujici kapitola shrnuje symptomy ¢i priznaky
dekadence, jak je chapali oba autofi. Sorel vidél pfiznaky dekadence v narUstajicim materialismu,
intelektualismu a ztraté duchovnich hodnot. Dekadentni spolecnost podle néj upfednostriuje pohodli
a konzumni Zivotni styl na Ukor ctnosti, jako jsou odvaha, Cest a tvrda prace. Spengler identifikoval
pfiznaky dekadence v mechanizaci a technologizaci spole¢nosti, které vedou k ztraté duchovnosti a
tvardi vitality.

Posledni kapitola se vénuje otdzce mozného vychodiska z dekadence. Pro Sorela bylo vychodiskem z
dekadence revolucni nasili a generalni stavka, které mély vést k moralni regeneraci spolecnosti. Véfil,
Ze proletariat je jedinou silou schopnou obnovit tradi¢ni moralni hodnoty a zvratit Upadek
spole¢nosti. Naproti tomu, Spengler byl ve svém pohledu na dekadenci pesimistictéjsi. Véril, ze
Upadek civilizace je nevyhnutelny a nelze jej zvratit. Presto vSak spatfoval moznost zachovani urcitych
hodnot prostfednictvim silného viidcovstvi a autoritativniho statu, ktery by vedl| spole¢nost v obdobi
Upadku.

Zhodnoceni prace

Pfedné je nutné uznat, Ze autor si zvolil zajimavé a vzhledem k souc¢asnému vzmachu , upadkologie”
nejenom v ¢eskych (pseudo)intelektudlnich kruzich dllezité téma. Netopil se vSak, kromé jedné
zminky Miroslava Barty, neobraci k soucasnosti, ale zajima se o mysleni dvou klasik( Upadkologie,



Spenglera a Sorela. Je také nutné uznat, Ze prace je peclivé zpracovand. Autor projevil hluboky zajem
o mysleni obou autor( a prokazal, Ze se orientuje i v pomérné rozsahlé sekundarni literature
vénované Sorelovu a Spenglerovu mysleni.

Na druhou stranu, prace ma i nékteré slabiny. Jednou z nich je i samotna povaha prace. Autor zdmér
prace definuje jako , intelektualni konceptualizaci dekadence” (str. 2) a ve svém vykladu klade velky
dliraz na historicky a kulturni kontext obou autord, coZ je u tohoto typu prace nutné. Prace je tak
spiSe nez ,konceptualizaci dekadence” srovnanim intelektudlnich biografii dvou autor(, ktefi zhruba
ve stejné dobé psali o dekadenci. Problém neni v tom, Ze by intelektualni biografie ¢i srovnani dvou
autoru nebyla legitimnim Zanrem. Ten spociva spiSe v tom, jak k ni autor pfistoupil. Nemohu se
ubranit dojmu, Ze spiSe neZ, aby byly porovnany, jsou koncepce obou autor(i ¢asto polozeny vedle
sebe bez hlubsi analyzy jejich vychodisek a zavértd. Ostatné sam autor na nékolika mistech pripousti,
Ze podobnosti a shody v mysleni obou autord jsou spiSe povrchni a vyjadienim jistého ducha doba.
Praci tak, dle mého minéni, Skodi to, co nemohu nazvat jinak nez nedostatec¢nou hloubkou analyzy a
ulpénim na povrchu, které je nakonec — moznd — dano pfiliSnou odliSnosti myslenkového svéta obou
autor(, ktefi se prolinaji vtom, Ze podobné proZivaji emoce jedné epochy. To je viak na srovnani pfilis
malo.

| pres uvedené vytky a se zvlastnim zretelem na peclivé zpracovani prace a autortv nepochybny zapal
navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim dobrym.
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