Posudek vedouciho na praci Petra Netopila Sorel a Spengler. Ke koi'eniim dekadence

Kolega Netopil si vybral téma, které se miiZe jevit jako antikvarni: mysleni dvou autort pielomu 19. a
20. stoleti, ktefi byli jiZ ve své dobé pokladani za okrajové a slovo ,kontroverzni“ by v jejich pripadé
mohlo vyznit aZ jako eufemismus. Nicméné, téma rozhodné antikvarni neni; oba autofi opét rezonuji
a jak zmifuje i sdm autor, v dobé rozsifenych debat o civiliza¢nich ,kolapsech” nachazeji fadu
nasledovnikid a maji zna¢ny vliv. Dikladné prozkoumani a porovnani dvou kli¢ovych autori
promyslejicich téma civilizacni dekadence se jevi nejen jako inspirativni latka pro déjiny ideji, ale i
jako velmi v¢asna prace.

Hodnocena prace ma své vyrazné prednosti, ale také problematickd mista. Pokud jde o prednosti, je
tieba vyzdvihnout:

1. Volba autorii a vyzkumnych otdzek. Domnivam se, Ze oba autofi jsou dobte zvoleni jako
prredstavitelé stejné historické epochy a reprezentanti podobnych pristupti a témat, z nichz
néktera byla ve své dobé spiSe mensinova a nekonven¢ni (zejména odmitnuti pokroku), ale
zaroven jsou jako autofi vychazejici z odlisSnych narodnich prostredi, intelektualnich
vychodisek i politickych inspiraci a tedy dostate¢né odlisni, aby davala smysl jejich
komparace. I skrze autorovu analyzu vidime, jak podobnost v tématu dekadence
koresponduje s podobnostmi v dal$ich otazkach, jako tfeba v pozoruhodnych kombinacich
socialismu s autoritarskym tradicionalismem. Zaroven jsou dobie viditelné i velké odlisSnosti
ve vychodiscich i politickych zavérech.

2. Diikladnost ve sledovani tématu. Autor je soustavny a je schopen s vyuzitim dobré znalosti
primdarn{ i sekundarni literatury dobfe pojmenovat intelektudln{ zdroje pro analyzu
dekadence u obou autort, jeji charakteristiky i vychodiska, ktera navrhuji. Cile, které si prace
dala, dokazala také naplnit, a to se schopnosti zahrnuti i zna¢ného detailu v analyze.

3. Schopnost korigovat nékteré zavddéjici predstavy odborné literatury. Autor se ve svém
tématu zorientoval natolik dobfe, Ze je schopen argumentované korigovat nékteré zavadéjici
predstavy sugerované odbornou literaturou, jmenovité tvrzeni Hughese a Sternhella, Ze Sorel
Spenglera ptimo ovlivnil.

Prace ma nicméné i své slabiny, které spolu v zadsadé souvisi:

1. Enumerace misto analyzy. Autorova analyza je priliS popisnd, tvori ji v zdsadé shrnuti toho,
co oba autofi fikali. Tento format neumoznil autorovi jit do vétsi hloubky a plasti¢nosti.
Dozvime se predevsim, co odliSného oba autofi fikaji, mnohem méné se ale autor dostava
k logice a hlub$im zdrojim jejich myslenek, stejné jako souvislosti a rozdilii mezi nimi.

2. Prilisné soustiredéni na detail. Autortv popis myslenek obou analyzovanych autord je velmi
plasticky, podrobny a detailni. Na nékterych mistech bych ale rekl, Ze autorovo soustiredéni
na pozoruhodny detail (jichz dilo obou intelektudlnich samorostti a zejména Spenglera nabizi
opravdu znacné mnozstvi) vede k mensi schopnosti odlisit v dilech obou autorti podstatné od
nepodstatného. Vysledkem jsou pak i

3. vcelku slabé zdvéry. Az bychom mohli fict, Ze autor v podstaté oba analyzované autory spis
jen postavil vedle sebe, shrnul, co se o nich v diskutovaném tématu dozvédél, ale srovnani
neptineslo hlubsi poznani autort a tématu.

Celkové navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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