Posudek vedouciho diplomové prace Jakuba Kvizdy s nazvem ,,Plany a prizraky:
nekropolitické dynamiky v zabolSevené krajiné“

Kvizda napsal diplomovou praci, ktera svou kvalitou se bliZi spiSe praci disertacni. Je to tedy prace
excelentni — a to ve vSech klicovych parametrech. Voli téma, které je velmi aktualni a zaroven
antropologicky neprozkoumané. Vhodné voli etnografickou metodu, kterou si zdarile a ve vsi
poctivosti a Casové narocnosti osvojuje. Provadi vyzkum po nadprimérnou dobu 8meésicii a zaroven
se do mista zkoumani stéhuje. Konceptualné je prace navysost kvalitni — teoreticky rozhled i mira
porozumeéni je fantasticka. Zvlasté cenim to, Ze Kvizda nachazi své konceptualni misto jak v
interakci s prirodnimi védami, tak v ramci environmentalni antropologie. Oproti prirodovédné
kvantifikaci stavi tzv. kvalifikaci (viz str. 6-7) a vstupuje tim do tolik potfebné interdisciplinarni
debaty s dosavadnimi studiemi o bolSevniku. V ramci antropologie se pak napojuje na soucasné
trendy, které se snaZi propojovat vicedruhovou etnografii, respektive vice-nez-lidskou antropologii s
kritickou politickou antropologii. V tomto syntetickém duchu autor usouvztaziuje celou fadu
aktudlnich i nedavnych debat od post-foucaultovskych problematik po kritickou fenomenologii
kolem Ingolda. Ty nejenZe umi kvalitné interpretovat, ale zaroven tu a tam misty dokonce zajimavé
kritizovat a posunovat — at’ uZ mam na mysli kritiku soudobého jazyka spojovani (entanglements),
kritiku druhu coby intuitivni kategorie, jenZ ho dovede k pojmu spektrdlni bolSevnik (str. 146), Ci
Kvizdiv velmi zajimavy posun od zticastnéného pozorovani k ziicastnénému zakouseni (str. 12). V.
neposledni fadé chvélim i autortv styl kombinujici etnografické vypravéni s konceptualni debatou.
Prace je to nadstandartné dlouha, nicméné bez zbytecné vaty — ba naopak, je sice Ctiva a pékné
formulovana, ale rovnéz velmi hutna.

PrestoZe nemam pochyb o celkové kvalité prace, nachazim v ni dva nedostatky — prvni se tyka
experimentalni struktury prace a druhy pojeti politického. Obé moje vytky jsou spiSe vyzvou k
diskusi nezZ odhalenim chyby. SlouZi tedy i jako potencialni namét do diskuse pro obhajobu.
Kvizda voli experimentalni strukturu prace — zacina klasicky, aby v etnografickych kapitolach
stranku rozdélil do dvou sloupcti (prvni pokryva mocensky aparat a druhy naopak linie tniku a
nepoddajnosti) a poté v posledni fazi prace zase doSel ke klasickému stylu. PfestoZe jsem defaultné
experimentim se strukturou otevieny, zde si nejsem jisty, zda to funguje a zda struktura nejde proti
obsahu. PrestoZe se antropologie v poslednich nékolika dekadach snazi zbavit mySleni v binarnich
opozicich (priroda vs. kultura, rozum vs. emoce, télo vs. duSe), Kvizdou zvolena struktura dvou
sloupcti az prili$ pravé onu binaritu a moderni mysleni v protikladech evokuje k debaté struktury
sloupcti viz str. 14). Autor sice piSe proti riznorodym dualismim v Cele s délenim kultury a prirody
— viz napf. jeho vymezovani se vii¢i nékterym prirodvédnym studiim: ,, Tvrdim totiz, Ze zminénd
podoba studii ndm neprindsi skutecné podchyceni komplexity celého fenoménu, protoZe stavi na
chdpani bolsevniku jako predem (Védou) definovaného statického Prirodniho objektu, ktery
prichdzi do vnéjsiho kontaktu s Clovékem. Jd se naopak pokusim o zruseni analytické autority
tohoto dualismu a budu ho pojimat pouze jako analyticky objekt* (str. 6-7). Sam nicméné ale s
dualistickou strukturou pracuje. Jakoby v oddéleni sloupce moci a sloupce nepoddajnosti implicitné
vychézel z dualismu dominance — resistence, ktery byl ale v politické antropologii diisledné
zkritizovan jiz v 90. letech (viz napr. Ortner 1995) a kterou i sam Kvizda ke konci prace kritizuje,
kdyZ tvrdi: ,, Pro zbaveni se dominance nestaci pouze prevratit binarni mysleni, v némzZ jsme

i v pripadé bolSevniku zapleteni (str. 154). Ba co vice, nesedi v tomto kontextu ani posledni pasaz
textu. Kvizda totiZ v této Casti piSe proti proplétani (writing against entanglements), coZz je jeden z
jeho hlavnich konceptuélnich prinosti do soucasnych antropologickych a STS debat plnych
entanglements, ambivalences a interdependencies. Namisto spojovani autor argumentuje ve
prospéch analyz riznych rezimt odpojovani. Jenomze jeho struktura déla presny opak —
argumentuje tak totiz v Casti, ve které ze dvou sloupcti prechazi v klasickou strukturu, tedy
strukturu, ktera po odpojeni sloupci naopak spojuje a propléta.



Druha vytka se tyka pojmu politiky a politického. Autor s nim pracuje velmi Casto a opakované.
Zminim jen nékolik citaci:
,»Demarkacni linie mezi prateli a neprateli, kterd lezi v zakladu politiky (Schmitt 1996
[1932])“ (str. 18).

* ,Environmentdlni politika je politickd v Sirokém slova smyslu, nebot jeji soucdsti je
vyjedndvani toho, ,,co je povazovano za prirodu, pro koho a za jakou cenu“ (Haraway in
Kirksey 2015a: 38)“ (str. 16).

* ,,BolSevnik se stal natolik napadnym, Ze mobilizoval ke kolektivnimu politickému jednani a
predstavivosti“ (str. 136).

» , Vratit do hry riizné vztahy moci, dominance, vykoristovani, ttisku nebo ndsili, tedy obecné
sféru politického“ (str. 138).

Autor trvale krouzi kolem politiky, ale nikdy ji poradné nedefinuje. V tomto smyslu, domnivam se,
reprodukuje, problém soudobé politické antropologie, ktera absenci definice trpi posledni dekady.
Po pocate¢nim vymezeni politiky coby specifické sféry (vedle napt. naboZenstvi ¢i ekonomiky) se
totiZ v politické antropologii rozsifilo pojeti druhé viny fenimismu a situacionismu, pro které se
,,0s0bni stalo politické“. Politika se tak stala vSim, coZ od 1970s a 1980s jeSté zesililo osvojovani
dila Foucaulta v antropologii a zejména pak ztotoZnéni moci s politikou. A pokud je politika vSim ¢i
synonymem moci, pak definici nepotfebuje, protozZe je defaultné vSudypfitomna a vSeprostupujici.
Spolu napt. s Candeu (2011) se domnivam, Ze je to pozice krajné neSt'astna a analyticky
neudrZitelnd — uz jen proto, Ze se snazi zobectiovat historicky specifické pojeti politiky, které se
utvorilo ve specifickém case (dlouhého roku 1968) a na specifickém misté (nova socialni hnuti
zapadu). Chce-li totiz Kvizda ,, vrdtit do hry riizné vztahy moci, dominance, vykoristovani, utisku
nebo ndsili, tedy obecné sféru politického“ (str. 138), pak je ale tfeba si uvédomit, Ze moc miiZe byt
zalezitosti moralky (jak tomu koneckoncti u Foucaultova proti-jednani je), dominance soucast
reprodukcnich vztahti v prirodé i kulture, vykofistovani se miZze tykat sféry ekonomické, utisk
miiZe byt ndboZensky a nasili mit povahu opilecké rvacky v hospodé. Jinymi slovy — neni mozné
tyto koncepty v Cele s moci automaticky ztotoZnit s politikou a politickym, coZ mam pocit, Ze
Kvizda obcas cCini (viz napf. jeho interpretace Lemkeho na str 138). Jestli totiZ néco potfebuje psani
proti propleteni, pak je to, domnivam se, politika a vymezovani politického. Rad bych se tedy
Jakuba Kvizdy zeptal, co politikou mysli, respektive co Cini ze vztahu vztah politicky a nikoli jen
moralni, ekonomicky, environmentalni, technicky atp. A v navaznosti na Candeu bych se rovnéz rad
zeptal, kudy ve specifickém casoprosturu jeho terénu vede linie oddélujici politické a nepolitické
jednani. MtiZe byt valka proti bolSevniku nepoliticka?

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné v bodovém rozmezi 19
— 20 bod.
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