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Prace Jakuba Kvizdy ma nékolik cilii s riznou mirou ambice. Explicitné formulovanym cilem
prace je porozumét selhavani nekropolitiky na piikladu bolsevniku v Zapadnich Cechéach.
V teoretické roviné ma prace daleko ambicidznéjsi cil. Autor se snazi rozpracovat pristup ke
studiu vice-nez-lidskych spoleCenstev, ktery by umoznil politizaci rela¢ni ontologie. Autor
argumentuje, ze relacni piistupy je vhodné doplnit o mocenskou dynamiku, ktera v nich ¢asto
absentuje nebo je vyrazné oslabend. Svou snahu pak na konci prace charakterizuje jako snahu
o ,,nuancovan¢jsi nasledovani vice-nez-lidskych aktivit.” (s. 141), kterou pracovné nazyva jako
»psani proti propletencim®. Jako dal$i cil prace vnimam i autorovu snahu o prakticka
doporuceni, jak v soucasném svété co nejlépe zit. Domnivam se, ze autor uspél ve vSech
zminénych rovinach a to zptisobem, ktery je vynikajici.

Préace velmi pékn¢ predstavuje teoretické pozadi vztahli mezi lidmi a ostatnimi organismy.
Zaroven se celou praci proplétd snaha o porozuméni procest a logik, které prostupuji svétem
bez ohledu na to, jestli jde o lidskou spolecnost nebo zdanlivé odlisny svét ostatnich organismu.
Opakované odkazy na invaze, migrace, odsuny Némct, totalni (findlni) feSeni v rtznych
castech prace Ctenafi neustale pfipominaji, jak kratkozraké by bylo rozseknout svét kultury a
piirody na dvé domény, kde véci ze své podstaty musi bézet odlisné. Velka pozornost je
vénovana technologiim moci a politické roviné teoretizovani obecn¢.

Centralni osa prace se po uvodni ¢asti déli na dvé linie, které zachycuji nekropolitickou
kapacitu mocenského aparatu na stran¢ jedné a vitalni rezistenci bolSevniku na strané druhé.
Kontrast 1ze chapat v duchu ,,odpojovani®, které autor teoreticky rozpracovava nebo také jako
odraz figury boje dvou soupeficich stran, ktera dominuje analyzovanym diskurziim. Zvolené
analytické roz¢lenéni je produktivni. Umoziuje Ctenafi uvazovat ve dvou navzajem spjatych
liniich, vracet se v textu zp¢t a hledat souvislosti napfi¢ rozmazanou hranici, kterd samoziejmé
neni absolutni, ale slouzi primarn¢ jako analyticky a reflexivni néstroj, ktery umoziuje
uvazovat uréitym zptisobem. Aspon tak jsem déleni pochopil a takto jsem s nim jako Ctenar
pracoval. Nevadi mi ani, Ze inspirace Agambenovym d¢leni na bytosti a aparaty do prace
zaklada distinkei, kterd, zda se, pracuje na principu binarniho kontrastu. Pfestoze na prvni
dojem muze zvoleny postup, vzhledem k autoroveé kritickému odstupu od dualit, zavanét gdlem
do vlastni branky, neni to tak. Kontrast je zde vyuzit chytie a produktivné ve smyslu stimulace
mySleni, coz kontrastuje s klasickou kritikou dualit jako prostiedku zjednoduSeni nebo
zakryvani nevédomych predporozuméni. Autor si je velmi dobfe védom propojeni, ktera mezi
obéma liniemi existuji.

Zvoleny analyticky krok mé zasadni dopady na strukturu prace a obecné na text jako formu
reprezentace. Zde jsem o vhodnosti zvoleného fezu textu na pravou a levou ¢ast jiz presvédcen
méne. Na pocatku prace mi dost dlouho trvalo, nez jsem se zorientoval. Vysvétleni je az na s.
29 a to se mi nezda uplné vhodné. Pravolevé d€leni textu 1 obsah prace vypadaji efektné a
ziejm¢e zaujmou jako kreativni pocin. Na druhou stranu se mij subjektivni ¢tenaisky zazitek
z uzkych pruhi textu zhorsil. Jde jisté o otazku vkusu. U Obsahu bych si ale dovolil tvrdit, ze
se jedna o problém. Obsah je ¢ast textu, kterd primarné slouzi ke zvySeni prehlednosti. Pokud
Ctenaf tdpe a nedokédze okamzité rozkliCovat logiku, nepovazuji to za Stastné. Na hledani
tajemstvi a Ctenarské dobrodruzstvi je v praci dostatek prostoru jinde. Mozna jsem piili§
konzervativni, ale jde o schopnost rozpoznat, kde je vhodné kreativité popustit uzdu a kde to je
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vhodné mén¢. Autor zde mozna podlehl snaze o originalitu na tkor néceho, co bych nazval
servis Ctenafi. Prace by byla vysoce origindlni i bez tohoto strukturniho prvku. Velmi dobfe si
dokdzu predstavit linearné setazené kapitoly, kde by autor piedstavil prvni a pak druhou
perspektivu.

Prace je psana z perspektivy vicedruhové nebo vice-nez-lidské antropologie. Autor skvéle
tento potencidl vyuziva. V praci se zcela pfirozené prolinaji analyzy a interpretace filmd,
archivnich dokumentii, rozhovort s pestrou paletou aktérd, postiehy a pozorovani, vlastni
télesna zkuSenost, sensudlni vjemy. Na celém pojeti bych vyzdvihl zejména harmoni¢nost
dané¢ho propojeni. Rizné kousky skladanky na sebe navazuji a zapadaji do sebe s jakousi
lehkou samoziejmosti, kterou ani v textech daleko seniornéjsich badatelli a badatelek nevidam
Casto.

Obtizné 1ze rozhodnout, ktera kapitola prace je lepSi nez ostatni, protoze vynikajici jsou
vSechny. Oslovila mé¢ analytickd prace s afektivni vitalitou bolSevniku, kde se autor skvéle
vyporadava s napétim mezi Ingoldovskou a Latourovskou tradici uvazovani o vztahovosti.
Bolsevnik je pfedstaven jako index péce, respektive jeji absence. Autor nejprve mapuje, jak
doslo k rozhodnuti hubit bolSevnik a pak se déale pfesunuje rozboru figury likvidatora a s tim
spojenych predstav, mimo jiné, o peclivosti a odpoveédnosti.

Uvazovani s liniemi pfindsi vyborné intervence do porozuméni vlastnictvi. Piestoze je text
o roli Car a hranic opét excelentni, do pfipadné publikace bych si dokdzal predstavit i hlubsi
rozbor technologii uzivanych k tvorb¢ a sdileni map. Podle popisu je ziejmé, ze GIS a rizné
tablety zde vladnou, piestoze papir jist¢ i dnes ma stale svou relevanci. Zpusob zapisovani do
tablett, tvorba polygont apod. jsou i kognitivné odlisné od préace s papirem a tuzkou. Ingold o
tématu dost psal. Navic nastroje mapovani a vizualizace jsou dnes dostupnéjsi nez v dobach,
kdy nekropoliticky aparat musel spoléhat na par profesionalti a predrazené licence od ESRI.
Posun ve vyvoji smérem k uzivatelskému komfortu, kompatibilit¢ a dostupnosti byl
dramaticky. Nékteré véci autor v praci na riznych mistech zachycuje (drony, ortofoto, odecitani
zmap, LCD displeje), ale jde spi§ o drobnéjsi fragmenty rozprostiené ve vice kapitolach.

Viditelnost a estetika jsou dalsi roviny, které autor rozpracovava. Je zde vynikajici prace
s rozborem vyznamové pestrosti a performativniho potencidlu slova plantdz, vyborné jsou i
uvahy o vSimavosti, kterou autor predstavuje ne jako jednoduse pojatou schopnost oc¢niho
aparatu ale naopak jako pozi¢né¢ a senzoricky pestie modulovanou kapacitu. Pfib¢h resilience
bolsevniku prostfednictvim nezmard je tieSnickou na dortu této ¢asti prace. Fixace mocenského
aparatu na numerickou hodnotu vysky rostlin je skvélym ptipadem absence relacniho vnimani
¢isel a kvantifikace jako takové.

Zajimavé jsou 1 pasaze o rozSifovani moci statu a jeho dohledu nad lidskymi subjekty
vyuzivajici pfedchozi nekropolitickou ,,infrastrukturu®. Autor tak pékn¢ demonstruje, jak snahy
o hubeni bolSevniku zapadaji do obecné&jsi roviny procest véetné neoliberalizace.

Ve findle autor sumarizuje své mysSlenky a vede polemiku s vlivhymi teoretiky a
teoretickami vztahovosti a propletenosti. Demonstruje potiebu politizace vztahovosti a
poukazuje na nevyhnutelnost odpojovani v rdmci komplexnich propletenci. Autor dale
piedstavuje konceptualni rozdil mezi hubenim a ¢inéni vyhubitelnym. Pfijemné mé piekvapila
1 autorova schopnost sestoupit z teoretickych vysin a explicitné formulovat pfistup, ktery zni
jako dobré doporuceni pro politiku: ,,Jednoduse fec¢eno, pokud tu bolsevnik nechceme, snazme
se mu nevytvaiet vhodné podminky k ristu a Sifeni. (s. 145) Rozbor etymologie slova
spectrum a jeho uziti dale podtrhuji kreativitu a smysl pro detail, kterymi autor disponuje.



Formalné¢ je predkladana diplomova prace vyborna. Textem se prolina autorova snaha o
explicitnost. Vzhledem k sofistikovanosti tivah je vysokd mira srozumitelnosti piekvapiva.
Stylistika je vynikajici. Obcasna pfemira ukazovacich z4jmen dojem zkazit nedokaze.
Obdivuhodna je snaha o rozvijeni ceského slovniho aparétu. Zpiisob, jakym se autor vyrovnal
s prekladem a vyuzitim cizojazy¢nych vyrazl je excelentni. Pozndmky pod carou ukazuji cit
slovy jako napf. an-estetika nebo kreslené grafické prvky dokladajici autorovu kreativitu.
Drobnym nedostatkem je obCasna absence standartnich prvki map jako je severka a méfitko (s.
63), které Ize v GISovych aplikacich snadno dodat.

Text prace je natolik ¢tivy a stimuluje zvédavost a fantazii tak dobfe, Ze se ¢tenar jen obtizné
,,odpojuje od Cteni. A to 1 pfes zjevnou narocnost textu proSpikovaného odkazy na teoretickou
literaturu. Prace je doslova napéchovana mysSlenkami. VétSina je netrividlnich a nuti ¢tenare
neustale premyslet. I pies hutnost ale text dobie tece a autor s tézko uvétitelnou erudici hodnou
letit¢tho matadora dokézal slozit¢ myslenky jednoduse vysvétlit a aplikovat na svlij vlastni
material.

Hyperkriticky C¢tendi by nasel par drobnosti typu lepSiho piedstaveni lidskych aktért,
predstaveni fenomenologického pfistup, vyuziti konceptu meéfitka (scale), nebo piesaht
vztahovosti mimo zkoumany region (napt. v projektu prace se hovofi o roli EU). Jde ale o véci,
které by jiz tak rozsdhlou praci dale rozsitily. Nejde navic o slabiny prace jako spi$ osobni
preference Ctenare.

Vybavuji, ze jsem pied lety kviili soutézi antropologické asociace CASA Cetl bakalarskou
praci autora. Jiz tehdy byl zfejmy velky zajem o teorii a na mladého studenta nezvykle
erudovany ptehled v literatufe. Predkladand magisterska prace je ale o velky kus dal. Nejenze
je konkrétni a jasné ukotvena v etnografické zkuSenosti, ubylo i rozsahlych pfemitani nad
nepfebernym mnoZzstvim teorii, jejichZz performativni efekty ¢tenare misty v pfedchozi praci
zcela zahltila. Autor se v magisterské praci drzel daleko vic na uzdé, i kdyZ i zde je patrna
autorova zaliba v mnohosti a komplexité. Jako vynikajici povazuji vyuziti teoretickych a
konceptudlnich néstrojii k analyze a interpretaci. Nejde jen o klasické zanoteni do teorie, které
pak ve studentskych pracich Casto neni vytéZeno pifi tivahdch nad vlastnimi terénnimi
zkuSenostmi a produkovanym védénim. Schopnost aplikovat abstraktni myslenkova schémata
na konkrétni vyzkumné situace, pocity nebo vztahy je z v této praci naprosto vyjimecna.

Rezim hodnoceni studentskych praci mé v sobé inherentné zabudovéano zkresleni. Ma jit o
hierarchicky pojaty proces, kdy jeden hodnoti a druhy je hodnocen, kdy jeden jiz vi a druhy se
ma ucit. Kazdy, kdo delsi dobu posuzoval studentské prace, dobte vi, ze podobna logika je
licha. Nékteré studentské prace jsou poucné a dokazi narusit zminény mocensky vztah. Z prace
kolegy Kvizdy jsem se dovédél tolik, ze si podobny zazitek za celou svou kariéru nevybavuji.
Predkladana diplomova prace je tak vynikajici, ze ptedstavuje zdroj poznani i pro nejzkusenéjsi
badatele a badatelky v daném tématu. Praci doporucuji pielozit a ,,book proposal na
monografii poslat do jednoho z renomovanych zahrani¢nich nakladatelstvi.

Préci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
Bodové hodnoceni: 20 bodii

Zaroven doporucuji praci zaslat do soutéze Karlovy univerzity a soutézi relevantnich
oborovych asociaci.



Dotazy:

Prace je vynikajicim ptikladem analyzy zejména politické, respektive mocenské dynamiky.
Rikam si ale jaky obraz by se vyjevil, pokud by v hled4¢ku autora byla vice ekonomicka
rovina. Jde mi ptedevs§im o problém hodnoty a jejich toktli. Je mozné, ze vedle nekropolitické
dynamiky moci v ptib&éhu souziti s bolSevnikem vyraznéji operuje i rovina, kde rizné rezimy
préace generuji hodnotu, kde aktéfi kalkuluji s uzitkem, ktery praxe pfinaSeji nebo pies rigidné
vnimanou ,,nevyhodnost* napliiuji moralni piedstavy o spravedlivém a distojném zivote?
Zaujaly mé napt. zminky o taktikach chovatelti dobytka, chemickych firem a likvidatort.
Vidite ptipadné jesté prostor, pro podobny typ analyzy Vaseho etnografického materidlu?

V4as argument o psani proti propletenctim obsahuje snahu o zdiraznéni odpojovani. Davalo by
smysl takové odpojovani vnimat v ramci obecnéjSiho procesu ofezavani (cutting) siti
navrzené M. Strathern (1996) nebo Vase vize odpojovani vybocuje z tohoto ramce uvah o
propletencich?

Mozna jsem to v textu piehlédl, ale vstupuje do piibehu Sifeni bolSevniku n¢jakym zptisobem

némecka strana (krom¢ pohybu turistll)? Myslim snahy branit Sifeni bolSevniku ptes hranici,
odkazy na pfeshrani¢ni spolupraci, mobilizace sdilenych doporuc¢eni EU?

Daniel Sosna



