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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

BakalaFska prace Sebastiana Suby rozebira reprezentaci Suezské krize (1956) a zejména motiv(i
britské politiky béhem ni v pamétech tehdejSiho britského premiéra Anthonyho Edena The Full
Circle (1960). Cill prace autor vymezuje na s. 12 hned nékolik, pficemz hlavnimi se mi po pfecteni
prace jevi byt jednak analyza motiv( Edenovy politiky béhem Suezské krize (,,zda byly jeho kroky
ve funkci pfedsedy vlady fizeny prfedevSim touhou udrzet britsky vliv zalozeny na imperialnich
pozicich, nebo spiSe vyusténim a reakci na dopady dekolonizace a snizujici se britské role
v regionu“ —nejde vSak o jen o zdanlivy rozpor, totiz dva aspekty téZe dynamiky?), jednak zptsob,
kterym Eden v pamétech svou neuspésnou politiku ospravedliuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh
apod.):

Chceme-li zkoumat memoarovou literaturu jako prostfedek zpétného
ospravedliovani/vyvifiovani se politickych aktér(l z neuspéchu, je The Full Circle bezesporu
idealnim materidlem. Specifika prace s timto typem prament autor kratce diskutuje na s. 11,
protoZe vSak jde o ustfedni metodu prace (a protoze tyto Edenovy paméti jsou v ramci Zanru
obzvlasté instrumentalni), bylo by namisté vénovat metodologickym otazkam préace vice
prostoru.

V préci postrddam kritické zhodnoceni, &i alespon adekvatné provedeny prehled, pouzité
sekundarni literatury; vdlsledku toho neni ziejmé, jak presné autor na dosavadni debatu
navazuje av ¢em ma ambici ji doplnit.

Je zasluzné, Ze autor pfi volbé struktury prace zvolil tematickou logiku, zaroven je vzhledem
k soubéznosti vice cild asi nevyhnutelné, Ze prace negraduje smérem kzodpovézeni jedné
Ustfedni otazky. Bylo zcela namisté vénovat velkou pozornost Edenové osobnosti a jeho
specifické akademické, kariérni a emocionalni vazbé kregionu Blizkého Vychodu; je proto
zarazejici, Ze tento nepochybné zasadni faktor v priibéhu prace (kapitola 4, zavér) prakticky zcela
ustupuje do pozadi.

Co podle mého nazoru dosti ubira rigoréznosti rozboru v kapitole 4, a co povazuji za konceptualni
slabinu prace, je nejasné vymezeni, co pfesné autor rozumi onim ,imperidlnim odkazem*“ a
chapani sumu pozic, kontaktt a privilegii na Uzemi stavajicich ¢i byvalych kolonii (pak by ale vSe
bylo z definice imperidlni), jindy se zdd mit na mysli zejména prestizni faktory a symboliku.




Doslovny preklad ,statni tajemnik pro ministerstvo zahrani¢nich véci“ je pro nespecialistu
matouci, srozumitelnéjsi je Cesky ekvivalent ministr zahrani¢nich véci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova Uroven prace vyvolava rozporuplny dojem. Autor piSe vzletné a s velkym zaujetim, ma
v8ak sklon ke komponovani pfilis slozitych souveéti. V textu je znacné mnozstvi stylistickych chyb
(mj. opakované ,vzhledem na“) a chybné pouzitych vyraz(, prosta problémd neni ani interpunkce
a misty i gramatika (sklofiovani zdjmena jenz, pfechodniky), i/y. Na fadé mist text plsobi zbyte¢né
upovidané Cirepetitivné.

Odkazovy aparat je zpracovan peclivé a ma potfebnou uroven.

LepsSim vizualnim dojmem by plsobilo zarovnani textu do bloku, chybi anglické resumé.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:
[ JTheses [ ]Turnitin [ ]Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Bez problém, kontrola prace systémem Turnitin potvrdila jeji
plavodnost.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Sebastian Suba v predloZené préci prokazal svou schopnost formulovat a zplisobem napliiujicim
naroky na bakalafské prace kladené zpracovat relevantni odborné téma. Pfes nékteré
nedostatky (absence kritické reflexe dosavadni literatury, jazykovy projev, rozhojnéni a
nepfehledné vymezeni cilll prace, a tudiZ i nemoznost vSem beze zbytku dostét) je prace
jednoznacné plavodnim poc¢inem, opfenym o rozsahlou bibliografickou zakladnu, v némz autor
osvedcil schopnost kritické prace s memoarovou literaturou.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

(1) Ptiinterpretaci Edenovy politiky se opirate o rozsahly soubor sekundarni literatury. S ohledem
na to, Ze v praci kritika literatury chybi, prosim, abyste se k ni vratit pfi obhajobé: existuji vramci
Vami zpracované literatury néjaké zasadni linie sporu, rozchazeji se autofi vnécem? Kdo z nich
se podle Vas myli av éem? Zaznamenal jste v dostupné literatufe néjaké mezery, ktera by teprve
bylo potfeba dalSim badanim zaplnit?



(2) Mohl byste upfesnit, co rozumite pod pojmem ,,imperialni odkaz“?

(3) Pfecenoval Eden hrozbu, kterou pro Zapad/Britanii Nasir pfedstavoval?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalafskou praci Sebastiana Suby doporuéuji k obhajobé& a navrhuji, aby ji zkuebni komise
hodnotila znamkou dobfte (C, 75 %).
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