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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor si jako svij hlavni cil vytkl analyzovat kontexty a pfi€iny postoji a rozhodovani Anthonyho Edena
v obdobi Suezské krize. Jeho analyza je zalozena na tematické obsahové analyze premiérovych memoart
publikovanych nedlouho po jeho odchodu do ustrani.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Kolega Suba ve své praci zvolil naroéngjsi piistup, nez jak je pravidlem u bakalaiskych studii. Rozhodl se pro
originalni vyzkumné pole a praci s prameny: vysledny text doklada, ze autor v této vyzveé dobfe obstal.
Pramennou bazi peélivé prostudoval a dokazal identifikovat relevantni tematické oblasti z Edenovych memoart
ukazujici hluboké zakotfenéni archaickych imperialnich reflext u tohoto piislusnika tradiéni britské politické a
intelektualni elity. Vlastni analytické jadro adekvatné dopliuji kontextualni kapitoly.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Je ovsem S$koda, Ze autor nedokazal dodistit svou praci formalné a predevSim jazykoveé. Nekonzistence
V poznamkovém aparatu jsou spiSe drobné, ale gramatické a stylistické nedostatky bohuzel kazi vysledny
dojem z prace. Jde ptedev§$im o nespocetné interpunkéni chyby, obCasné hrubky i ve shodé podmétu
s piisudkem a Casta nepiehledna, kostrbata souvéti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[x] Theses 2% [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Theses kontrola doklada, Ze jde o originalni praci S minimalnimi shodami.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor Vv pribéhu pripravy bakalaiské prace udé€lal opravdu vyznamny pokrok: od pocéatku pracoval
s pozoruhodnou poctivosti a peclivosti, av§ak nedatilo se mu vzdy drzet fokus na kli¢ové otizky a problémy
pii zpracovavani daného tématu. V tomto ohledu vysledny text doklada, Zze S. Suba rozvinul schopnost

urovni prace viz bod 3.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Je mozné na zakladé studia kontextualni literatury vyhodnotit miru specificity, ¢i naopak typic¢nosti Edenovych

postoji K britskému imperialnimu dédictvi ve srovnani s jeho vrstevniky, soupeti i kolegy v prostiedi britskych
intelektudlné-politickych elit?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA




Praci doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnotit ji jako velmi dobrou (C).

Datum: 6.9.2024 Podpis: Matgjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



