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Uvod

Autor této prace se vzdy zajimal o déni ve svété. Zaroven se dlouhodobé odborné
zabyval d&jinami novovékého Délného vychodu. Tvrzeni, ze Tchaj-wan pod vladou Cinské
republiky (vzniklé roku 1912) predstavuje vzbouteneckou provincii Cinské lidové republiky
(vzniklé roku 1949), mu uz proto ptipadalo nelogické a v rozporu s realitou. Politiku Pekingu,
vyuZivajici obrovskou moc pevninské Ciny k vyhrozovani malému svobodnému ostrovu
a k jeho diplomatické izolaci, povazoval za méalo vhodnou. Byl pifesvédcen, Zze takovéto
po¢indni nema v modernim svété misto a nemlze byt v souladu s principy, na nichz stoji

soucasné mezinarodni pravo vetejné.

V otazce statnosti a kontinualni existence Cinské republiky mél autor naprosto jasno
a povazoval Cinskou republiku na Tchaj-wanu za manifestaci pivodniho ¢inského statu a za
pokracovatele ptivodni Cinské republiky pied rokem 1949. Smyslem této prace a jeji hypotézou
tedy bylo zhodnotit, nakolik sou¢asna Cinska republika spliiuje kritéria statnosti a zda
i z hlediska mezinarodniho prava predstavuje tentyZ stat, kterym byla stejnojmenna zemé
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pied rokem 1949 a je$té piedtim cisaiska Cina.

Tchajwanska otazka je slozita z hlediska historie, mezinarodnich vztahil i sociologie.
Tato prace vSak spada do oboru mezindrodniho prava vetejného a neni jejim smyslem pojednat
vycerpavajicim zplisobem o nejnovéjsich ¢inskych ¢i tchajwanskych déjinach ani analyzovat
vztahy mezi Cinskou republikou a CLR nebo USA. Cetné udalosti a politické principy, které
jsou pro tchajwanskou realitu naprosto klicové, proto byly nastinény jen letmo, pokud to bylo

nezbytné nutné z hlediska mezinarodniho prava.

Pro analyzu problematiky bylo potieba nacerpat mnozstvi poznatkl tykajicich se
podstaty a kritérii statnosti, problematiky uznani a neuznanych entit, ale i prava na sebeurceni
vcetné aspektll dekolonizace. Tomu odpovida i rozsah a struktura druhé, ,,obecné* Casti.
Zvlastni vysvétleni si zaslouzi oddéleni otazky uznani od kritérii statnosti — uznadni ma uzkou
souvislost s otazkou zpusobilosti vstupovat do vztahu s ostatnimi staty, avSak na mife tohoto
spojeni nepanuje shoda, navic je problematika uznani dosti slozitd, a proto si zaslouzi byt

rozebrana v samostatné kapitole.

Autor &erpal z dostupné eské i zahranini odborné literatury, od uéebnic (Cepelka

a Sturma, Potoény a Ondiej, Malenovsky, Oppenheim, Brownlie, Shaw, Evans) pies



monografie (Lauterpacht, Chen, Crawford) az po clanky v odbornych periodicich a na
Internetu. Pracoval s pravnimi dokumenty, od Montevidejské umluvy az po rezoluce OSN
austavy a zékony cinskych ¢i korejskych statl, a zkoumal i materidly z Cinnosti soudd,
piedevsim Mezinarodniho soudniho dvora. Ve tfeti ¢asti, vénované aplikaci poznatkii na
tchajwanskou realitu, vychéazel 1 z materialli jiného nez pravniho charakteru, z politickych

prohlaseni a vysledku publicistické ¢innosti.

Z metodologického hlediska autor této prace zvolil ve druhé casti zejména metodu
kompilace ndzorti z odborné literatury a jejich ndslednou komparaci, napt. v ptipad€ rozdilnych
teorii uznani, charakteru zpusobilosti vstupovat do vztahd s ostatnimi staty ¢i poruseni ius
cogens. Zejména v oddilu o vyhlaSeni nezavislosti v§ak naplno vyuzil i pfistup historicky. Ve
tieti kapitole hodnotil piipad Cinské republiky na zakladé naderpanych poznatki pomoci
historické a analytické metody, avsak zejména pii srovnani situace rozdélené Ciny a Koreje

plné ocenil i pfinos metody komparativni.

Autor si je plné védom toho, Ze se zabyval kontroverzni problematikou, na kterou ani
nckteti renomovani badatelé nemaji jednoznacny nazor. Je si védom i toho, Ze se t¢8i vyhodé

vétsiho Casového odstupu ve srovnani s nékterymi autory, s jejichZ ndzory leckdy polemizuje.



1. Historicky prehled

1.1. Déjiny pied rokem 1945

Ostrov Tchaj-wan, tradi¢né zvany téZz Formosa, je od pevninské Ciny oddélen
Tchajwanskym pralivem Sirokym hodné ptes 100 kilometrii. Pfestoze mé ostrov obrovsky
strategicky vyznam, po vétSinu ¢inskych d&jin se nachéazel veelku vné &inské mocenské orbity. !
Teprve roku 1683 byl Tchaj-wan zaclenén do struktury ¢inského statu, kterému tou dobou
vladla mandzuska dynastie Cching (1644—-1912). Cinska kontrola se viak omezovala na irodné
zapadni Casti ostrova, spravované jako soucast nejblizsi ¢inské provincie Fu-tien — zbytek

Tchaj-wanu patfil kmendm austronéskych lovct lebek.

Hluboka krize ¢inského statu v devatendctém stoleti se odrazila i na Tchaj-wanu. Kdyz
tchajwans$ti domorodci pobili trosecniky z Japonci ovladnutého souostrovi Rjukja, ¢inska
diplomacie odmitla jakoukoli zodpovédnost a prohlasila, ze tchajwanska tizemi ovladana
domorodci nekontroluje. Roku 1874 tak Japonci podnikli trestnou vypravu proti tchajwanskym
domorodcim a nasledné se z ostrova stahli.> Roku 1887 byl Tchaj-wan vy¢lenén z provincie
Fu-tien a stal se samostatnou provincii, pod niz formaln¢ spadaly i oblasti mimo ¢inskou

kontrolu.

Zlomovy okamzik v d&jinach ostrova ptisel s koncem ¢insko-japonské valky z let 1894—
1895. Mirova smlouva ze Simonoseki pfitkla Tchaj-wan a nedaleké Peskadorské ostrovy
Japonsku. Tchajwansti Ciané viak toto feseni odmitli, guvernér Tchang Ting-sung vyhlasil
25. kvétna 1895 Tchajwanskou republiku, stal se presidentem — a ujistoval ¢insky cisatsky dvir
o své loajalité. Po dvanacti dnech, v disledku japonské invaze, odplul na pevninu,
a v nasledujicich mésicich republika zkolabovala. Zhodnotit tuto epizodu je mimotadné sloZité

— pfingjmensim c¢astecné bylo jejim smyslem ignorovat podminky mirové smlouvy, odrazit

I Struéné déjiny ostrova po soucasnost viz LISCAK, Vladimir. Taiwan. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-097-7.
K dé&jindm Tchaj-wanu v sedmnéctém stoleti pfed nastolenim ¢inské vlady viz WILLIAMS, Samuel Wells. The
Middle Kingdom. Vol. II. New York: Charles Scribner’s Sons, 1900. [ISBN neni], s. 433-438.

2 WALKER, Jordan B. Archipelagic Ambiguities: The Demarcation of Modern Japan. Island Studies Journal.
Vol. 10 (2015), No. 2, s. 212-217.



Japonce a poté opét pripojit ostrov k Cing.* Japonci vsak byli ptili§ silnym soupefem, ostrov

véetné domorodych oblasti na pil stoleti pIné ovladli a uvedli jej do moderniho svéta.*

Cinsko-japonska valka odstartovala sérii katastrof, které vedly k naprosté ztraté autority
dynastie Cching a k vzestupu revoluéniho hnuti pod vedenim Sunjatsena (1866-1925).
Pocatkem roku 1912 byla zalozena Cinska republika, i ta viak od zagatku &elila vnitinim
problémiim a izemnim ztratdm, nartstal vliv vojenskych klik, které mezi sebou zacaly bojovat
o moc (tzv. ,éra vojevidci“ zlet 1916-1928).° Z chaosu vysel vitézné generalissimus
Cankajsek (Tiang Tie-§’; 1887-1975), Sunjatseniiv nasledovnik a hlavni piedstavitel
Kuomintangu (KMT, , Narodni strana®, odtud téZ oznaceni ,,nacionalisté*).% Zatimco se vsak
vojensti velitelé Cankajskovi alespoii formalné podrobili, doslo roku 1927 po pocateéni
spolupraci k rozkolu mezi Kuomintangem a komunisty, kteti se stdhli do zdkladen v odlehlych
castech zemé. Posléze doslo k sérii japonskych provokaci a agresi, které skoncily zahajenim
&insko-japonské valky roku 1937. Japonska vojska ovladla velkou &ast Ciny, ale Cankajskovy

sily se stahly hluboko do vnitrozemi a bojovaly az do kone¢né porazky Japonska roku 1945.

1.2. Dé&jiny po roce 1945

Jiz Kéhirska deklarace z roku 1943 hovofila o navraceni ptivodné &inskych uzemi Cing.
V fijnu 1945, po kapitulaci Japonska, obsadila Tchaj-wan Cinska republika a pfevzala ostrov
do své spravy — stala se prvnim a jedinym Cinskym statem, ktery kdy ovladal cely ostrov.
Cankajskiiv rezim ,,0svobozené* izemi drancoval, nejhorsi epizodu piedstavovala vina teroru
zahdjena 28. tinora 1947 — v nasledujicich tydnech kuomintangsti vojaci zmasakrovali pét az

osmadvacet tisic Tchajwancti.” Tou dobou se v§ak naplno rozhoielo nové kolo zapasu mezi

3 Vyhlageni republiky a ovladnuti ostrova Japonci viz LAMLEY, Harry J. The 1895 Taiwan Republic:
A Significant Episode in Modern Chinese History. The Journal of Asian Studies. Vol. 27, No. 4 (Aug., 1968),
s. 739-762; MORSE, Hosea Ballou. The International Relations of the Chinese Empire. Volume III. The Period
of Subjection, 1894—1911. London: Longman, Green & Co., 1918. [ISBN neni], s. 48-53.

4 Japonska politika na Tchaj.wanu viz BEASLEY, W. G. Japanese Imperialism, 1894—1945. Oxford: Oxford
University Press, 1987. ISBN 978-0-19-822168-5, s. 55-59, 130-132, 142—151 a 257-258; TOWNSEND, Susan
C. Yanihara Tadao and Japanese Colonial Policy: Redeeming Empire. London: RoutledgeCurzon, 2013. ISBN
0-7007-1275-5, s. 99—124.

5> Obecné k d&jinam éry vojevidci viz CH’1, Hsi-Sheng. Warlord Politics in China, 1916—1928. Stanford: Stanford
University Press, 1976. ISBN 0-8047-0894-0; SHERIDAN, James E. Chinese Warlord: The Career of Feng Yii-
hsiang. Stanford: Stanford University Press, 1966. ISBN 978-0804701464.

® LEUCHTNER, Mechthild; FELBER, Roland; TITARENKO, M. L. a GRIGORIEV, A. M. (eds.). The Chinese
Revolution in the 1920s: Between Triumph and Distaster. London: RoutledgeCurzon, 2002. ISBN 0-7007-1690-
4,s. 75-138. Cankajskova Zivotni draha obecné viz: FURUYA, Keiji. Chiang Kai-shek: His Life and Times. New
York: St. John’s University, 1981. ISBN 0-87075-25-9.

7 CALDWELL, Ernest. Transitional Justice Legislation in Taiwan Before and During the Tsai Administration.
Washington International Law Journal, Vol. 27 (2018), No. 2, s. 454-456.
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Kuomintangem a komunisty. Do roku 1949 komunisticky viidce Mao Ce-tung porazil
Cankajskova vojska na &inské pevning a 1. fijna 1949 vyhlasil vznik Cinské lidové republiky,
zatimco Cankajikovy zbyvajici sily, organy jeho rezimu a asi dva miliony pevninskych Ciiant
uprchly na Tchaj-wan. V poloviné roku 1950 pod kontrolou Kuomintangu ztistaly pouze Tchaj-
wan, Peskadorské ostrovy a skupiny ostravkd Tin.men (Quemoy) a Ma-cu u &inského pobieZi.
Az 27. ¢ervna 1950, po vypuknuti valky v Koreji, zacalo Tchaj-wan branit americké lod’stvo,
¢imz byly do budoucna znemoznény piipadné maoistické pokusy o dobyti ostrova.®

K poslednimu vét§imu stéetu o Tin-men a Ma-cu doglo v roce 1958.

Cankajsktv rezim si tak udrZel alespoii n&jaké uzemi, t&3il se stalému zastoupeni v Radé
bezpecnosti OSN a na mezinarodni trovni se nekompromisné¢ prezentoval jako jediny zastupce
nedélitelné Ciny, pfi¢emZ velkd &ast mezinarodniho spoleenstvi tento narok akceptovala
a mensi, ale rostouci ¢4st byla ostie proti.® Tato sloZité situace vedla k tomu, Ze ani jeden &insky
rezim nebyl zastoupen pfi uzavirdni mirové smlouvy s Japonskem v San Francisku roku 1951,
a smlouva sice stanovila, ze Japonsko se ziika narokti na Tchaj-wan a Peskadorské ostrovy, ale
nestanovila, v & prospéch.'® Stav, kdy obrovska pevninska Cina nebyla zastoupena v OSN,
trval az do roku 1971, kdy rezoluce VS OSN ¢&. 2758 vedla k nahrazeni zastupcii Cinské
republiky v OSN zastupci CLR.!" Cetné staty uznaly Cinskou lidovou republiku a stahly své
velvyslance z Tchaj-peje; USA tak ucinily roku 1979. Cinska republika se tak ocitla v &im dal
tim siln&jsi diplomatické izolaci. Cankajsek vladl Zeleznou rukou az do své smrti roku 1975.
Jeho syn a nastupce Tiang Ting-kuo (1910-1988) nastolil mirngjsi poméry a roku 1987 zahajil
proces demokratizace, jenz byl dovr$en v devadesatych letech. Roku 1991 se Cinska republika
ziekla nasili jako prostiedku ke sjednoceni Ciny a o osm let pozdgji jeji president Li Teng-chuej

prohlasil vztahy s CLR za ,, mezistatni vztahy nebo prinejmensim zvidstni mezistdatni vztahy “.'?

8 LI, Xiaobing. China's Battle for Korea: The 1951 Spring Offensive. Bloomington: Indiana University Press,
2014. ISBN 978-0-253-01163-3, s. 11-12. Politiky USA roku 1950 se dotyka i bod 3.1.2. této prace. K soucasné
americké politice blize viz: U.S. Relations with Taiwan. Online. U.S. Department of State. 28.05.2022. Dostupné
z: https://www.state.gov/u-s-relations-with-taiwan/ [cit. 2024-07-10].

9 Ukazkovym piikladem sporu o zastoupeni Ciny je diskuse o pfitomnosti ¢lena Komise pro mezinarodni pravo
Sii Su-siho na jejim zasedani 5. Gervna 1950. Sovétsky &len komise Koreckij si stéZoval, Ze Sii jiz nereprezentuje
zadny pravni systém. Pfedseda komise se pIn¢ postavil na stranu ¢inského kolegy a stejn€ ucinili v poméru 10:1
1 ostatni ¢lenové komise. Spor o Siiovu pfitomnost skon¢il odchodem Koreckého z mistnosti — i z ¢innosti komise.
Yearbook of the International Law Commission 1950. Volume 1. Summary Records of the Second Session, 5 June
=29 July 1950, §§ 2-20, s. 1-2.

10 (Sanfranciskd) Mirova smlouva s Japonskem. No. 1832, 136 UNTS 45, sjednana 08.09.1951, v platnosti od
28.04.1952 (Treaty of Peace with Japan), CI. 2 pism. b).

' Rezoluce VS OSN ¢&. 2758, A/RES/2758 (XXIX) z25.10.1971. Obnoveni zakonnych prav Cinské lidové
republiky ve Spojenych narodech.

12 Interview of Taiwan President Lee Teng-hui with Deutsche Welle radio. Taipei, 9 July 1999. Online. New
Taiwan. Dostupné z: https://www.taiwandc.org/mws-9926.htm [cit. 2024-07-06].
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Po dlouhych desetiletich bouflivého hospodatrského rozvoje Tchaj-wan patfi k nejbohatSim
castem Asie. V soucasnosti je tchajwanska politika rozdélena na zhruba stejné silné tabory

zastanctl opatrného piistupu k CLR a stoupencil separatni tchajwanské identity.

Rozvoj Tchaj-wanu viak byl naprosto zastinén vzestupem Cinské lidové republiky, jejiz
vlada povazuje sebe samu za jedinou legitimni vladu celé Ciny a Tchaj-wan za uzemi CLR,
do¢asné mimo jeji kontrolu, a prosazuje ,,politiku jedné Ciny“, podle niz zatvrzele odmita
tchajwanskou nezavislost. CLR opakované demonstruje svoji vojenskou silu, aby ovliviiovala
politiku Cinské republiky, a jeji zakon proti secesi z roku 2005 sice preferuje mirové sjednoceni
a slibuje ,, vysokou miru autonomie*, avsak pro ptipad, Zze by se Tchaj-wan pokusil o secesi
nebo byly moznosti ,, mirového znovusjednoceni “ vyCerpany, ptredpoklada pouziti ,,jinych nez

3 Do tohoto ramce zapadd i hrozba trestu smrti pro stoupence

mirovych* prostredkil.
tchajwanské nezavislosti, vyslovena v ¢ervnu 2024."* CLR nyni piedstavuje jeden ze dvou
hospodafsky, politicky i vojensky nejmocnéjsich narodii na svéts, a proto jak Cinska republika,

tak staty naklonéné ji pratelsky museji brat ohledy na postoje Pekingu.'’

Soucasna Cinska republika tak patii mezi vyspélé a bohaté demokratické zemé a je
vyznamnym obchodnim partnerem samotné CLR. Z politického hlediska se vSak nachazi
v provizoriu, které je zavislé na ochoté¢ mocngjSich aktérti udrzovat status quo. Jeji sporny

mezindrodnépravni status je podstatnym zdrojem této nejistoty.

13 Anti-Secession Law. Online. Ministry of National Defence. The People’s Republic of China. 29.06.2021. Cl1. 5
a 8. Dostupné z: http://eng.mod.gov.cn/xb/Publications/LR/4888396.html [cit. 2024-07-08].

4 China threatens death penalty for ‘diehard’ Taiwan separatists. Online. CNN. 25.06.2024. Dostupné z:
https://edition.cnn.com/2024/06/21/china/china-death-penalty-diehard-taiwan-separatists-intl-hnk/index.html

[cit. 2024-07-07].

15 Tchaj-wan a Ceska politika jedné Ciny. Online. Sinopsis. 10.01.2024. s. 3-9. Dostupné z: https://sinopsis.cz/wp-
content/uploads/2024/01/Sinopsis_policy-paper_final.pdf [cit. 2024-07-07].
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2. Nékteré odborné pojmy a aktualni stav mezinarodniho prava

2.1. Stat a Kritéria statnosti

Profesor Georges Scelle, pfedseda Komise pro mezinarodni pravo, pronesl 22. ¢ervna
1950 na jednani Komise, ze ,, neni ukolem Komise definovat pojem ,statu‘. On sam se
zabyval mezinarodnim pravem pres padesat let a stale nevédél, co je stat; a byl si jisty,

Ze se to do smrti nedozvi. Byl presvédcen, Ze mu to Komise nepovi. “1®

Usili o definici ,,statu” v mezinarodnim pravu Gspé$né do jisté miry nebylo a neni
dodnes. KdyZ roku 1948 navrhly britska a indickd vlada, aby byla definice statu zahrnuta do
navrhu Deklarace prav a povinnosti statd,!” Komise pro mezinarodni pravo to odmitla s tim,
,,.Ze by to neslouzilo Zadnému uZitecnému uicelu “.'* Situace je o to sloZit&jsi, Ze se jedna o pojem
vyuzivany 1 dalSimi spoleCenskovédnimi obory anadto mnohoznaény 1 v samotném
mezinarodnim pravu — stejny vyznam ve vSech kontextech nema ani vramci Charty
OSN." Obecné vzato miize pojem ,,stat* oznacovat jednak ¢lenskou jednotku statu slozeného,
tedy nikoli unitarniho, jednak nezéavisly a suverénni izemni politicky celek, ktery své vnitini
zélezitosti a vztahy se zbytkem svéta spravuje sam. V tomto poslednim smyslu s timto vyrazem

pracuje i tato prace.

Nejvyznamnéj§im dokumentem, od néhoz se odviji diskuse o tom, co je a co neni stat,

je Umluva o pravech a povinnostech statti>® (,,Montevidejska umluva®), uzaviena 26. prosince
1933 v Montevideu staty zapadni polokoule. Dle Cl. 1 Umluvy ma stit jako osoba
mezindrodniho prava mit ,,a) trvalou populaci; b) definované vizemi; c) viadu, d) schopnost

vstupovat do vztahii s ostatnimi ndrody.“ Uspornost formulace odpovida tomu, Ze definice

16 Yearbook of the International Law Commission 1950, Volume I, Summary Records of the Second Session, 5 June
— 22 July 1950, § 22, s. 84.

17 UNITED NATIONS Preparatory Study Concerning a Draft Declaration on the Rights and Duties of States,
A/CN.4/2, 15 December 1948, s. 170.

18 Yearbook of the International Law Commission 1949, Volume I, Summary Records and Documents of of the
First Session including the report of the Commission to the General Assembly, § 49, s. 289.

1Y CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2006. ISBN 978-0-19-826002-8., s. 175. Srov. Tamtéz, s. 296.

20 Umluva o pravech a povinnostech statii (Montevidejska tmluva). No. 3802, 165 LNTS 19, sjednéna 26.12.1933,
v platnosti od 26.12.1934.
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kritérii statnosti cilem pfijeti imluvy nebyla?! — umluva reflektovala primarné potiebu
latinskoamerickych zemi vymanit se z vlivu velmoci,?? byla pfijata do jisté miry v opozici vii¢i
tehdej$imu prevladajicimu pojeti®® a jeji vstup v platnost je sporny.?* I tak zminéné &tyfi body
piedstavuji Siroce piijimand kritéria statnosti, shrnutd do pojmu ,,princip efektivity“.> Jsou
navzajem uzce provazana do té miry, Ze posledni dvé kritéria nékdy byvaji sloucena do pojmu

«26

,nezavisla vlada“?® — jsou viak autofi, ktefi s takovym zjednodugenim nesouhlasi.?’

Vedle toho definici statu samoziejmé navrhla spousta autorti, mezi jinymi Max Weber
(,, lidské spolecenstvi, které si (uspésné) narokuje monopol na legitimni pouZiti fyzické sily na
daném vizemi “)*® nebo Allen Buchanan (,, instituciondlné definovand entita, (...) kterd ma urcity
status v souladu s instituty mezindrodniho prava*).?° Badinterova komise v bodu 1 pism. b)
svého stanoviska €. 1 k rozpadu Jugoslavie dospéla k zaveéru, Ze ,, stat je obvykle definovan jako
komunita, ktera sestavda z obyvatelstva a uzemi podrizeného organizované politické autorite, ze

takovy stat je charakterizovan suverenitou. “>°

2l MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo veiejné. Obecnd c¢dst a pomér k jinym pravaim systémiim. Brno:
Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-318-3, s. 89; QUIGLEY, John. The Statehood of Palestine: International Law
in the Middle East Conflict. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. [ISBN 978-0-521-76811-5], s. 206—
207.

22 ROTH, Brad R. The Entity that Dare Not Speak Its Name: Unrecognized Taiwan as a Right-Bearer in
International Legal Order. Wayne State University Law School Legal Studies Research Paper Series No. 07-27
(Sept., 2007), pozn. 7 na s. 3; KUNZ, Josef L. Critical Remarks on Lauterpacht’s ,,Recognition in International
Law®. The American Journal of International Law. Vol. 44, No. 4 (Oct., 1950), s. 718.; QUIGLEY, J. The
Statehood of Palestine... Op. cit., s. 205-208.

2 D’ASPREMONT, Jean. The International Law of Statehood and Recognition: A Post-Colonial Invention,
Forthcoming in T. GARCIA (ed), La Reconnaissance du Statut d’Etat a des Entités Contestées (Pedone, 2018),
s. 12.

24 THIRLWAY, Hugh. The Sources of International Law. In: EVANS, Malcolm D. (ed.). International Law. 1.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2003. ISBN 0-19-925114-2, pozn. 3 nas. 119. Opaéné MALENOVSKY,
J. Mezinarodni pravo verejné. Op. cit., s. 89; DEPARTMENT OF INTERNATIONAL LAW, OAS. 4-40.
Convention on Rights and Duties of States. Online. OAS. [datum neuvedeno]. Dostupné z:
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-40.html [cit. 2022-11-22].

25 Tradi¢né byl vznik statu na principu efektivity zaloZen (ex factis ius oritur); tento princip je v souéasnosti
omezen pozadavkem neporusit ius cogens. CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 106. Obdobn¢
PETERS, Anne. Statehood after 1989: ‘Effectivités’ between Legality and Virtuality. Proceedings of the European
Society of International Law. Vol. 3 (2010), s. 13.

26 TANCREDI, Antonello. A normative ,due process‘ in the creation of States through secession. In: KOHEN,
Marcelo G. (ed.). Secession. International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
ISBN 978-0-521-84928-9, s. 182. Obdobn¢ RIM, Yejoon. State Continuity in the Absence of Government: The
Underlying Rationale in International Law. The European Journal of International Law. Vol. 32, No. 2, s. 495.
27 WARBRICK, Colin. States and Recognition in International Law. In: EVANS, M. D. (ed). International Law.
Op. cit., s. 229.

28 WEBER, Max. Politics as a Vocation. Pfedniska pronesena 28. ledna 1919, s. 1 (PDF verze). Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20130319092642/http://anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/Weber-
Politics-as-a-Vocation.pdf.

2 BUCHANAN, Allen. Justice, Legitimacy, and Self-Determination. Moral Foundations for International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 978-0-19-829535-9, s. 24.

30 Cit. in: PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitration Comittee, A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples. European Journal of International Law. Vol. 3 (1992), No. 1, s. 182.
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Stat je jednim zdruh@i subjektd uzndvanych mezinarodnim pravem vefejnym?!
a mezinarodni pravo by bylo bez existence stati nemyslitelné. Zaroven jsou vsak staty povinny
ho respektovat a funguji v ramci mezinarodniho systému, ktery z tohoto prava vychazi.3? Jests
ve cCtyficatych letech byly pouze suverénni staty vétSinové povazovany za subjekty
mezinarodniho prava vefejného.>® Staty jsou jeho ptivodnimi ¢ili prvotnimi subjekty a pouze

Lo . . coew v IRy o N N . o . 34

ony se také t&si plné subjektivité a vSem jejim aspektim véetné¢ normotvorné zptsobilosti®* —
jsou tvurei i hlavnimi pfijemci norem mezindrodniho prava vefejného. V soucasnosti vSak

35

nejsou jeho jedinymi subjekty a dost mozna jimi nikdy nebyly.” Mezinarodni pravo

., nedefinuje pojem subjektu a ani nestanovi, které jednotky je mozno povazovat za subjekty, “¢
vedle statli k nim Ize v moderni dobé fadit naptiklad mezinarodni organizace, povstalecka hnuti
vykondvajici vefejnou moc,*” neuznané staty,>® n&které specializované mezinarodni instituce,*

v nékterych kontextech lze uvazovat i o jednotliveich.*

Vznik statu souvisi se splnénim kritérii statnosti. Tato kritéria lze rozdélit na pozitivné
objektivni, pozitivné subjektivni a negativné subjektivni. Negativn¢ subjektivnim kritériem je,
aby vznik entity nebyl spojen s poruSenim mezinarodniho prava. Pozitivni kritéria jsou takova,
jejichz splnéni je od entity aspirujici na stitnost ocekdvano nebo vyzadovano. Pozitivné
subjektivnim kritériem je projev lidové viile. Razeno sem nékdy byva i vyhlageni nezavislosti

— jedna se vSak o problematickou otazku, které se tato price vénuje nize.*! Pozitivné

31 CRAWFORD, James (ed.). Brownlie’s Principles of Public International Law. 8. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2012. ISBN 978-0-19-969969-8, s. 127.

32 CHEN, Ti-chiang, The International Law of Recognition. With Special Reference to Practice in Great Britain
and the United States. New York: Praeger, 1951. [ISBN neni], s. 26-27.

33 KELSEN, Hans. Recognition in International Law. Theoretical Observations. The American Journal of
International Law. Vol. 35, No. 4 (Oct., 1941), s. 606. Jiz Oppenheimova ucebnice naproti tomu pfiznala ¢astecnou
mezinarodnépravni subjektivitu i ne zcela suverénnim statlim a vétsiné africkych a asijskych stati — pouze uznané
staty vSak meély byt subjekty mezinarodniho prava a ¢leny ,,rodiny narodt“. OPPENHEIM, Lassa. International
Law. A Treatise. Vol. I, Peace, 1. vydani. London: Longmans, Green, & Co., 1905, s. 101-103, 148-149 a 264.
3 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN
978-80-7179-728-9, s. 49-50.

35 SHAW, Malcolm N. International Law. 6. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. ISBN 978-
0-521-72814-0, s. 197. Cepelkova a Sturmova uéebnice naproti tomu vyslovné hovoii o ,,dobdch, kdy jedinym
subjektem mezindrodniho prava byl stat.“ CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit.,
s. 48.

36 CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 48.

3T Tamtéz, s. 74-18.

33 POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné. Zvldstni ¢dst. 6., doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 24; TALMON, Stefan. The Constitutive versus the
Declaratory Theory of Recognition: Tertium Non Datur? British Yearbook of International Law. Vol. 75 (2004),
Issue 1, s. 103.

3 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 126—129.

40 Tamtéz, s. 130; CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 87-92.

41 Bod 2.1.2. této prace, oddil ,,Deklarace nezavislosti“.
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objektivnimi kritérii jsou tradiéni kritéria statnosti zaloZena na teritoridlni efektivité.** Ta byla
vypodtena opakovang, a i kdyz se jednotlivé formulace z riiznych zdroji 1isi,** zéklad je stale
stejny: izemi, obyvatelstvo a vykon vefejné moci.** Tyto tii prvky, jez formuloval jiz Georg

Jellinek roku 1900, byvaji v praxi mnohdy povazovany za dostate¢né i v nejnovéjsi dobe.

U kritérii statnosti je tfeba fesit vicero otazek: nakolik je jejich vycet taxativni; nakolik
museji byt naplnéna v okamziku vzniku statnosti; nakolik je tfeba je nadale spliiovat po vzniku
statu (tedy, zda mizeme rozliSovat mezi konstitutivnimi a pokraovacimi prvky statnosti);*’
a konecné, co jednotliva kritéria viibec znamenaji. Vzhledem k tomu, Ze kritéria Montevidejské

umluvy predstavuji zaklad diskuse o statnosti, si zaslouzi podrobnéjsi rozbor.

2.1.1. Kritéria a kritika Montevidejské imluvy

Obyvatelstvo
Obyvatelstvem se rozumi souhrn fyzickych osob, které ziji na uzemi statu a podléhaji
jeho vysostné moci. Typicky byva uvadéno, ze nezalezi na jejich statni piislusnosti.*® Je vsak

147

diilezité, aby stat alespoii n&jaké ob&any mé&l*’ — obyvatelstvo je nositelem svrchovanosti*® a Ize

mit namitky proti myslence, Ze by mohl existovat stat, jehoz vSichni obcané by méli 1 obCanstvi

42 WELLER, Marc. Secession and Self-Determination in Western Europe: The Case of Catalonia. Online. EJIL:
Talk! Blog of the FEuropean Journal of International Law. 18.10.2017. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/secession-and-self-determination-in-western-europe-the-case-of-catalonia/ [cit. 2023-07-
27].

4 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 109-110; CEPELKA, C.
a STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 53; OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., s. 100—
101; Institut De Droit International. Resolutions Concerning the Recognition of New States and New
Governments. The American Journal of International Law. Vol. 30, No. 4 (Oct., 1936), Supplement: Official
Documents (Oct., 1936), s. 185-187; KELSEN, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 607—608;
Stanovisko ¢. 1 Badinterovy komise, cit. in: PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitration Comittee.
Op. cit., s. 182; POSNER, Theodore R. Kadic v. Karadzic. 70 F.3d 232. The American Journal of International
Law. Vol. 90, No. 4 (Oct., 1996), s. 660.

4“4 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 109—110.

45 RIM, Y. State Continuity in the Absence of Government. Op. cit., s. 491-492.

4 CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 326. Warbrick je toho nazoru, Ze na
prekazku neni ani to, Ze vétSina obyvatel nemd obcanstvi, avSak Ze zalezi na skute¢ném poutu s izemim.
WARBRICK, C. States and Recognition in International Law. Op. cit., s. 221. Crawford hovoii o stalé populaci.
CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 52.

47T PETERS, Anne. Passportisation: Risks for international law and stability — Part I. Online. EJIL: Talk!, Blog of
the European Journal of International Law. 19.09.2019. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/passportisation-risks-
for-international-law-and-stability-part-one/ [cit. 2023-07-31].

4 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 101.
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jiné zemé.* Minimalni pozadovany pocet obyvatel neni nikde definovan.>® Podle n&kterych
autorti postaci takovy pocet obyvatel, ktery umoziiuje stabilni reprodukci; némecké soudy
dospély k zavéru, ze je tieba, aby obyvatelstvo bylo schopno zajistovat zakladni fungovani

spolecnosti.>!

Soudce Mezinarodniho soudniho dvora Cancado Trindade roku 2010 oznacil lidské
bytosti za ,,nejvzdacnéjsi konstitutivni prvek statnosti“, dlouho ignorovany s devastujicimi
t¢inky.>? Obyvatelstvo je slozeno z jednotlivych osob, jeZ se vyznacuji vlastni vili a pfisluseji
k n¢jaké rase, etniku nebo naptiklad nabozenstvi. Tyto charakteristiky mohou hrat vyznamnou
roli pfi posouzeni toho, zda né&jaky stat vilbec vznikl — zda jeho vznikem nedoslo k poruseni
kogentnich norem mezinarodniho prava vefejného.>® Z réiznorodosti lidskych bytosti vyplyva
1to, ze na daném Uzemi ,,musi existovat rozumné stabilni politicka komunita « 34 tedy

obyvatelstvo musi citit skupinovou soudrznost — pfi dekolonizaci Afriky byl tento pozadavek

vyrazng zmékden.>®

Uzemi
Druhym kritériem statnosti je , definované uzemi“, ptfi¢emz to bylo v minulosti
povazovéno za klicovy prvek statu.>® Z logiky véci vyplyva, Ze alespoti ¢ast izemi statu musi

byt obydlena, protoze jinak by nebyl splnén pozadavek na trvalou populaci. U neobydlenych

4 Opak demonstruje Quigley na zcela specifickém ptipadu Cookovych ostrovli a Niue, jejichZ obyvatelé maji
pouze novozélandské obcanstvi. QUIGLEY, J. The Statehood of Palestine... Op. cit., s. 242-244. Obcanstvi
Vatikanu je pouze docasné. SHARON, Ori. To Be or Not to Be: State Extinction through Climate Change.
Environmental Law. Vol. 51 (2021), No. 4, s. 1060; CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 222—
223).

S0 WARBRICK, C. States and Recognition in International Law. Op. cit., s. 222; SHAW, M. N. International Law.
Op. cit., s. 199.

S SHARON, O. To Be or Not to Be. Op. cit., s. 1059-1060.

52 MSD, Soulad jednostranného vyjadieni nezavislosti Kosova s mezindrodnim pravem. Poradni posudek.
22.07.2010, I.C.J. Reports 2010, 403, Disentni stanovisko soudce Cangada Trindadeho, odst. 77-78.

53 Svéd&i o tom predevsim piipady z Afriky, o nichZ se zminim niZe. Naproti tomu piedéni nizozemské &asti Nové
Guineje Indonésii roku 1962 Ize mit za ,, podstatné poruseni principu sebeurceni“. CRAWFORD, J. The Creation
of States... Op. cit., pozn. 201 na s. 646; CHEN, Lung-Chu a REISMAN, W. M. Who Owns Taiwan: A Search
for International Title. The Yale Law Journal, Vol. 81, Number 4 (March 1972), pozn. 244 na s. 663—664.

3 CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 128.

35 Specifika statnosti v Africe viz JACKSON, Robert H. a ROSBERG, Carl G. Why Africa’s Weak States Persist:
The Empirical and Juridical Statehood. World Politics. Vol. 35, No. 1 (Oct., 1982), s. 1-24; CLAPHAM,
Christopher. Degrees of Statehood. Review of International Studies. Vol. 24, No. 2 (Apr., 1998), s. 143—-157.

5 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 89.
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oblasti je tfeba, aby v nich byl stat schopen mocensky vylou¢it zasahy ostatnich stat.>” Uzemi

,.je prostor, ve kterém stat uplatiuje svou svrchovanou autoritu. >

Ani tato definice, ani dikce Montevidejské imluvy nejsou bezproblémové. V souvislosti
s dekolonizaci se zacalo dlsledné rozliSovat mezi metropolitnim uzemim kolonialni mocnosti
a jejimi zamoiskymi drzavami, kde uplatiiovala svoji autoritu.’® Ani vyraz ,, definované iizemi *
nelze brat doslova. Nejasné nebo sporné hranice entity aspirujici na statnost v principu naprosto

%0 nebrani tomu ani

nepfedstavovaly a nepfedstavuji ptrekazku pro uznani nového statu,
skute¢nost, Ze novy stat neovladd viechna tizemi, jeZ si narokuje,®! popiipadg, Ze ma sice
vymezené Uizemi, ale na jeho ¢asti neni schopen prosadit svoji autoritu.®? Postacuje, Ze izemi
mé ,, dostatecnou konzistenci “.*> Na piekazku neni dokonce ani fakt, Ze si na celé izemi statu
¢ini narok i stat jiny.®* DileZité je pouze to, aby entita, jejiz statnost je pfedmétem zkoumadni,
vibec néjaké izemi skutecné ovladala — avSak jiz etablovany stat mize nacas ztratit kontrolu
nad celym svym tizemim, aniZz by to znamenalo bezprosttedni zanik jeho statnosti.®> Stejné tak
stat nepfestava existovat ani tehdy, kdyz dojde k podstatné zméné jeho rozlohy.®® MiZe nastat
1 situace, kdy politicka entita sui generis funguje na izemi, jehoZ vlastnictvi neni vyjasnéno.
K takovym entitdm lze pfistupovat, jako by mély ,, modifikovanou osobnost, bliZici se [pravni

osobnosti] statu. “¢

Tak jako minimalni pocet obyvatel, ani minimalni potebné velikost statniho uzemi neni

nikde definovana; u nejmensich statl obvykle jdou malé rozloha a nizky pocet obyvatel ruku

ST Tamtéz, s. 98.

8 OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., § 170, s. 219.

% SHAW, Malcolm N. Peoples, Territorialism and Boundaries. European Journal of International Law. Vol. 8
(1997), Issue 3, s. 481; VIDMAR, J. The Concept of the State and Its Right to Existence. Op. cit., s. 7.

% LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in International Law. 1. paperbackové vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013. ISBN 978-1-107-60943-3, s. 30; CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 48—
52; ICTY. Zalobce v. Milogevié (Prosecutor v. Milosevi¢). 1T-02-54-T, odst. 96 na s. 24; BURES, Pavel.
(Ne)sporna existence statu Palestina. Co je§té chybi Palesting k plnohodnotné statnosti? In: BURES, Pavel; FAIX,
Martin a SVACEK, Ondtej. Vznik a uzndni statu — Aktudlni pohled mezindrodniho prdva. Praha: Leges, 2013.
ISBN 978-80-87576-83-0, s. 46. Ostatné, ,, [h]ranice jsou dusledkem uzemi, ne naopak. CRAWFORD, J. The
Creation of States... Op. cit., s. 437.

61 Extrémnim piipadem byla mezivéile¢na Litva. CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 51. Srov.
vsak tivahu o tom, nakolik bylo uznani Chorvatska a Bosny a Hercegoviny predcasné, kdyz neovladaly velkou
¢ast svého izemi. SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 461-462.

62 SVACEK, Ondiej. Mezindrodnépravni aspekty vzniku Kosova. In: BURES, P., FAIX, M. a SVACEK, O. Vznik
a uznani statu. Op. cit., s. 87. Na druhé strané vsak Crawford zpochybiuje, Ze by vlada Vietnamské demokratické
republiky roku 1950 byla ,, viddou nezavisiého vietnamského statu “, protoze ,,nekonsolidovala efektivni kontrolu
nad celym uzemim. “ CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 473.

6 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 50.

% Tamtéz, s. 48-49; SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 446.

% Blize viz bod 2.3.1. této prace.

% CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 673.

67 CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 125.
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v ruce. Moznost takovychto statli aktivné operovat na mezinarodnim poli je siln¢ omezena,
z tohoto divodu nebylo Lichtenstejnsko v mezivalecném obdobi piijato do Spolecnosti
narodd.®® V povaleéném obdobi viak byl tento ptistup k ministitim postupné piehodnocen,

a i tém nejmensim statdm byl umoznén vstup do OSN.%

V minulosti byl ¢asto (zne)uzivan vyraz terra nullius, ktery znamenal, Ze néjaké uzemi
nepatiilo zadnému statu a bylo je mozno zabrat. V soucasnosti je vykladan dosti restriktivné.
Ptedn¢ se o terra nullius nejedna v situaci, kdy je vlastnictvi izemi nejasné, avSak kontrolu nad
nim vykonava efektivni a organizovana vlada.” Obdobng, pokud (izemi nepatii zadnému statu,
ale vladu nad nim vykonava nezavisla administrativa, jednd se o stat sim o sobé&.”! Ani v piipadé
uzemi spravované¢ho malo vyspélou entitou, jiz nebyla pfiznana statnost, se jesté nemusi jednat
o terram nullius — i niz8i forma spolecenské organizace staéi.”? Restriktivni pojeti konceptu
bylo potvrzeno v ptipadu Zapadni Sahary — ani v devatenactém stoleti nebylo bézné povazovat

oblasti obydlené organizovanymi, byt i koSovnymi komunitami za terra nullius.”

Viada

Treti kritérium Montevidejské umluvy byva povazovano za kli¢ové, protoZe se z ngj
odvozuji viechna ostatni.”* Vyraz ,,vlada“ je tfeba chapat co nejiiteji, ve smyslu vykonu vefejné
moci. Ani nezbytna forma a struktura vlady, ani povaha a rozsah jeji kontroly nejsou

v mezinarodnim pravu specifikovany,” a to samé plati o tom, zda se jedna o stat unitarni nebo

% COHEN, Rosalyn. The Concept of Statehood in United Nations Practice. University of Pennsylvania Law
Review. Vol. 109, No. 8 (Jun., 1961), pozn. 103 na s. 1147-1148.

% CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 182—185.

7 Tamtéz, s. 2009.

" Tamtéz, s. 460—461. Srov. postaveni nékterych republik byvalé Jugoslavie. VIDMAR, Jure. South Sudan and
the International Legal Framework Governing the Emergence and Delimitation of New States. Texas International
Law Journal. Vol. 47 (2012), Issue 3, s. 548-549; VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood.
Op. cit., s. 147.

72 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 263-267.

3 MSD, Zdapadni Sahara. Poradni posudek. 1.C.J. Reports 1975, p. 12, odst. 79-80 na s. 39; CRAWFORD, J. The
Creation of States.... Op. cit., s. 265-267. Opacné LESAFFER, Randall. Argument from Roman Law In Current
International Law: Occupation and Acquisitive Prescription. The European Journal on International Law. Vol. 16
(2005), No. 1, s. 44.

7 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 55-56.

75 RIM, Y. State Continuity in the Absence of Government. Op. cit., s. 495-496; GRANT, J. P. a BARKER, J. C.
Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. Op. cit., s. 505 (heslo ,,recognition, de facto and
de jure®).
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slozeny;’® i nedemokraticky rezim toto kritérium napliiuje.”” V1adu lze definovat jako ,,jednu
nebo vice osob, jez jsou zastupci lidu a viadnou podle zdkonii zemé, “’® p¥ipadné ,, souhrn viech
hodnostarii a tirednich osob. “7° Existence fungujiciho statniho aparatu tak dostacuje k napInéni

tohoto kritéria, i kdyby zrovna stat nemé¢l vladu a premiéra nebo jejich obdobu.

Vlada jednak zajistuje fungovani statu vici jeho obyvatelstvu, jednak zastupuje stat

navenek a jedna jeho jménem.’ M4 dva aspekty — skute¢ny vykon moci a pravo &i titul moc

t.81

vykonavat.®® Hodnocena je toliko efektivita vladnuti, nikoli jeho pfinosnost pro obyvatelstvo

statu.%? V souvislosti s dekolonizaci byl pozadavek na efektivni fungovani statniho aparatu

zmirnén. V praxi existuji situace, kdy je stat siln¢ zavisly na materidlni pomoci ze zahranici,

83

popiipad¢ diplomatickém tlaku na zachovani jeho izemni integrity,® ale to neni pro jeho

existenci jakoZto statu podstatné. Stejné tak je existence statnosti slucitelnd s tim, Ze je stat

kontrolovan mezinarodnim spole¢enstvim.®*

76 ROTH, Brad R. Vidmar’s Democratic Statehood Thesis in Light of the Yugoslav Dissolution. Online. EJIL:
Talk! Blog of the FEuropean Journal of International Law. 07.08.2013. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/vidmars-democratic-statehood-thesis-in-light-of-the-yugoslav-dissolution/ [cit. 2023-08-
04].

77 Viz bod 2.1.2. této prace, oddil ,,Otazky legitimity*.

8 OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., s. 118.

7 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries 2001. United
Nations, 2008, s. 40.

80 RIM, Y. State Continuity in the Absence of Government. Op. cit., s. 491; TALMON, Stefan, Recognition of
Opposition Groups as the Legitimate Representative of a People. Bonn Research Papers on Public International
Law, Paper No 1/2013, s. 13 (PDF verze).

81 CRAWFORD, I. The Creation of States... Op. cit., s. 57.

8 Tamtéz, s. 131.

8 JACKSON, R. H. a ROSBERG, C. G. Why Africa’s Weak States Persist. Op. cit., s. 18-23; CRAWFORD, J.
The Creation of States... Op. cit., s. 510-512.

8 KELSEN, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 608. Srov. situaci Bosny a Hercegoviny ¢i Kosova.
BOSE, Sumantra. Contested Lands: Israel-Palestine, Kashmir, Bosnia, Cyprus, and Sri Lanka. Cambridge
(Massachusetts): Harvard University Press, 2007. ISBN 978-0-674-02447-2, s. 143-144; SVACEK, O.
Mezinarodnépravni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., s. 86—87; D’ASPREMONT, Jean. Regulating Statehood: The
Kosovo Status Settlement. Leiden Journal of International Law. Vol. 20 (2007), s. 656.
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Zpiisobilost vstupovat do vztahii s ostatnimi staty

Nepanuje plna shoda na tom, co toto kritérium znamena a jakou ma vahu.®® Muze jit
0 ,,spojeni pozadavkii na vlidu a nezavislost* ¥ nebo rovnou nezavislost,)” ptipadné $lo
o vyraz vile signataitt Montevidejské imluvy vyloucit z kategorie statti jednotlivé ¢lenské staty
federaci nebo entity, jejichz zahraniénépolitické vztahy fidi jina entita.®® Pojem ,,vztahy* zde
ma zizeny vyznam a vztahuje se k formam styku vyhrazenym pro interakci mezi suverénnimi
staty navzajem. Tuto zptisobilost oviem mohou mit i dal§i aktéfi® — Suverénni fad maltézskych
rytiit, piipadné (z pohledu Ceska) Palestina, kterd ma v Praze velvyslanectvi, ale Cesko ji

nepovazuje za stat.”

Mezinarodné neuznané entity aspirujici na statnost byvaji rovnéz schopny
i ochotny jednat se suverénnimi staty timto zptisobem. Do vztahl s ostatnimi staty ostatné
vstupuji 1 jinak nez prostiednictvim navazani oficialnich diplomatickych stykt — jako ptiklady
mohou poslouzit Cinska republika a §iroka sit’ jejich kvaziformalnich zastoupeni po celém
svété, nebo Somaliland, jenZ udrzuje ve svété pies dvé desitky diplomatickych zastupci.®!

A naopak, nekteré ze vSeobecné uznanych statd udrzuji oficidlni diplomatické styky jen

s hrstkou jinych zemi — ptikladem je Nauru.??

Splnéni tohoto kritéria je propojeno se vztahem jiZ existujicich stati k dané entité, ktery
je vposledku demonstrovan uznanim.”> Doslovné znéni umluvy pfitom pfimo nehovori
o navazani diplomatickych stykli ani o oficidlnim uznani existence statu ze strany ostatnich
zemi. Co vic, Cl. 3 Montevidejské imluvy jasné stanovuje, Ze stat existuje nezavisle na tom,

zda je vlibec uznan jinymi staty — tedy jiz piedtim, neZ je uznan.’* Z toho naprosto nelze

85 Dle Talmona toto kritérium ,,neni v souladu s v§eobecnou praxi statii“, dle Ker-Lindsaye je v soucasnosti
zpochybiiovano a upozadéno. TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 116—
117; KER-LINDSAY, James. The Foreign Policy of Counter Secession. Preventing the Recognition of Contested
States. Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-969839-4, s. 29. Srov. IOANNIDIS, Christoforos.
Are the Conditions of Statehood Sufficient? An Argument in Favour of Popular Sovereignty as an Additional
Requirement for Statehood, on the Grounds of Justice as a Moral Foundation of International Law. In: 4 June
2014, Reykjavik 11th International Academic Conference. ISBN 978-80-87927-03-8, IISES, s. 153.

8 CRAWFORD, J. The Creation of States ... Op. cit., s. 62.

87 TANCREDI, A. A normative ,due process‘... Op. cit., pozn. 1 nas. 171.

8 ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s. 4.

8 [J]iZ neni, pokud viibec kdy byla, visadnim prerogativem statii.“ CRAWFORD, J. The Creation of States...
Op. cit., s. 61.

% Postoj CSSR, CSFR a CR k OOP a Palestinskému statu, v¢. zastoupeni v CR. Online. MZV CR. Dostupné z:
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni zpravy a dokumenty/poskytnute informace/postoj cssr c

sfr a cr k oop a.html [cit. 2023-04-17].

o' The Contacts and Addresses of Somaliland Representative Offices around the World. Online. The Republic of
Somaliland. Dostupné z: https://somalilandgov.com/country-profile/embasies/ [cit. 2020-06-10].

2 EMBASSYPAGES. Nauru. Embassies & Consulates. Online. Dostupné z:
https://www.embassypages.com/nauru [cit. 2022-10-01].

93 Slozitou otdzkou uznani se podrobnéji zabyva kapitola 2.2. této prace.

% Dle Crawforda mél tento ¢lanek znit rad&ji ,, Politickd existence stdtu je nezdvisld na jeho uzndni kterymkoli
konkrétnim tretim statem.” CRAWFORD, James. Chance, Order, Change: The Course of International Law,
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usuzovat, ze zpusobilost vstupovat do vztahii s ostatnimi staty miize byt demonstrovana pouze

prostfednictvim uznani ze strany ostatnich stati — a ptece je tak v praxi casto vykladana.

Nazory badatelt se lisi. Weller soudi, Ze se jedna o nasledek toho, Ze si entita ,, narokuje
pravni zplisobilost k navazovani mezindrodnich vztahii. “*> Bartmann spojuje tuto zptsobilost
s uznanim a poukazuje na to, ze nikde neni definovan ani minimalni pocet uznavajicich statd,
ani jejich mocenskopoliticky status.”® Dugard a Rai¢ soudi, Ze je ,, sloZité prohlasovat*, 7e
entita, ktera neni uznana zadnym nebo takika zddnym statem, se téSi statnosti, protoze tuto
zpusobilost nemiize demonstrovat.”” Podle vicera autord spliiuji viechna montevidejska kritéria
statnosti véetn& tohoto nékteré neuznané entity jako Somaliland.”® Mezinarodni uznani lze
chapat i jako faktor odlisny od v§ech kritérii Montevidejské imluvy, ale také od suverenity.”
Jak Crawford, tak Talmon povazuji zplsobilost vstupovat do vztahtll s ostatnimi staty nikoli za

100

jedno z kritérii, ale za nasledek statnosti'®’ — za ten ji povazuje i némecké diplomacie.'°! Bure§

ji naopak povazuje za podminku statnosti sine qua non.'**

Zatimco k vnitrostatnimu projevu statnosti nepochybné vede splnéni kritérii uzemi,
obyvatelstva a vykonu vetejné moci, pochyby panuji ohledn¢ toho, nakolik je v tomto ptipadé
poteba splnéni ¢tvrtého kritéria Montevidejské imluvy.'® V ptipadé mezinarodniho uznani
dnes pievazuje ndzor, ze ma typicky deklaratorni u¢inky.'* Na vykladu podstaty a vyznamu
kritéria zplsobilosti vstupovat do vztahil s ostatnimi stdty rovné€Z nepanuje shoda a ¢ést
doktriny se domniva, Ze mé rovnéz charakter deklaratorni, na rozdil ostatnich klasickych kritérii

statnosti, jez maji nepochybné konstitutivni charakter.

General Course on Public International Law. Leiden: Hague Academy of International Law. ISBN 978-90-04-
26808-1.,s. 195-196.

% WELLER, M. Secession and Self-Determination in Western Europe. Op. cit.

% BARTMANN, Barry. Between De Jure and De Facto Statehood: Revisiting the Status Issue for Taiwan. Island
Studies Journal. Vol. 3 (2008), No. 1, s. 115.

9 DUGARD, John a RAIC, David. The role of recognition in the law and practice of secession. In: KOHEN, M.
G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 98.

% DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 60; VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of
Statehood. Op. cit., s. 110.

% SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 198.

100 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 60; TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory
Theory... Op. cit., s. 116—117.

101 TALMON, Stefan. Nonexistence of a ,, State of Palestine “. Online. In: GPIL — German Practice of International
Law. 02.06.2017. Dostupné z: https://gpil.jura.uni-bonn.de/2017/06/nonexistence-state-palestine/ [cit. 2024-03-
14].

122 BURES, P. (Ne)sporné existence statu Palestina... Op. cit., s. 48.

103 CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 52—54.

104 Viz bod 2.2.1. této prace.
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Vnimani Montevidejské umluvy
Kritéria statnosti dle Montevidejské umluvy jsou pfijiména Siroce, ale s vyhradami:
nejsou precizn¢ formulovand a v umluvé hraji okrajovou roli; neodrazi se v nich pozdéjsi
105 s v v . 106 vr g R
praxe, >~ a to zejména ve vécech sebeurceni a dekolonizace; " jsou pouzivana, protoze jsou
nejméné kontroverzni'®’ a zadn4 lepsi neexistuji.!?® Dle ¢eské diplomacie jsou kritéria umluvy
obecné povazovana za soudast obyéejového mezinarodniho prava,'® dle Shawa ,, byla Siroce

10 _ zaroven v$ak Shaw nepfijima bezvyhradné zadna kritéria, ani ta

uzndna za zavazna "
montevidejskd, pficemz podstatnou roli pfisuzuje teritorialni efektivité.!!! Dle dal$ich autor
splnéni kritérii umluvy neznamend automaticky vznik statnosti a jejich nesplnéni vznik statnosti
nevylucuje,'!? a kritéria imluvy splituji i nékteré nestatni entity.!!> Pfes vSechno fecené je
Montevidejskd umluva uznavdna ucenci 1 stity jako pramen mezinarodniho prava

114

v materialnim smyslu''* a aplikovana pfi uznavéani novych staté.!!>

105 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 758.

106 SALTZMANN, Zachary. Much Ado About Nothing: Non-Member State Status, Palestine and the International
Criminal Court. Journal of International and Comparative Law. Vol. 3, Issue 2 (Spring 2013), s. 173. Ulevy tak
maji pfipadat v uvahu v pfipadé realizace prava na sebeureni a nemoznosti splnit kritéria statnosti vinou
ilegalniho nebo neplatného jednani. MTS. Zddost Zalobce podle ¢l. 19 odst. 3 o rozhodnuti o tizemni jurisdikci
soudu v Palestine. (Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction
in Palestine). Utad Zalobce, 22.01.2020, No.: ICC-01/18-12, odst. 137 na s. 74.

W7 ICTY. Zalobce v. Milosevié¢. 1T-02-54-T. Rozhodnuti o navrhu na zproiténi obzaloby podle &lanku 98 bis
(soudni senat) (Decision on Motion for Judgment of Acquittal Under Rule 98 bis (Trial Chamber)), 16.06.2004,
odst. 86 na s. 23.

108 WARBRICK, C. States and Recognition in International Law. Op. cit., s. 221; COHEN, R. The Concept of
Statehood in United Nations Practice. Op. cit., s. 1129.

199 MTS. Stanovisko Ceské republiky jako amicus curiae ve véci Palestiny. (Situation in the State of Palestine.
Request Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence for leave to submit observations). Ceska
republika, 13.02.2020, No.: ICC-01/18, odst. 5 na s. 3. Rakouska ¢i némecka diplomacie a ¢ast badateld se ovsem
drzi Jellinekovych kritérii (Gzemi, obyvatelstvo, vefejnd moc). TALMON, S. Nonexistence of a ,, State of
Palestine”. Op. cit.; MTS. Stanovisko Rakouské republiky jako amicus curiae ve véci Palestiny (Amicus curiae
observations of the Republic of Austria). Rakouska republika, 15.03.2020, No.: ICC-01/18 (ICC-01/18-76), odst.
5 na s. 6; SCHEU, Harald-Christian. Uvod do mezindrodniho prava verejného. 2. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-73-5,s. 86 a 114.

NOMTS. Stanovisko Malcolma N. Shawa jako amicus curiae ve véci Palestiny. (Submission of Observations to the
Pre-Trial Chamber Pursuant to Rule 103). Prof. Malcolm N. Shaw, 16.03.2020, No.: ICC-01/18-75 (dale jen
,ICC-01/18-75 (Shaw)*), bod 13 na s. 8.

HUSHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 198-199.

2. CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 128; VIDMAR, Jure. South Sudan and the
International Legal Framework... Op. cit., s. 543. VIDMAR, Jure. Territorial Integrity and the Law of Statehood.
George Washington International Law Review. Vol. 44 (2013), s. 147. Jindy autor oznacuje jakakoli kritéria
statnosti za ,,do velké miry irelevantni”. VIDMAR, Jure. Democratic Statehood in International Law: The
Emergence of New States in Post-Cold War Practice. Oxford: Hart Publishing, 2013. ISBN 978-1-84946-469-7,
s. 1.

13 VIDMAR, Jure. The Importance of Legal Criteria for Statehood: A Rejoinder to Dapo Akande. Online. EJIL:
Talk!, Blog of the European Journal of International Law. 09.08.2013. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-
importance-of-legal-criteria-for-statehood-a-rejoinder-to-dapo-akande/ [cit. 2023-08-04].

114 THIRLWAY, H. The Sources of International Law. Op. cit., s. 118—1109.

S DUGARD, J. The Secession of States ... Op. cit., s. 27 a 60.
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2.1.2. DalSi kritéria statnosti

Tradi¢ni kritéria statnosti jsou zalozena na objektivnich kvalitach dané entity. Vedle
toho vSak byla dlouhodob¢ navrhovana i jina, jez z¢asti vyplyvala ze svétondzoru potencialnich
hodnotitelt a jako takova byla kritizovéana.''® Vidmar konstatuje, Ze existuji dodate¢nd kritéria,
jez nevychézeji z nauky o statnosti, ale z jinych oblasti mezinarodniho prava veiejného,''” a Ze
tato kritéria nejsou zaloZena na efektivité, ale na legalité (nebo nepfitomnosti ilegality).!!®
O dalgich kritériich statnosti se zmitiuji Crawford'!” i Dugard — ten vSak nemiize piesné Fict,
jaka tato nova kritéria jsou, a navrhuje sebeuréeni a respekt k lidskym praviim,'?° p¥ipadné sem
spad4d projeveni ville mit vlastni statnost.'>! Lze téZ soudit, Ze pro vznik stitu je tieba
bezvysledné vyderpat viechny ostatni, méné extrémni moZnosti napravy.'?*V ptipadech, kdy je
pozitivné zakotveno pravo na sebeurCeni formou vytvofeni nového stitu, nelze tolerovat
vytvoreni statniho atvaru, ve kterém by mensina vladla podrobené vétsing.!?* Podle T. Granta

lze povazovat za ustdlené kritérium pouze respekt k pravu na sebeurceni, zatimco dalsi

pozadavky piedstavuji pouze vyjadient jistych trendi.'**

Néktera z navrhovanych kritérii si zaslouzi podrobnéjsi rozbor.

Nezavislost

Zpusobilost vstupovat do vztahil s ostatnimi staty je vyznamné propojena s nezavislosti
na pravnim fadu jinych statil, jeZ je povazovana za rozhodujici kritérium statnosti.'> Nékteré
staty uzce kooperuji se zahrani¢nim patronem, jiné nechaji cizi stat, aby jejich jménem fidil
urcitou vyse€ jejich zahrani¢nich vztaht (Lichtenstejnsko), nebo jsou podrobeny smluvnim

omezenim (Rakousko). Tato politické a praktickd omezeni rozhodovaci svobody vSak nejsou

116 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 60.

7 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 108.

18 VIDMAR, J. The Concept of the State and Its Right to Existence. Op. cit., s. 3; VIDMAR, J. Democratic
Statehood in International Law. Op. cit., s. 42. Ilegalitu je tieba posuzovat z hlediska mezinarodniho prava, nikoli
vnitrostatniho prava ,,mateiské“ zeme¢.

119 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 89-95; CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles...
Op. cit., s. 134-135.

120 DUGARD, J. The Secession of States ... Op. cit., s. 52-54.

2L WELLER, Marc, Escaping the Self-Determination Trap. Leiden: Brill, 2008. ISBN 978-90-04-17488-7, s. 72.
122 PETERS, A. Statehood after 1989. Op. cit., s. 9.

123 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 206.

124 Cit. in: TANCREDI, A. A normative ‘due process’... Op. cit., pozn. 30 na s. 182.

125 CRAWFORD, JI. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 129-130. Opacny nazor ov§em povazuje mandatni
uzemi Spole¢nosti nadrodl kategorie A za staty, byt nikoli nezavislé. QUIGLEY, J. The Statehood of Palestine...
Op. cit., s. 27-51 a 77.
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pro posouzeni existence nezavislosti rozhodujici.!?® I Monako, San Marino nebo Andorra byly
pocatkem devadesatych let piijaty do OSN,!?’ na prekazku nebylo ani podstatné omezeni
politiky Palau, Mikronésie a Marshallovych ostrovii.!?® Tim méné vadi situace, kdy je existence
jiz vzniklého statu upeviiovana zvenci. Navic i1 v piipadé, Ze je stat zavisly na jiném statu, je

mozné, Ze se v budoucnu této zavislosti zbavi.'?’

Suverenita a jeji formy

Od nezavislosti je n€kdy odliSovana suverenita — dle Crawforda je nezavislost
podminkou statnosti a suverenita jejim pravnim nasledkem;'? jinde viak povazuje oba pojmy

131 vr g , . 132 . ’ ,

za synonyma ' a Shaw pouziva oba vyrazy promiscue. > Suverenita neni neomezena, ale
piedstavuje souhrn vSech pravomoci, které statlim pfiznava mezinarodni pravo veiejné.'> Je
obecné chapana jako binarni koncept: bud’ ji entita disponuje, nebo ne.!** Suverenita nemusi
byt nezbytné vykondvéna neustdle nad celym tzemim, obzvlast ,,v pripade kolonidlnich

teritorii, ¢dstecné neobydlenych nebo doposud z¢édsti nepodrobenych. '3

Suverenita ma slozku vnitini a vnéjsi.!3® Uvniti statu suverenita vyjadfuje svrchovanost
statnich instituci, na mezinarodnim kolbisti je na suverenité zaloZena identita statu jako
r . kr b 137 LR N4 [ 24 . o v w 1 kr . k r I oo 7
pravnické osoby. ”’ Vnitini a vné€jSi suverenitu muzeme vysvetlit take jako ,, nezavislost na jiné
moci dovniti i navenek*.*® V posledku lze mit za to, Ze suverenita vSech statli spo¢iva na
,,kombinaci vnéjsiho uznani a vlastni sily, i kdyz se slozeni této smési miize pripad od pripadu

diametradlné lisit. “'3°

126 WARBRICK, C. States and Recognition in International Law. Op. cit., s. 229.

127, COHEN, R. The Concept of Statehood in United Nations Practice. Op. cit., s. 1150.

128 QUIGLEY, J. The Statehood of Palestine... Op. cit., s. 240-242.

129 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 120.

130 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 89. Podle jiného nazoru jsou nezavislost i suverenita
predpokladem statnosti. COHEN, R. The Concept of Statehood in United Nations Practice. Op. cit., s. 1138.

13 CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 134.

132 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 211-214.

133 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 32.

134 KOLST@, Pal a BLAKKISRUD, Helge. Engaging without Recognizing? Western Approaches to the De Facto
States. Journal of International Analytic. Vol. 13 (2022), No. 4, s. 65—-66.

135 Staly rozhod¢i soud. Piipad ostrova Palmas (nebo Miangas). Rozhod&i nélez. Haag, 04.04.1928, s. 855.

136 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 20.

137 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 487.

138 LIPOVSKY, M. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 169.

139 CLAPHAM, Christopher. Degrees of Statehood. Review of International Studies. Vol. 24, No. 2 (Apr., 1998),
s. 144.
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Suverenita statu ve vztahu k ur¢itému tzemi muize byt vyrazné omezena ve prospéch
ciziho statu, ktery vykonavé prava piisluiejici izemnimu suverénovi.'*’ Uzemni suverenitu je
mozno téz nacas smluvn¢ pievést na jiny stat, piipadné¢ oddélit vykon uzemni suverenity
auzemni vysosti. Uzemni vysost piedstavuje monopol na vykon veskeré moci uzemnim
suverénem na jeho teritoriu vi¢i vSemu obyvatelstvu 1 vécem na tomto teritoriu se
nachazejicim. Mize vSak byt automaticky uplatiiovdna i mimo Gzemi statu (lod¢, letadla) nebo
naopak omezena (izemi cizich diplomatickych zastoupeni), dal§i zmény mohou byt zalozeny

smlouvou ¢ rozhodnutim mezinarodniho spoledenstvi.'#!

At uz je vztah mezi nezavislosti a suverenitou jakykoli, oba tyto koncepty se daji do
jisté miry povazZovat za soucast elementu vetfejné moci a uznani, spise nez aby na nich byly

nezavislé.

Ochota ridit se mezindrodnim prdavem

I tento faktor byva nékdy povazovan za dalii kritérium statnosti,'*?

avsak tato myslenka
je odmitana — kazdy stat je povinen ¥idit se mezinarodnim pravem,'** pfi jehoZ poruseni vznika
deliktni odpovédnost, pfipadné je mozno neuznat entitu, kterd se odmitd mezinarodnim pravem
tidit.!** Zde je tieba dodat, Ze 1ze jen t&zko uvést vyznamnéjsi stat, ktery by tizkostné dbal viech
pravidel mezinarodniho prava (coz ovSem jeho statnost nijak neohrozuje — u jiz vzniklych statt

neni plnéni vétSiny kritérii statnosti podminkou jejich pokracujici existence). Lze tak shrnout,

ze se o kritérium statnosti nejedna.

Civilizovanost
Civilizovanost, a je$té predtim prislusnost ke ,,spravnému nabozenstvi,'** ptivodné

hraly dulezitou roli, avSak Montevidejskd umluva od jakéhokoli akcentu na civilizovanost

140 Japonské souostrovi Rjikji tak bylo spravované do r. 1972 Spojenymi staty — tém piislusela de facto suverenita,
zatimco Japonsko se tésilo residualni de iure suverenite. CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit.,
s. 207.

141 CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni préavo verejné. Op. cit., s. 204-206; BILKOVA, Veronika. Uzemi
stitu v mezinarodnim pravu. In: STURMA, Pavel (ed.). Mezindrodni pravo a stdatni vizemi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 9-26. ISBN 978-80-87975-42-8, s. 13—14.

142 HILLGRUBER, Christian. The Admission of New States to the International Community. European Journal
of International Law. Vol. 9 (1998), s. 499-503.

143 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 61-62.

144 Coz oviem neznamena neexistenci statnosti. CRAWFORD, J. The Creation of States ... Op. cit., s. 91.

145 KOSKENNIEMI, Martti. Race, Hierarchy and International Law: Lorimer’s Legal Science. The European
Journal of International Law. Vol. 27 (2016), No. 2, s. 428; LAUTERPACHT, Hersch. Recognition of States in
International Law. The Yale Law Journal. Vol. 53, No. 3 (Jun., 1944), s. 413—-414.
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146 2 ve dvacatém stoleti se tento trend upusténi od takového pozadavku zcela

védomé upustila
prosadil.'¥” Reliktem ptivodniho piistupu je Cl. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu MSD, jenz mezi
prameny mezinarodniho prava zahrnuje i ,, vSeobecné pravni principy uznavané civilizovanymi
narody “.1*® Nejlepsim diikazem promény paradigmatu je odsouzeni jihoafrického apartheidu
aneuznani rezimu v Jizni Rhodesii. V soucasnosti je vyzadovdno pouze ,,jiste minimum

poradku a stability. “'%°

Deklarace nezadvislosti

Za podminku statnosti ¢i uznani byva n€kdy povazovano to, aby samotna entita davala
najevo, e se jednd o nezavisly stat;'’" vyskytl se dokonce nazor, Ze se jedna o jediné
nepominutelné kritérium.!>! To viak neni nikde zakotveno'*? a shoda nepanuje ani na jeho

153

nezbytnosti, > ani na formé. Lze je vykladat i jako ,, subjektivni kritérium projevené viile mit

viastni statnost,“*>* , akce nebo projevy, jez dokazuji jasnou touhu po samostatné existenci ““,'>>
ptipadné vyjadfit napt. , prostrednictvim referenda, prijetim viastni meny nebo podobnym
aktem, ktery zjevné dava najevo zdjem na nezavislosti, ackoli tento zajem nemusi byt vyjadrovan

konstantné, konzistentné ani univerzalné. “'>¢ Dle Crawforda se m4 jednat o tvrzeni nebo &iny,

146 D’ ASPREMONT, J. The International Law of Statehood and Recognition. Op. cit., s. 12.

14T LAUTERPACHT, Hersch (ed.). International Law. A Treatise by L. Oppenheim, M.A., LL.D. Vol. I. Peace.
8. vydani. London: Longmans, Green and Co., 1955. [ISBN neni], § 28, s. 50.

148 THIRLWAY, H. The Sources of International Law. Op. cit., s. 131.

1499 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 92.

130 Tamtéz, s. 211; WELLER, M. Secession and Self-Determination in Western Europe. Op. cit.; RONEN, Yaél.
Entities that can be states but do not claim to be. In: FRENCH, Duncan (ed.). Statehood and Self-Determination.
Reconciling Tradition and Modernity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. ISBN
978-1-107-02933-0, s. 45-46; HILLGRUBER, Ch. The Admission of New States to the International Community.
Op. cit., s. 509.

ISLCHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., pozn. 1 na's. 55.

152 REHACKOVA, Diana. Mezindrodni postaveni de facto statii. Diplomova prace. Milan LIPOVSKY (vedouci
prace). Praha: Universita Karlova, Pravnicka fakulta. 2021, s. 25. Obdobn¢ ROTH, B. R. The Entity that Dare Not
Speak Its Name. Op. cit., s. 2.

153 Pozadavek na vyhlaSeni nezavislosti neni vét§inové piijiman ani u de facto statt (blize k nim viz bod 2.3.2. této
prace) — ze vzorku deviti badatell, ktefi vytvorili definice de facto statu (byt pod rliznymi ndzvy), uvedli
pozadavek na ,, vyhlaseni nezavislosti nebo néjaké jiné prohlaseni o zaméru “ pouze Ctyii. TOOMLA, R. De Facto
States in the International System. Op. cit., s. 48 a 55-57. Sam Toomla toto kritérium nevyzaduje a pfipousti, ze
k secesi mize dojit i bez vyhlaseni nezavislosti, pricemz ne kazdy de facto stat musi o nezavislost usilovat.

154 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 71-72. Z jazykového hlediska to nelze
vykladat jako pozadavek na explicitni vyhlaseni nezavislosti — a prece je Weller toho nazoru, ze Cinské republika
toto kritérium nesplnuje.

155 CASPERSEN, Nina a STANSFIELD, Gareth. Introduction. Unrecognized states in the international system.
In: CASPERSEN, Nina a STANSFIELD, Gareth (eds.). Unrecognized States in the International System. London:
Routledge, 2011. ISBN 978-0-203-83451-0, s. 4.

156 REHACKOVA, D. Mezindrodni postaveni de facto statii. Op. cit., s. 25. O nezbytnosti takového kroku vak
autorka neni presvédéena.
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jez dosahuji intenzity vyslovného vyhlaseni nezavislosti.!>’ Kelsen oviem povazoval vyhlaseni
nezavislosti za akt, kterym novy stat uznal sebe sama — za analogii uznani ze strany jin¢ho
statu.!*® Uz tenkrat ale postacovalo implicitni uznani, napiiklad vyslani a pfijeti velvyslanct'>’
— to je nepochybné analogie vyhlaseni nezavislosti (jedna se pfitom o krok, ktery je propojen

s vykonem vefejné moci a uznanim).

Proti pozadavku na explicitnost vyhlaseni nezavislosti hovofi i fakt, ze montevidejska
kritéria jsou do jisté miry pruzna. Jak bylo doloZeno vyse, neni poZzadovana minimalni velikost
statniho Uzemi, vymezené hranice ani to, zda entita ovladd vSe, co si narokuje; neexistuje
minimalni pozadovany pocet obyvatel ani osob, které maji vylucné obcanstvi entity; neni
vyzadovano konkrétni statni zfizeni ani perfektni fungovani statniho aparatu; o ¢tvrtém kritériu
netfeba hovofit. Pro¢ by mélo mit splnéni pozadavku, aby entita méla za cil nezéavislost,

formalizovanou podobu?

Praxe Casto na explicitnim vyhldSeni nezévislosti netrvd. Béhem Spanélské obcanské
valky britska justice rozhodla, Ze se Spanélskou nacionalistickou frakci mohlo byt nakladano
jako s reprezentantem suverénniho stitu — pfitom nacionalisté rozhodn¢€ nevyhlasovali
nezévislost.'®® Proti nezbytnosti takového kroku hovoii téz piipad srbsko-cernohorské
Jugoslavie, jeZ popirala rozpad SFRJ a tvrdila, Ze je s ni totozna. PfestoZe jeji narok nebyl

uznan, byla povazovéna za stat, byt nové vznikly.'¢!

Entity aspirujici na statnost obvykle nezéavislost vyhlasi samy; jen ziidka z politickych
divodl nebo strategickych ohledl zaujimaji ve véci své statnosti a suverenity ambivalentni
stanovisko. Tchaj-wan je prikladem klasickym, nikoli vSak jedinym. JiZ roku 1921 se Gruzie
zdrahala oteviené vyhlasit nezavislost, aby nevyprovokovala k Gtoku ruské bolseviky.'?
Dalsim ptikladem je Palestina, jez vyhlasila nezdvislost jiz roku 1988 — pozdé;si vyjadieni
jejich predstavitelli vSak nelze vykladat tak, Ze by konzistentné potvrzovala existenci jeji
statnosti.!®® I pres tento ambivalentni postoj samotnych Palestincii v§ak Palestinu uznava velka
¢ast mezindrodniho spoleCenstvi. Miize ovSem dojit — a zejména v Cinském prostiedi —

1 k opacnym situacim: k vyhlaSeni nezavislosti, jehoz cilem je néco Uplné jiného. Patii sem

157 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 211.

158 KELSEN, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 609.

159 Bod 2.2.2. této prace.

160 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 474-475; BRIGGS, Herbert W. De Facto and De Jure Recognition:
The Arantzazu Mendi. The American Journal of International Law. Vol. 33, No. 4 (Oct., 1939), s. 693—698.

161 Jeji zptisobilost vstupovat do vztahti s jinymi staty fungovala prostfednictvim sité diplomatickych zastoupeni,
prevzatych po ptivodni SFRJ. VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law ... Op. cit., s. 102—103.
162 L AUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., pozn. 1 na's. 37.

13 BURES, P. (Ne)sporna existence statu Palestina. Op. cit., s. 51-53.
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vyhlaseni Tchajwanské republiky roku 1895. Patfi sem i ,,vyhladSeni nezévislosti“ Cetnych
¢inskych provincii v letech 1915-1916 — zde neslo o vytvofeni nezavislych suverénnich statl,
ale o nesouhlas s tim, Ze se &insky president Jiian S’-kchaj prohlasil cisafem. Poté, co Jiian
odvolal vytvofeni nové monarchie a zemfel, odboj ,,nezavislych* provincii skonéil.!** Opé&tng
se zaClenit do mateiské zem¢ se mohou nakonec i entity, jejichz vyhlaSeni nezavislosti bylo
minéno vazné a doslovné (Republika srbskd, Tatarstan).'®> V p¥ipadé entit typu Liberland!® je

otazkou, nakolik bylo jejich vyhlaseni nezavislosti vilbec minéno vazné.

Je tedy vidét, ze v nckterych specifickych pfipadech neni vyhlaSeni nezéavislosti
vyzadovano a v jinych pfipadech je nelze brat doslovné. Nazorem autora této prace je, ze
stanovit kritérium statnosti v podobé pozadavku na explicitni vyhladSeni nezavislosti neni
nezbytné, v drtivé vétSin€ pfipadu je tento pozadavek nadbytecny, a nema tedy smysl vytvaiet
pravidlo, které ma vyznam pouze pro jednu nebo dvé entity, jejichz vyjadfeni navenek jsou

ovlivnény vné&jsi hrozbou.

Otazky legitimity

Nékteré staty a rezimy vznikaji nebo vladnou zpisobem, o jehoZ legitimité lze
pochybovat. Z hlediska mezinarodniho prava je lhostejné, zda novy stat vznikl zpiisobem, ktery
byl konformni s vnitrostdtnim pravem matefského stitu — secese neni zakdzana.'®” To viak
naprosto nechrani separatisty pred nasledky, které typicky stanovuje pravo vnitrostatni.
Existence jiZ etablovaného statu je nedotCena, pokud jeho vldda za¢ne vladnout takovym

zplisobem, Ze ztrati legitimitu.

Soucasné politické mysleni se to¢i kolem pojmu demokracie, jenz nema zcela jasny
vyznam.'®® Nelze napiiklad jednoznaéné prohlésit, ze demokracie je naplnéna potadanim voleb
za Ulasti vice politickych stran.!'®® Demokracie nikdy nebyla v kodifikacich mezinarodniho

prava vyslovné zahrnuta mezi lidska prava a pozadavek na demokrati¢nost neni ani soucasti

14 FANG, Jun. From Political Centralism to Constitutional Monarchy: The Quest of Yuan Shikai and His
Advisors,  1912-1916.  Thesis, Georgia State  University, 2021, s. 70-71. Dostupné z:
https://doi.org/10.57709/26537023; BUTTNER, Clemens. The National Protection War and the Intellectual
Foundations of Chinese Warlordism. Modern China. Vol. 49 (2023), Issue 6, s. 692—693.

165 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 96-98 a 109-111.

166 74kladni informace o Liberlandu viz LIBERLAND. Basic Information. Online. Free Republic of Liberland.
2024. Dostupné z: https://liberland.org/en/about [cit. 2024-07-14].

167 LAUTERPACHT, H. Recognition of States... Op. cit., s. 408; KUNZ, J. L. Critical Remarks on Lauterpacht’s
,»,Recognition in International Law®. Op. cit., s. 715.

168 VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 32 a 157-158.

169 Tamtéz, s. 19.
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oby&ejového prava.!’”’ Princip suverénni rovnosti statl, vylozeny v Deklaraci zasad
mezinarodniho préva o ptatelskych vztazich a spolupraci (Deklaraci o pratelskych vztazich),
stanovuje: ,, Kazdy stat ma pravo svobodné si vybrat a rozvijet svoje politické, spolecenske,
hospodarské a kulturni ziizeni.“!’" Pfevladajici nazor je takovy, Ze demokratickd vlada
nepiedstavuje a nikdy neptedstavovala podminku vzniku statnosti.!”> Nedostatek demokratické
legitimity neznamen4 ani nedostatek statnosti, ani neexistenci vlady,'” a je mozné, ze z pohledu

174

statnosti bude za legitimni povazovana i nedemokraticka vldda'™ — lze se vSak setkat

i s odlisnymi nazory.'”

Presto podle mnoha odbornikli stoupa vyznam demokratického mandéatu a zptsobu

176 pticemz pievrat ¢i tlak predstavuje ,,pozvanku® k intervenci.'”” Jako by se stal

vladnuti,
obsoletnim Cl. 8 Montevidejské umluvy, podle n&jz ,, [Z]ddny stat nemd pravo zasahovat do
vnitinich nebo vnéjsich zdleZitosti jiného. “ Néco jin¢ho je uznani novych stati — jde o otdzku
politickou a uznavajici stat si mize vyminit splnéni podminek jdoucich nad ramec pozitivniho
prava. Jak USA, tak Evropské spolecenstvi roku 1991 ptijaly zasady pro uznavani novych stata
— ty se museji zavazat, Ze budou respektovat smluvni zdvazky v oblasti demokracie, lidskych

prav a vlady préava, stejné jako prava etnickych a narodnostnich mensin.!”® Jejich zasady ovsem

170 VIDMAR, Jure. Democracy and Regime Change in the Post-Cold War International Law. New Zealand Journal
of Public and International Law. Vol. 11 (2013), s. 379-380.; TALMON, S. The Constitutive versus the
Declaratory Theory... Op. cit., s. 122.

17! Ptiloha k rezoluci Valného shromazdéni OSN &. A/RES/2625 (XXV) z 24. fijna 1970. Princip suverénni
rovnosti statd, odst. 2, pism. e).

172 GRANT, J. P. a BARKER, J. C. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. Op. cit.,
s. 573 (heslo ,,State”). Opacné A. Petersova: ,,Zda se, ze soucasné mezindrodni pravo vyzaduje, aby nové staty
(...) byly demokratické.” PETERS, A. Statehood after 1989. Op. cit., s. 9.

173 VIDMAR, J. Democracy and Regime Change... Op. cit., s. 360; TALMON, Stefan. Has the United Kingdom
De-Recognized Colonel Qadhafi as Head of State of Libya? Oxford Legal Studies Research Paper No. 16/2011,
s. 5 (PDF verze). Kaddafiho rezim piestal byt za libyjskou vladu povazovéan az tehdy, kdyz ztratil kontrolu nad
¢asti statniho izemi. VIDMAR, J. Democracy and Regime Change... Op. cit., s. 365-366. Warbrick dospiva
k z&véru, ze 1 kdyby existovalo lidské pravo na demokratickou vladu, znamenalo by jeho poruseni pouze poruseni
lidskopravnich zavazkt doty¢ného staitu. WARBRICK, C. States and Recognition in International Law. Op. cit.,
s. 227.

174 D’ ASPREMONT, Jean. 1989-2010: The Rise and Fall of Democratic Governance in International Law. In:
CRAWFORD, James (ed.). Select Proceedings of the European Society of International Law. Vol. 3 (2011). Hart
Publishing, s. 5 (PDF verze).

17> COHEN, R. The Concept of Statehood in United Nations Practice. Op. cit., s. 1136.

176 ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s. 29; BUCHANAN, A. Justice, Legitimacy,
and Self-Determination. Op. cit., s. 265.

177 KOSKENNIEMI, Martti. What Is International Law For? In: EVANS, M. D. (ed.). International Law. Op. cit.,
s. 97.

178 EUROPEAN COMMUNITY. Declaration on Yugoslavia and on the Guidelines on the Recognition of New
States (December 16, 1991), 31 I.L.M. 1485 (1992), s. 1486—1487. Americké zasady viz CHEN, Lung-Chu. 4n
Introduction to Contemporary International Law: A Policy-Oriented Perspective. New York: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-022800-2, s. 45.
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nejsou vSeobecné pfijimany jako pramen prava a otazku uznani stat jesté vice politizuji.!”
Zavéadéni demokracie zvenc¢i lze povazovat za moderni obdobu ,.civilizaéni mise®, pokus
o popieni principu suverénni rovnosti statli a nahrazeni konceptu statni suverenity konceptem

lidové suverenity.'*

Demokratickd forma vlady kazdopadné neptfedstavuje predpoklad vzniku, natoz
pokracujiciho trvani statnosti. Jiné ohledy lidskopravniho charakteru vSak v nejnovéjsi dobé
hraji z hlediska vzniku statnosti podstatnou roli, a to v souvislosti se zkoumanim, zda nedoslo

k poruSeni ius cogens.

2.1.3. Poruseni ius cogens
Ius cogens predstavuje mezinarodnépravni normy, od nichZ se nelze odchylit.!8!
Samotny vyraz ius cogens byl znam dlouho, avS§ak pojem se plné etabloval aZ v souvislosti
s pfijetim Videiiské umluvy o smluvnim pravu roku 1969.'%2 Je nepfijatelné se dopustit
napiiklad poruSeni zdkazu pouziti sily a Seni pra beurdeni,'® ptipadné jeni
y a poruseni prava na sebeurceni, °° pfipadné ve spojeni

. 184 . 3 3 e A 7 v ’ v 4 W

s rasismem. °* Situace, kdy entita vznikne ¢i je vytvofena (zavaznym) porusSenim téchto
pravidel, je v soucasnosti piekazkou pro uznani statnosti, a obdobné to plati u soucasnych
izemnich zmé&n — OSN vyzve své ¢leny, aby piislusnou entitu ¢i zmény hranic neuznaly.'® Lze
ov$em periodicky zkoumat, zda takovato povinnost stale existuje.!®® Jedn4 se o jinou situaci,
nez kdyz neni z politickych divodl uznéna entita, kterd nevznikla poruSenim ius cogens.
Porusuje-li ius cogens jiz existujici stat, sankci neni zdnik jeho statnosti ani automatické
preruseni diplomatickych vztahi s ostatnimi mocnostmi. Statnost Jihoafrické republiky

v obdobi apartheidu zistavala nezpochybnitelnd 1 pfes odmitnuti povérovacich listin jejiho

179 KER-LINDSAY, J. The Foreign Policy of Counter-Secession. Op. cit., s. 35; STERIO, Milena. The Right to
Self-Determination under International Law: Selfistans, Secession, and the Rule of the Great Powers. London:
Routledge 2013. ISBN 978-0-203-08396-3, s. 49.

130 VIDMAR, J. Democracy and Regime Change... Op. cit., s. 357-358.

181 Blize viz CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 112—114.

182 Videfiska tmluva o smluvnim pravu. No. 18232, 1115 UNTS 331, sjednana 23.05.1969, v platnosti od
27.01.1980 (VCLT), Cl. 53 a Cl. 64. Srov. SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 125-127.

183 PETERS, A. Statehood after 1989. Op. cit., s. 5-6.

184 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 148.

185 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 100-101. Existuje viak i jiny pohled:
., Prevladajici nazor (...) se zda byt takovy, Ze entity, jez splnuji tradicni kritéria, (...) jsou nezavislymi staty a mély
by byt (...) za takové uznany.“ BUCHANAN, A. Justice, Legitimacy, and Self-Determination. Op. cit., s. 264.
Obdobné dle Tancrediho soulad vzniku entity s mezinarodnim pravem nepfedstavuje kritérium statnosti a ilegalné
vytvotfeny stat nemiize byt zruSen prosttedky mezinarodniho prava. TANCREDI, Antonello. A normative ‘due
process’... Op. cit., s. 198.

18 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 164-165.
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velvyslance u OSN'¥7 — avsak statnost &ty bantustandl neboli ,,statéi pro jihoafricka ¢ernosska
etnika, jimz Jihoafricka republika formalné poskytla nezavislost, se neprosadila, protoze
smyslem jejich vytvoteni bylo snizeni podilu ¢erno$ského obyvatelstva na zbylém jihoafrickém

uzemi a usnadnéni rasové diskriminace.'%®

Obecné ne kazdé poruseni ius cogens nutné vyluduje uznani jeho vysledkt. Clanky
o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani'® ve svém Cl. 41 odst. 2 s poukazem
na Cl. 40 zakazuji uznat vysledky takového poruseni ius cogens, které je ,, zavazné “.'*° Podle
n¢kterych autort ani takovéto poruSeni ius cogens nezabrani vzniku statnosti, pokud je entita

uznana mateiskou zemi.'®!

llegalni pouziti sily

Uznani statu nepiipadd v tvahu v prvé fadé tehdy, pokud jako néstroj k jeho vzniku
poslouzilo pouZiti sily nebo hrozba silou ze strany jiného statu. Do prvni svétové valky bylo
pouziti sily relativné bézné, Briand-Kelloggovym paktem z roku 1928 se vSak jeho signatafi
zavazali nefeSit vzajemné spory silou. To se stalo zdkladem pro neuznani loutkového statu
MandZukuo, vytvorené¢ho v dlsledku japonské agrese v ¢inském Mandzusku o nékolik let
pozdgji.'”? Také Cl. 11 Montevidejské umluvy zavazuje jeji signatate, aby neuznali izemni
zmény ani zvlastni vyhody, které byly ziskany silou nebo hrozbou silou. Situace vSak nebyla

takto jednozna¢nd hned od zacatku.!??

Jednoznaéné pirevazuje nazor, ze formalni naplnéni kritérii stitnosti entitami

vytvorenymi skrze ilegalni pouziti sily nepostacuje k tomu, aby mohl stit ve smyslu

137 SUTTNER, Raymond. Has South Africa been illegally excluded from the United Nations General Assembly?
The Comparative and International Law Journal of Southern Africa. Vol. 17, No. 3 (Nov., 1984), s. 279-284.

188 K bantustaniim viz CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 338-348; VIDMAR, J. Democratic
Statehood in International Law. Op. cit., s. 59—61; DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 58.

189 Clanky o odpovédnosti statu za mezindrodn& protipravni chovéni, pfijaté ve formé rezoluce Valného
shromézdéni OSN ¢. A/RES/56/83 ze 12. prosince 2001 (ARSIWA).

190 K zavaznosti poruSeni ius cogens dale viz DAWIDOWICZ, Martin. Trading fish for human rights in Western
Sahara? In: FRENCH, D. (ed.). Statehood and Self-Determination. Op. cit., s. 265.

191 REHACKOVA, D. Mezindrodni postaveni de facto stati. Op. cit., s. 30; VIDMAR, J. Democratic Statehood
in International Law. Op. cit., s. 56—57. Vidmar sam ovSem nasledné uvadi, Ze stat nemize vzniknout porusenim
ius cogens. Tamtéz, s. 253.

192 Valné shromazdéni Spoleénosti narodi piijalo rezoluci, kterd vyzyvala k neuznani Mandzukua. CRAWFORD,
J. The Creation of States... Op. cit., s. 132—-133; DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit.,
s. 100. Talmon argumentuje, Ze rozhodujicim faktorem pro neuznani Mandzukua byla absence autentického
mandzuského separatistického hnuti. TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s.
111-112.

193 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 468-469 a 473-474; TALMON, S. The Constitutive versus the
Declaratory Theory... Op. cit., s. 127-128.
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mezinarodniho prava vzniknout.!”* Existuji vSak i z tohoto pohledu problematické ptiklady
z povale¢ného obdobi, kdy dospély relevantni organy k zavéru, ze loutkové staty vytvorené
Némeckem ¢i Japonskem — Italska socidlni republika (1943—1945) a loutkova vlada Filipin —
nebyly pouhou organizaéni slozkou okupa¢ni moci.'”> Ani jedna ztéchto vlad ovsem
nepredstavovala separatistickou entitu, ale ob¢ se povazovaly za pravoplatnou vladu Italie, resp.
Filipin.

Musi kazdé nasazeni vnéjsi vojenské sily v souvislosti se vznikem statu predstavovat
nepiekonatelnou prekazku pro jeho uznani?'*® Je tomu tak v piipadé ilegalniho pouziti sily, jez
miZe predstavovat uz nasazeni vale¢nych plavidel v mezinarodnich vodach.!”” Z4sah na strang
povstalcti bez povéfeni OSN neni piipustny ani z humanitarnich diivod.!”® Na piekazku déle
je, kdyz nasazeni vn&jsi sily kontroluje jiny stat.!” Do této kategorie tak nejspis nespada ani
zasah byvalé sovétské 14. armady na strané podnésterskych separatisti proti Moldavsku roku

1992, protoZe tuto armadu tou dobou nekontrolovala Z4dna vlada.?*

Obecné je nepiipustnd zména hranic v disledku vojenské akce i tam, kdy samotna
vojenska akce byla legalni (napf. sebeobrana).?’! Za kontroverzni tak byva nékdy povazovan
vznik BangladéSe v dasledku indického zasahu proti Pakistanu z prosince 1971, 1 kdyZ tamni
hnuti za nezavislost mélo masovou podporu, Pakistdn masakroval civilisty a indicky zasah byl
reakci na pakistansky utok na Indii. V okamziku staZeni indickych sil z Bangladése byl novy

stat i tak uznan vice nez padesati zemémi.?*

194 Srov. v§ak COHEN, R. The Concept of Statehood in United Nations Practice. Op. cit., s. 1141.

195 Staly rozhod¢i soud. Piipad Treves — rozhodnuti ¢. 144. 24.11.1956, Sv. XIV, s. 266; TALMON, S. The
Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 115-116.

196 Intervence na zadost vlady ciziho statu je ptipustnd. MSD, Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague
(Nikaragua v. USA), rozsudek v meritu, 27.06.1986. 1.C.J. Reports, 1986 (Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)). odst. 246 na s. 116.
Dle Nolteho je intervence na pozvani uUstfedni vlady pfipustnd i v situaci, kdy ustfedni vlada bojuje proti
separatistim — ne vSak v situaci, kdy separatisté jiz vytvofili de facto stat. NOLTE, Georg. External intervention.
In: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 80 a 83. Rezoluce Institutu pro mezinarodni pravo ve veci principu
neintervence v obcanskych valkach z roku 1975 vSak intervenci zakazuje (coz se netyka konflikti spojenych
s dekolonizaci nebo se situaci, kdy je jiz etablovan de facto stat). The Institute of International Law, The Principle
of Non-Intervention in Civil Wars, 14 August 1975, C1. 2.

197 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s.211.

198 AKANDE, Dapo. Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts, in: WILMSHURST, E. (ed),
International Law and the Classification of Conflicts, (2012, OUP), 3. kapitola, predtiskova verze, s. 10.

19 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? In: STURMA, Pavel (ed.), Mezindrodni pravo a statni vizemi.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-42-8, s. 171.

200 Tameéz, s. 175; NOLTE, G. External intervention. Op. cit., s. 91. Srov. Cl. 8 Navrhu &lanké o mezinarodni
odpovédnosti statl.

201 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 171.

202 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 123.
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Respekt k uzemni celistvosti stata se vSak tyka pouze vztahli mezi staty a neznamena

zdkaz vyhlaseni nezavislosti ze strany &asti obyvatel daného statu proti viili jeho vlady.2%

Poruseni prava na sebeurceni a rasismus

Klasickym ptikladem je Jizni Rhodesie, jejiz bilda menSina vyhlasila roku 1965
nezavislost na Spojeném kralovstvi. Nazor, Ze v tom okamziku jesté nebylo pravo na sebeurceni
jednozna¢né zakotveno v mezindrodnim pravu,>** je mensinovy, a nova entita podle
prevladajiciho minéni nepiedstavovala stat, protoze popirala pravo ¢ernosského obyvatelstva
na sebeurceni.?®> Respekt k pravu na sebeureni je vtomto piipadé mozno chapat jako
dodate¢né kritérium stitnosti.’’® Dalsim piikladem je neuznani jiz zminénych bantustanti.
Rozbor zapadonémeckého pristupu vede k zavéru, ze ,, némeckd viada povazovala bantustany
za staty, jen s nimi podle toho nechtéla jednat. “**’ Vysledek viak byl stejny, a nakonec bylo

uzemi bantustant opétné zaclenéno do Jizni Afriky.

Okolnosti vzniku entity jsou tedy kli€ové. Zatimco Jizni Rhodesie se vinou rasové
diskriminace vibec neprosadila jako stat, Jihoafricka republika jako jiz existujici stat
provozovala apartheid, aniZ by vyvstaly pochyby o jeji statnosti. Existuje i nazor, ze absence
ilegality vzniku entity nepfedstavuje dodatecné kritérium statnosti, ale ,,pouze* podminku pro

mezinarodni uznani nového statu?® — tento nazor viak je mensinovy.

2.1.4. Vyznam splnéni téchto kritérii pro vznik statu

209 neni

Nézor, ze pii naplnéni kritérii statnosti vznikne novy stat automaticky,
vSeobecné piijiman. Pfedstava, Ze se stat stava subjektem mezinarodniho prava od chvile, kdy
zacne existovat, poptipadé, ze existuje od chvile, kdy spliiuje kritéria statnosti, je kritizovana

i ironizovana.?!?. V tradi¢nim pojeti bylo vytvoreni statu chapano jako otazka fakticka, nikoli

203 SVACEK, O. Mezinarodn&pravni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., s. 81; posudek MSD ve véci Kosova, § 80.
204 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit. s. 130-132.

205 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 206-207. To, Ze Jizni Rhodesie (pfinejmensim zpocatku) spliiovala
kritéria Montevidejské umluvy, je veelku piijimano: CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 129;
VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 58.

206 SHAW, M. N. Peoples, Territorialism and Boundaries. Op. cit., s. 505-506; CRAWFORD, J. The Creation of
States... Op. cit., s. 129-131.

207 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 120.

208 Tamtéz, s. 126.

209 SHAW, M. N. Peoples, Territorialism and Boundaries. Op. cit., s. 491-492. Obdobné SCHEU, H.-Ch. Uvod
do mezindrodniho prava verejného. Op. cit., s. 114.

210 LAUTERPACHT, H. Recognition of States... Op. cit., s. 427. (MnoZina subjektii mezinarodniho prava byla
ovsem v tradi¢nim pojeti omezené&jsi nez dnes.) Vidmar oznacil ptedstavu, ze ,, stdat existuje v mezinarodnim pravu
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pravni — toto pojeti bylo zpochybnéno s pfichodem prava na sebeuréeni?!! a dnes je vznik statu

chapédn castéji jako zaleZitost s faktickou i pravni dimenzi,?'? p¥ipadné jako otdzka pravni.?'?

8 214

Samotné splnéni kritérii statnosti je dnes do urcité miry posuzovano nekonsistentné,”* existuji

jasné zaveéry a méné jasné oblasti. Nékteré entity spliiovaly tradi¢ni kritéria statnosti, ale nebyly

Y215 nebo i bez

povazovany za stat v disledku poruseni ius cogens (bantustany, Jizni Rhodesie
né&j (Somaliland).?!® Ke vzniku statnosti automaticky nestaéi ani splnéni dodateénych kritérii.>!’
Vidmar dospivé k zavéru, Ze nekteré staty vznikly i bez uznani (zbytkova Jugoslavie, ptivodni
»Makedonie®) a jiné dle néj zprvu nespliiovaly kritéria statnosti (Chorvatsko, Bosna
a Hercegovina), a pfece byly uznany — ma se jednat o nasledek toho, Ze ptivodni uzemni suverén

zmizel.>'® Neexistence naroku dal§iho stitu na dané izemi ve Vidmarové pojeti nahrazuje

splnéni kritérii statnosti.

2.2. Vznik a uznani statu

Kli¢ovym faktorem pii vzniku entity je ovladnuti urcitého uzemi. V soucasném svété
toto uzemi obvykle pfedtim pattilo jiz existujicimu statu, mize se také jednat o izemi nékteré
z poslednich zbyvajicich kolonii (zde nejde o tzemi kolonidlni metropole), poptipadé o izemi
s nevyjasnénym statusem. Stat mize vzniknout slou¢enim vicera celkl (Tanzéanie), rozpadem
¢ili dissoluct jiz existujiciho statu (SSSR, CSFR, piip. Jugoslavie) nebo odtrzenim &asti statniho
tizemi. Posledni piipad je oznadovan jako secese’'’ — v uz§im slova smyslu je termin ,,secese*

220

pouzit pii jednostranném vyhlaSeni nezéavislosti,” zatimco vznik nového statu se souhlasem

stavajiciho uzemniho suveréna nazyvame devoluci. Situace, kdy matetsky stat sdm vypudi ¢ast

od chvile, kdy zacne existovat®, za ,,spise trapnou‘. VIDMAR, J. The Concept of the State and Its Right to
Existence. Op. cit., s. 3.2'' CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 108.

21l CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 108.

212 Tamtéz, s. 156; SVACEK, O. Mezinarodnépravni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., s. 66.

213 CRAWFORD, JI. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 138.

214 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. X.

215 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 109.

216 Tamiés, s. 110.

217 VIDMAR, J. The Concept of the State and Its Right to Existence. Op. cit., s. 4. Dle Vidmara kritéria statnosti
pfedstavuji pfinejlepsim voditka. VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 147.

218 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 132.

219 BfLKOVA, V. Uzemi statu v mezinarodnim pravu. Op. cit., s. 22.

220 Pojem byva nékdy dale zuZzovan na odtrzeni pomoci nésili nebo hrozby nasilim. CRAWFORD, J. The Creation
of States... Op. cit., s. 375. Za secesi Ize ovSem povazovat i situaci, kdy byl nasilim vynucen souhlas (napf. vznik
Jizniho Sudanu). DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 20.
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svého statniho uzemi (,,secese vypuzenim®), je velice ziidkava — jako ptiklad byva uvadén

vznik Singapuru.??!

Vznik nového statu je nejvyznamnéjsi ze zmen, na které mohou stavajici staty reagovat
prostfednictvim uznani. To pfedstavuje jednostranny akt,??? | prohldseni osoby mezindrodniho
prava ve veci mezindarodnépravniho statusu jiné skutecné nebo udajné osoby mezinarodniho
prava nebo konkrétniho skutkového stavu. “*** Panuje shoda na tom, e uznani entity za stat je

224

pravem jiz existujicich stat, nikoli povinnosti;*** neprosadilo se ani opacné stanovisko

25 ani jeho navrh na kodifikaci pravidel pro uznani statu.?® Akt uznani tedy

Lauterpachtovo,?
m4 politicky charakter a v principu neni upraveny mezinarodnim pravem.??’ Toto tvrzeni nelze
vykladat pfili§ Siroce — uznani je nutno odepfit v pfipad¢ zavazného poruseni ius cogens
(zminéno vyse) a nelze ptistoupit ani k pfed¢asnému uznani, dokud se dana entita neetablovala
(viz niZze). Na druhé strané neexistuje mezindrodnépravni delikt ve formé& uznéni
opozdéného.??® A tak se stavd, Ze staty nepostupuji konzistentng, fidi se strategickymi ivahami
nebo se za uznani (¢i jeho odvolani) nechaji ,,odménit“.?>* V obecné roving dochazi ke
vSeobecnému uznani nového statu, pokud vznikl realizaci pozitivné zakotveného prava na

sebeurceni v disledku dekolonizace, pfipadn€¢ se souhlasem dosavadniho twzemniho

suveréna.>>°

221 FEJFAR, Jakub. Legalita realizace prava na sebeurceni ndroda formou unilaterdlni secese. Rigordzni prace.
Alla TYMOFEYEVA (povéfeny akademicky pracovnik). Praha: Universita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018,
s. 55-56; ROSULEK, Piemysl. Politicky secesionismus & etické teorie: Allen Buchanan a jeho kritici. Brno:
Barrister & Principal, 2014. ISBN 978-80-7485-037-0, s. 30.

222 FAIX, Martin. Kolektivne uznanie. In: BURES, P.; FAIX, M. a SVACEK, O. Vznik a uzndni stdtu... Op. cit.,
s. 13.

223 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 445.

224 KELSEN, H. Recognition in International Law. Theoretical Observations. Op. cit., s. 610; CHEN, T.-C. The
International Law of Recognition. Op. cit., s. 129—130; KUNZ, J. L. Critical Remarks... Op. cit., s. 716; VIDMAR,
J. Boundaries of the Will of the People. Op. cit., s. 383.

225 LAUTERPACHT, H. Recognition of States... Op. cit., s. 437.

226 DUGARD, John. The Secession of States ... Op. cit., s. 37; LAUTERPACHT, H. Recognition in International
Law. Op. cit., s. li-lii.

227 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 45.

228 KUNZ, J. L. Critical Remarks... Op. cit., s. 717.

229 VISOKA, Gézim. The derecognition of states. In: VISOKA, Gézim; DOYLE, John a NEWMAN, Edward
(eds.). Routledge Handbook of State Recognition. London: Routledge, 2020. ISBN 978-1-351-13175-9, s. 321—
330; RICH, Timothy S. a DAHMER, Andi. Taiwan. In: VISOKA, G.; DOYLE, J. a NEWMAN, E. (eds.).
Routledge Handbook of State Recognition. Op. cit., s. 363-373; MARIOTTINI DE OLIVEIRA, Victor S.
Statehood for Sale: Derecognition, “Rental Recognition”, and the Open Flanks of International Law. Jus Cogens.
Vol. 5 (2023), Issue 2-3, s. 283—-289. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s42439-023-00075-y.

20 LEMAY-HEBERT, Nicolas. State fragility and international recognition. In: VISOKA, G.; DOYLE, J. a
NEWMAN, E. (eds.). Routledge Handbook of State Recognition. Op. cit., s. 310.
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2.2.1. Konstitutivni a deklaratorni teorie a souc¢asny pohled
Vztah mezi uznanim a vznikem statnosti je dodnes kontroverzni otazkou, ohledné niz

se tradicné stfetavaji dvé teorie — konstitutivni a deklaratorni.

Konstitutivni teorie vychazi z myslenky, Ze existence novych statd z hlediska
mezinarodniho prava je odvozena z viile stati jiz existujicich,?! pfipadné, Ze stat sice sam pro
sebe vznika ve chvili, kdy naplni kritéria statnosti, ale ze subjektem mezinarodniho prava coby
stat se stava teprve prostiednictvim uznani.>*? Okruh subjektéi mezinarodniho prava je oviem
dnes mnohem SirS§i a zahrnuje i1 entity aspirujici na statnost. Klicovym argumentem proti
konstitutivni teorii je, ze vede k relativizaci statnosti doty¢né entity — stdtem je pouze pro ty
staty, které ji uznaly za stat;?** Lauterpachtiiv ndvrh na stanoveni zdvaznych pravidel pro uznani
statu neuspé&l.>** Mezi dalsi argumenty proti této teorii patii, Ze vznik statu jiz tolik nez4visi na
splnéni objektivnich kritérii; Ze rozhodovani stavajicich statl o vzniku novych je v rozporu se
soucasnou zasadou suverénni rovnosti statii;** i to, Ze uznani nema piedepsanou formu a méize

byt i implicitni a postupné.

Podle deklaratorni teorie stit existuje nezavisle na jeho uznani ostatnimi zemé&mi.**¢

K ni se piihlasila jiz Montevidejskd imluva a roku 1936 i Institut pro mezinirodni pravo.>’
Prava a povinnosti entity maji vznikat , pusobenim prdava na zdkladé fakti, nikoli jednanim
kteréhokoli tietiho stdtu, “**® pticemz nemiiZe existovat komunita stétniho typu, ktera by byla
vylou¢ena zmezinarodniho spoledenstvi.”** Dnes je deklaratorni teorie piinejmensim
teoreticky piijimana vétdinou autord.?*® Obecné tak pievlada minéni, Ze statnost entity nelze

1

popiit z diivodu absence uznani;?*' Ze stat se subjektem stava jiz v disledku své faktické

existence a pfedevsim skrze naplnéni konstitutivnich prvki statnosti, a skrze uznani pouze ziska

B LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 38.

232 OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., §§ 71-72 a 209, s. 109-110 a 264.

233 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 58.

234 Vyvraceni teze o povinnosti uznat entitu splfiujici kritéria statnosti viz: KUNZ, J. L. Criticial Remarks... Op.
cit., s. 713-719.

235 JOANNIDIS, Ch. Are the Conditions of Statehood Sufficient? Op. cit., s. 151; TALMON, S. The Constitutive
versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 102.

236 Umluva o pravech a povinnostech statii (Montevidejska imluva). Op. cit., C1. 3.

237 Institut De Droit International: Resolutions Concerning the Recognition of New States and New Governments,
s. 185.

233 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 50.

29 Tamtéz, s. 37.

20 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale. Disertaéni prace. Pavel STURMA (3kolitel). Praha: Universita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2015, s. 107; WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 71.

24l CRAWFORD, J. The Creation of States.... Op. cit., s. 27 a 456; SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s.
448; ICC-01/18-75 (Shaw), bod 18 na s. 11; DOEBBLER, Curtis F. J. Dictionary of Public International Law.
Lanham: Rowman & Littlefield, 2011. ISBN 978-1-5381-1125-3, s. 492493 (heslo ,,State®).
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schopnost se pln& podilet na Zivoté mezinarodniho spoledenstvi,?*? piipadné je jeho statnost

,,posilena a dolozena “** Stale se viak Ize setkat s nazory podporujicimi konstitutivni teorii.>**

vvvvvv

Mezinarodni uznani neni potteba, pokud matetsky stat zanikl (jako pii rozpadu Jugoslavie).
Jind je situace v pripad¢ entit, které jednostranné vyhlasily nezavislost na existujicim statu bez
poruseni ius cogens. Funk¢ni Somaliland, vznikly secesi od (byt’ zhrouceného) Somaélska, neni
za stat povazovan — patrné k tomu potiebuje alespori n&jaké uznani.?*® Jsou-li napInéna kritéria
stitnosti méné efektivné, je potfeba uznani podstatné §irsi.>*® Jesté horsi pozici maji entity
vznikl¢é prostfednictvim poruseni ius cogens — nesméji byt uznany a v tomto ptipadé nelze
hovofit o vzniku statnosti.>*’ Absence uznani tak miZe znamenat bud to, Ze ostatni stity
nechtéji entitu uznat z politickych divodi, anebo to, Ze respektuji existenci prekazky uznani
entity v podobé poruseni ius cogens. V situacich, kdy lze uvazovat o tom, ze by ke vzniku

statnosti mohlo uznani piispét, neni jasné, od kolika a jakych statdl je uznani poteba;**® zalezet

miZe i na tom, kolik statdi se proti uznani nového statu naopak stavi.>*’

Deklaratorni teorie zcela neodpovida praxi stati>>® a je mozné, Ze v nékterych piipadech

(kolektivni uznani) mlize mit uznani konstitutivni u¢inky.>>! Lze se setkat i s nazorem, Ze od
skon¢eni dekolonizace ma uznani spiSe konstitutivni charakter,?> Ze miZe byt konstitutivni

v piipadech jednostranné secese,”® na druhé strané ovSem i, Ze , institut uzndni stdtu

22 POTOCNY, M. a ONDREJ, J. Mezindrodni pravo veiejné. Zvlastni ¢ast. Op. cit., s. 24.

243 SHAW, M. N. Peoples, Territorialism and Boundaries. Op. cit., s. 492.

244 HILLGRUBER, Ch. The Admission of New States to the International Community. Op. cit., s. 492; JACKSON,
R.H.aROSBERG, C. G. Why Africa’s Weak States Persist. Op. cit., s. 16; DUGARD, J. The Secession of States ...
Op. cit., s. 61; FINCK, Francois. The State between Fact and Law: The Role of Recognition and the Conditions
under which It Is Granted in the Creation of New States. Polish Yearbook of International law. Vol. 36 (2016), s.
80-81. Finck pfimo pozaduje uznani kolektivni.

245 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 63. Je mozné, Ze nepostaéi ani uznani ze strany nékolika
malo statd: VIDMAR, Jure. International Organizations and Non-State Entities. In: HARZL, Benedikt C. a
PETROV, Roman (eds.). Unrecognized Entities: Perspectives in International, European and Constitutional Law.
Leiden: Brill, 2011. ISBN 978-90-04-49910-2, s. 36.

246 V piipadé Palestiny byvéa uznani od stovky zemi povaZovéano za nedostateéné. [WEILER, Joseph.] Editorial.
Differentiated Statehood? ‘Pre-States’? Palestine@the UN. European Journal of International Law. Vol. 24, Issue
1 (Feb.,2013), s. 4.

247 VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 253.

248 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 146.

249 AKANDE, Dapo. Palestine as a UN Observer State: Does this Make Palestine a State? Online. EJIL: Talk!
Blog of the European Journal of International Law. 03.12.2012. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/palestine-as-
a-un-observer-state-does-this-make-palestine-a-state/ [cit. 2023-07-29].

230 VIDMAR, Jure: The Concept of the State and its Right of Existence. Cambridge Journal of International and
Comparative Law. Vol. 4 (2015), Issue 3, s. 5.

B! Tamtés, s. 5-6; AKANDE, D. Palestine as a UN Observer State. Op. cit.; FAIX, M. Kolektivne uznanie. Op.
cit., s. 34.

252 [WEILER, J.] Editorial. Differentiated Statehood? ‘Pre-States’? Palestine@the UN. Op. cit., s. 2-3.

253 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 144.
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[predstavuje] pravni kategorii, kterd nendvratné patii minulosti“,*>* ptipadné, Ze tato debata

je prekonana:>>* |, Popravdé nejlepsi teorii uzndani miize byt, Zadnou teorii nemit. “*>® K tomuto

poslednimu zavéru se kloni i tato prace.

2.2.2. Zpusoby uznani
Uznani nemé piedepsanou formu,®’ mtze byt implicitni,>®® Cl. 7 Montevidejské

umluvy hovoii o uznani vyslovném ¢i tacitnim. Stejné efekty jako vyslovné uznani statu ma

259 260

navazani (formalnich) diplomatickych stykti,”” uznani vlady nové entity,”" ale tieba i gratulace

261 &i podpis mezinirodnich smluv politického charakteru.?s> Obzvlasts

ke dni nezévislosti
silnou formu uznani pfedstavuje uznani kolektivni, které¢ miize zhojit nedostatecné naplnéni
kritérii statnosti, pfed¢asnost a mozna i ilegalitu vzniku entity.?%* Nezbytny v§ak je imysl danou

. 1 h d ’ 4 1 L4 d rh 4 264 J v v r
entitu uznat za plnohodnotny stat ve smyslu mezinarodniho prava. e mozné i to, ze stat
prohlési, Ze se vysttiha vyslovného uznani nebo jeho odepieni.?®> O tom, zda k uznani doslo

implicitnég, vSak Ize uvazovat pouze v ptipadé, Ze mezi staty existuji kontakty diplomatického

254 CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezindrodni préavo verejné. Op. cit., pozn. 13 na s. 54.

255 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op, cit., s. 101.

26 CRAWFORD, J. Chance, Order, Change. Op. cit., s. 194-195.

7 Tamtéz, s. 613.

28 VIDMAR, Jure. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. Chinese Journal of International
Law. Vol. 12 (2013), § 28.

2 Vysilani plnohodnotnych diplomatickych zastupcti pod jingm oznagenim do Britské Indie pied rokem 1947
nepfedstavovalo ovSem jeji uznani za stat. O implicitni uznani nema jit ani v situaci, kdy neni pouzit oficialni
nazev dané entity. CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 196—197 a 220.

260 Tamtéz, s. 101-102.

26l CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 147. Obdobny charakter pro uznani nové vlady ma
gratulace nové hlave statu. CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 218. Uznani statu mize
mit i podobu uznani jeho vlady, a ve specifickém ptipadé Tchaj-wanu mtize i uznani Cinské republiky za stat
poslouzit jako uznani toho, Ze existuje nezavisly Tchaj-wan. VIDMAR, J. States, Governments, and Collective
Recognition. Op. cit., s. 16. Naproti tomu nelze vyvozovat, ze USA uznaly severokyperskou entitu, kdyz roku
2015 blahopraly vitézi tamnich voleb. KER-LINDSAY, James. The Stigmatisation of de facto States: Disapproval
and ‘Engagement without Recognition’. Ethnopolitics. Vol. 17 (2018), No. 4, s. 366.

262 U ostatnich smluv, byt bilateralnich, neni situace takto jasnd. CHEN, T.-C. The International Law of
Recognition. Op. cit., s. 192—-196; LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 375-376.
263 VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 46. Srov. CHEN, T.-C. The International
Law of Recognition. Op. cit., s. 414.

264 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 378 a 391. Srov. CRAWFORD, J. (ed.).
Brownlie’s Prmaples Op.cit.,s. 149.V prlpadu Palestiny nestacil ani souhlas s umisténim JeJ1h0 velvyslanectvi
v Praze. MZV CR, Postoj CSSR, CSFR a CR k OOP a Palestinskému stitu, v¢. zastoupeni v CR. Dostupné z:
https://'www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy a dokumenty/poskytnute informace/postoj cssr
_csfr a_cr k oop_a.html. [cit. 2023-04-17].

265 TALMON, Stefan. New Zealand’s Policy of Implied Recognition of States: One Step Ahead or Falling Behind?
In: New Zealand Yearbook of International Law 2009 (2010), Oxford Legal Studies Research Paper No. 70/2010,
17 s. (PDF verze).
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charakteru,?®® nepostacuje ani to, kdyZ zastupcim entity jsou udéleny diplomatické vysady

a imunity.?¢’

V souvislosti s uznanim statu ¢i vlady se dale tradi¢n€ pouzivaji pojmy uznani de iure a
de facto. Vicero autorti bylo toho nazoru, Ze mezi nimi neni rozdil;?®® koncem $edesatych let
bylo mozno konstatovat, Ze se do budoucna otdzka de facto uznani stava , odsouzenou
k zéaniku“.*° A ptece i dnes lze rozliSovat mezi obéma typy, povazovat uznani de iure za

definitivni a neodvolatelny krok, zatimco uznani de facto za prozatimni a odvolatelné.?”®

2.2.3. Pfed¢asné uznani

V souvislosti s uznanim je dale feseno, zda Ize rozumné predpokladat, Ze se entita udrzi.
Stat, ktery bojuje za nezavislost, tak v principu nelze uznat, dokud konflikt neskonéil?’! — zalezi
ovSem na politickych Givahéch. Uznani entity lze povazovat za pfedCasné, pokud matei'sky stat
chce v budoucnu obnovit kontrolu nad jejim izemim a pokud takovy vysledek neni vylouceny.
Jsou-li tyto podminky splnény, bude uznani predcasné i v ptipad¢, ze matetsky stat i po delsi
dobu nevyviji konkrétni aktivitu sméfujici k obnoveni kontroly nad dotyénym uzemim.?’?
Takové uznani predstavuje intervenci a mezindrodnépravni delikt.?’® Jiné formy kontaktti tim
ovsem nejsou vylouceny.?’* Vyjimku zpfedCasnosti uznani vs$ak predstavuje moznost
kolektivniho uznani rozhodnutim mezinarodniho spoledenstvi,?’> popiipadé situace, kdy se
matetsky stat naroku na dané Gzemi ziekl nebo zanikl. V praxi vSak staty pfistupuji k uznani

entit, vzniklych proti viili stavajiciho uzemniho suveréna, mimofadné neochotng.?’® Uskali

266 FEJFAR, Jakub. Problematika de facto statii na prikladu Severniho Kypru a Ndhorniho Karabachu
s prihlédnutim k judikature ESLP. Diplomova prace. Alla TYMOFEYEVA (povéteny akademicky pracovnik).
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2017. s. 21.

267 K postaveni diplomatickych misi Cinské republiky v nékterych statech ASEAN viz HSIEH, Pasha L.
Rethinking non-recognition: Taiwan’s new pivot to ASEAN and the one-China policy. Cambridge Review of
International Affairs. Vol. 33 (2020), Issue 2, s. 212-216.

268 KELSEN, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 613. Obdobn& BRIGGS, H. W. De Facto and De
Jure Recognition. Op. cit., s. 690; CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 261 a 283.

269 COCHRAN, Charles L. De Facto and De Jure Recognition: Is there a Difference? The American Journal of
International Law. Vol. 62, No. 2 (Apr., 1968), s. 459-460.

270 POTOCNY, M. a ONDRELJ, J. Mezindrodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. Op. cit., s. 29 a 31; SHAW, M. N.
International Law. Op. cit., s. 466.

271 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 59-60.

22 LAUTERPACHT, H. Recognition of States... Op. cit., s. 391-392 a 428. Nékteré staty vskutku odvolaly své
uznani Kosova jakozto ,,pfed¢asné®. Dle Rotha naopak postaci, kdyz ,, ozbrojené usili centralni viady (...) ustalo
nebo se stalo zjevné beznadéjnym. “ ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s. 5.

273 LAUTERPACHT, H. Recognition of States... Op. cit., s. 391.

274 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 8.

275 Tamtéz, s. 8.

276 ROTH, Brad R. Bilateral Recognition of States. In: VISOKA, G.; DOYLE, J. aNEWMAN, E. (eds.). Routledge
Handbook of State Recognition. Op. cit., s. 195.
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uznani entity v prabéhu konfliktu dokazuji ptipady Biafry, Tamilského {lamu &i Nahorniho

Karabachu, jez byly po kratsi ¢i delSi dobé porazeny a zniCeny.

2.2.4. Podminéni uznani

Clanek 6 Montevidejské umluvy pravi, e , uzndni je bezpodminecné a nevratné“.
Nevratnost uznani bude rozebrana nize.?’”’ Bezpodmineénost neznamena, Ze uznani nelze ni¢im
podminit — mtize jit o vysledek dohody mezi uznavajicim a uznavanym statem, ptipadné treti
stranou; pfipadné o respektovani zasad, jeZ jsou pro uznavajici stranu diileZité.?’® Pokud je tento
zavazek nasledné porusen, neznamena to ani nicotnost uzndni, ani moznost jeho odvolani, ale

zaklada to vznik mezinarodnépravni odpovédnosti.?”

2.2.5. Uznani skrze prijeti do mezinarodnich organizaci

Kli¢ovou mezinarodni organizaci je OSN a piijeti nového ¢lenského statu je nejjistéjSim
potvrzenim jeho statnosti.?®® I ti stdvajici ¢lenové OSN, kteii vystupovali proti uznani dané
entity, nemohou jeji statnost nadale popirat. Pfitom vSak ¢lenstvi v OSN nenahrazuje uznani
z jejich strany. Tak Clenstvi Izraele v OSN neznamend, ze by arabsti (nebo jini) ¢lenové OSN
automaticky uznali Izrael za stdt — maji vSak povinnost akceptovat jeho existenci v mezich

danych obecnym mezinarodnim pravem.?®!

Musi se ovSem jednat o plnohodnotné ¢lenstvi,
nikoli o status pozorovatelského neclenského statu — takovy status nelze za potvrzeni statnosti
povazovat.?®? Pokud neni entita, jejiZ statnost je sporna, piijata do OSN, neni to dilkazem, Ze se

nejedna o stat, ale nelze ani jednozna¢né prohlésit, Ze se o stat jedna.?®

Clenstvi v OSN neni povinné a Charta OSN operuje s pfedstavou, ze nékteré staty

284

nebudou ¢leny ani v budoucnosti,”** ale pro mezindrodné¢ uznané staty se vSak dnes ¢lenstvi

277 Bod 2.2.8. této prace.

278 Napt. podminky USA ¢i EU pro uznéni novych statii — viz bod 2.1.2. této prace, oddil ,,Otazky legitimity*.

27 Blize viz OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., s. 111-112; KELSEN, H. Recognition in International
Law. Op. cit., s. 612; LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 358-364; CHEN, T.-C.
The International Law of Recognition. Op. cit., s. 266—269.

280 Nekteré ne-staty byly od pocatku Eleny OSN, ale ta nyni jiZ je ,, klubem pouze a vylucné pro staty“. VIDMAR,
J. Palestine and the Conceptual Problem... Op. cit., § 19.

281 FAIX, Martin. Kolektivne uznanie. Op. cit.., pozn. 52 na s. 25-26.

282 Tamtéz, s. 38; VIDMAR, J. Palestine and the Conceptual Problem... Op. cit., § 30. Naopak Finck soudi, Ze
hlasovani pro piijeti za neClensky stat mize predstavovat de facto uznani. FINCK, F. The State between the Fact
and Law. Op. cit., s. 76.

283 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 144.

*%* Charta OSN (Charter of the United Nations), 892 UNTS 119, sjednéna 26.06.1945, v platnosti od 24.10.1945,
Cl. 2 odst. 6.
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stalo universalnim, nehledé na tradici jejich neutrality (Svycarsko se stalo ¢lenem roku 2002)
nebo na jejich malou rozlohu a pocet obyvatel. Je vSak tieba zavrhnout mysSlenku, ze
v soucasnosti znamena plnou statnost teprve pfijeti do OSN?% — dle ¢lanku 4 Charty OSN je
statnost predpokladem, nikoli nasledkem ¢lenstvi v této organizaci.?®® Praxe ukazuje, Ze se
zatim Zadny stat ¢lenem OSN nestal, dokud jej neuznala matefska zemé?®” — uznani z jeji strany
tak je v praxi politickym predpokladem ¢lenstvi.?®® Dali problém je, ze o piijeti rozhoduje
Valné shromézdéni OSN na zakladé doporuceni Rady bezpecnosti. Kterykoli staly ¢len RB
OSN tak muize zablokovat piijeti nového ¢lena.?®® Clenstvi v OSN tak pro entity se spornou

statnosti piedstavuje obvykle nedostiznou metu.

Absence clenstvi v OSN vsak nevylucuje cClenstvi v jejich agenturach nebo jinych
mezindrodnich organizacich. Otazka, zda v téchto piipadech bude mit pfijeti za ¢lena charakter
kolektivniho uznani, popiipadé s konstitutivnimi G¢inky, je spornd;?*° je mozné, Ze entita bude
povazovana za stat pouze Clenskymi stity, a to v mezich Cinnosti dané organizace ¢i
agentury.””! U mezinarodnich organizaci, jeZ jsou otevieny i jinym entitdm neZ statim (napf.
Svétova obchodni organizace) tyto otazky nevyvstavaji. Lze tedy uzaviit, Ze pouze pfi piijeti

za Clensky stat OSN panuje jistota, Ze entita, jejiZ statnost byla spornd, statem je.

2.2.6. Uznani vlady
Vladu ciziho statu vzniklou standardnim zplisobem neni tfeba uznavat — otazka uznani

cizi vlady vyvstava v situaci, kdy doSlo k jeji zméné& v rozporu s ustavnim fddem daného

2

statu.?®> Takovato zména ani ptipadna krvavost jeji realizace nejsou piekazkou uznani,?** neni

285 LIU, Yulin. Statehood Theory and China’s Taiwan Policy. Tsinghua China Law Review. Vol. 2 (2012), Issue
1,s.10.

286 CRAWFORD, JI. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 146.

287 VIDMAR, J. Territorial Integrity and the Law of Statehood. Op. cit., s. 144; CRAWFORD, J. The Creation of
States... Op. cit., s. 415.

288 ALMQVIST, Jessica. The politics of recognition: The question about the final status of Kosovo. In: FRENCH,
D. (ed.). Statehood and Self-Determination. Op. cit., pozn. 27 na s. 170.

289 (1. 4 odst. 2 Charty OSN; RADAN, Peter. Recognition of states in international law. In: VISOKA, G.; DOYLE,
J.aNEWMAN, E. (eds.). Routledge Handbook of State Recognition. Op. cit., s. 56.

20 Jednou z moznosti je, Ze tyto i¢inky ma pouze samotné piijeti za ¢lensky stat OSN. FAIX, M. Kolektivne
uznanie. Op. cit., s. 34-35. Obdobn¢ Vidmar ironicky uvazuje, zda Generalni konference UNESCO piedstavuje
organ, jenz muze dvoutfetinovym hlasovanim vytvofit statnost v duchu konstitutivni teorie; Akande se domniva,
ze 1 hlasovani o vstupu do UNESCO skutecné mize mit charakter kolektivniho uznani. VIDMAR, J. Palestine and
the Conceptual Problem... Op. cit., § 48; AKANDE, Dapo. Palestine as a UN Observer State. Op. cit.

21 FAIX, M. Kolektivne uznanie. Op. cit., s. 37-38; VIDMAR, J. Palestine and the Conceptual Problem... Op.
cit., § 45.

22 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 454.

23 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 87; CHEN, T.-C. The International Law of
Recognition. Op. cit., s. 111-112.
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ji ani odmitnuti nového rezimu plnit mezinarodni zavazky.?** Uznani vlady se netyka pravni
osobnosti statu, ale statusu jeho spravnich organii.>®> I zde rozliSujeme mezi uznanim de iure
a de facto. Uznani de iure znamena, ze vlade je ptisuzovan ,, pravni status svrchované autority “,
zatimco uznani de facto je toliko dikazem, Ze vlada efektivné vykonava svoji autoritu.?’® De
facto uznani vlady reflektuje aktualn¢ existujici stav, de iure uznani pak trvalost této kontroly
a formalni autority.?”’ Za de iure vladu lze povazovat takovou vladu, jiz se podatilo vykonavat
nezpochybnitelnou kontrolu nad celym tzemim statu, byt’ by posléze tuto kontrolu ¢astecné
ztratila vinou obcanské valky nebo mezinarodniho konfliktu; zGstava de iure vlddou, dokud
nepadne.?’® Jiny pohled je takovy, Ze i neuznana nova vlada, ktera celou zemi ovladla v rozporu

299

s ustavnim poradkem, je de facto vladou,””” ale jeji akty stat zavazuji stejné jako u de iure vlady

— z tohoto hlediska mezi de iure a de facto vladou neni rozdil.>*

Je patrna tendence k preferenci demokratické a Gstavni formy vlady, avsak nelze fici, Ze
by na globalni trovni platilo pravidlo, Ze nelze uznat efektivné fungujici rezim, ktery se k moci

Ol Uznani revoluénich zmén nebylo a neni zakazano.’*?

dostal stitnim pfevratem.’
V podminkéach ob¢anské valky celé izemi statu neovlada nikdo a existuji rtiznd méfitka pro
posouzeni, kdy je moZzno uznat novou vladu. Krajni nazor pravi, ze ta ptivodni by méla byt
uznavana, dokud neni zcela smetena.>*® Dal§i mozny piistup je ten, Ze revolu¢ni vlada, ktera
ovlada celé nebo skoro celé izemi statu, a Ize rozumné predpokladat, Ze se udrzi, bude uznana
de iure, i kdyby dosavadni vlada kladla odpor ,,v jedné izolované vyspé*,*** pripadné je nutno
uznat vladu, ktera se t&8i ,, poslusnosti rozhodujici masy obyvatelstva“3% Dle jiného nazoru
sta¢i, kdyz rebelové ovladnou pouhou vétsinu zemé.**® V zavislosti na vyvoji faktické situace

miize ov§em dojit i ke zrudeni uznéni toho, Ze stat jakoukoli vladu viibec ma.’*’ V ptipadg, ze

24 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 106-107 a 110-112.

295 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 456.

2% FERNANDEZ-MOLINA, Irene. The International Recognition of Governments in Practice(s): Creatures,
Mirages, and Dilemmas in Post-2011 Libya. International Studies Review. Vol. 25, Issue 4 (Dec., 2023), s. 7 PDF
verze. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/isr/viad050.

27 CHEN, L.-C. An Introduction to Contemporary International Law. Op. cit., s. 43.

2% CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 271-272 a 290-291.

29 Viz ptipad Tinoco (1923). CRAWFORD, J. (ed.). Brownlie’s Principles... Op.cit., s. 152.

30 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 145-147.

301 PETERSON, M. J. Recognition of Governments. In: VISOKA, G.; DOYLE, J. a NEWMAN, E. (eds.).
Routledge Handbook of State Recognition. Op. cit., s. 207-209. Srov. FERNANDEZ-MOLINA, 1. The
International Recognition of Governments in Practice(s). Op. cit., s. 7.

302 FERNANDEZ-MOLINA, I. The International Recognition of Governments in Practice(s). Op. cit., s. 7. Srov.
CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 112—-113.

303 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 183.

304 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 94-99.

305 Tamteéz, s. 170.

306 PETERSON, M. J. Recognition of Governments. Op. cit., s. 209-210.

307 SHAW, M. N. International Law. Op cit., s. 467.
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pouze Cast statu piejde pod kontrolu nové frakce, muze tato frakce byt uznana za mistni de facto
vladu. Ta miize predstavovat jak separatisty, tak frakci, jeZ bojuje o moc nad celym statem.*%

Institut uznani vlady byl v minulosti mnohem vyznamnéjsi nez dnes a byl hojné

zneuzivan. Mexiko od uznavani vlad upustilo Estradovou doktrinou z roku 1930 a dalsi zemé

399 _ napriklad Spojené kralovstvi tak ucinilo roku 1980.3!°

nasledovaly jeho prikladu
V soucasnosti byva uznani vlady prohlasovano za nadbyteéné.>!! I ze soucasnosti oviem zname
jeho priklady, a nejde jen o dilema, zda udrzovat diplomatické styky s vladou v Pekingu nebo
Tchaj-peji. Uznani vlady mulZe fungovat i jako podpora sil, jez davaji nad&ji, ze bojuji za
demokracii, nezavisle na efektivité.*'? Tento institut tak byl uplatnén pii krizi v PobieZi

315

slonoviny (2010),*!% v Libyi (2011),>!* p#i uznani somalské vlady>!® a svym zptisobem i béhem

syrské obc&anské valky.*'® V ptipadu Venezuely roku 2019 velkd &ast statd uznala Juana

Guaidda za prozatimniho presidenta,’!”

pozdéji jej vSak naptiklad EU ptestala uznavat a vsadila
na dialog v§ech zainteresovanych stran.’!® Na vyvozeni obecnych zavéri je jesté brzy, institut

uznani vlady je vsak zjevné stale vyuzivan.

308 CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit., s. 327-332.

309 COCHRAN, Charles L. The Estrada Doctrine and United States Policy. University of Miami Inter-American
Law Review. Vol. 27 (1973), s. 27-28; WARBRICK, C. States and Recognition... Op. cit., s. 245; GRANT, J. P.
a BARKER, J. C. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. Op. cit., s. 190 (heslo ,,Estrada
Doctrine®). Doktrina je ovS§em obtizn¢ uplatnitelna v situaci, kdy existuje vicero soupeficich vlad. SHAW, M. N.
International Law. Op. cit., s. 380.

310 WARBRICK, Colin. The New British Policy on Recognition of Governments. The International and
Comparative Law Quarterly. Vol. 30, No. 3 (Jul., 1981), s. 568-592; CRAWFORD, J. The Creation of States...
Op. cit.,, s. 151-152; ALBARI, Leonor Vulpe. The Estrada Doctrine and the English Courts: Determining the
Legitimate Government of a State in the Absence of Explicit Recognition of Governments. Hague Yearbook of
International Law / Annuaire de la Haye de Droit International. Vol. 29 (2016), s. 171-205.

311 SCHEU, H.-Ch. Uvod do mezindrodniho préava veiejného. Op. cit., s. 117.

312 D’ ASPREMONT, Jean. Legitimacy of Governments in the Age of Democracy. New York University Journal
of International Law and Politics (JILP), Vol. 38 (2006), s. 903.

313 D’ASPREMONT, Jean. Duality of government in Céte d’Ivoire. Online. EJIL: Talk! Blog of the European
Journal of International Law. 04.01.2011. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/duality-of-government-in-cote-
divoire/ [cit. 2024-05-20].

314 ALBARI, L. V. The Estrada Doctrine and the English Courts. Op. cit., s. 178. Nasledné kontakty mezi
mezinarodnim spoleCenstvim a libyjskymi frakcemi viz FERNANDEZ-MOLINA, I. The International
Recognition of Governments in Practice(s). Op. cit., s. 12-22 PDF verze.

315 U.S.  Relations with Somalia. Online. U,S. Department of State. 18.03.2022. Dostupné z:
https://www.state.gov/u-s-relations-with-somalia/ [cit. 2024-05-17].

316 TALMON, S. Recognition of Opposition Groups... Op. cit., s. 1-33 (PDF verze).

317 BRIDGEMANN, Tess. A Dangerous Bet on Recognition in Venezuela. Online. Just Security. 25.01.2019.
Dostupné z: https://www.justsecurity.org/62357/dangerous-bet-recognition-venezuela/ [cit. 2023-09-17].

318 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Council Conclusions on Venezuela. 5582/21. PDF. Online.
Brussels, 25.01.2021. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media/48053/st05582-en21.pdf [cit. 2024-
05-05].
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2.2.7. Kontinuita statu pri zméné rezimu

Dlouhodobé panuje shoda na tom, Ze i kdyz ve staté¢ dojde ke zméné rezimu, nebo
i k bezvladi a vzniku anarchie, existence statu pokracuje.’!® Neustalé zmény statniho zfizeni ve
Francii po roce 1789 tak neznamenaly zanik francouzského stitu jako takového.*?° Ani vyvoj
v Rusku od svrZeni cara pies obcanskou valku az po vytvoreni SSSR roku 1922 nepiinesl zanik
pravni osobnosti starého Ruska a vznik nového statu.3?! Tim spise k tomu nedojde v ptipadé

mén¢ drastickych zmén ve vedeni statu.

2.2.8. Odstoupeni od uznani statu

Pokud byl stat uznén, lze takovéto uznani zrusit? Clanek 6 Montevidejské imluvy pravi,
7e ne, totéz stanovisko podpofilo i americké ministerstvo zahrani¢i.>*? V praxi vSak presto
mohou nastat situace, kdy je tato otdzka na poradu dne. Stat mize (ale nemusi) pfestat byt
uznavan, pokud prestane napliiovat zakladni kritéria statnosti;*2* n&ktefi autofi soudi, Ze protoze
je uznani politicka zaleZitost, lze je odvolat i z politickych dfivodf.*?* Tak Turecko ptestalo
uznavat Kypr roku 1963; nepopiralo, Ze na jihu Kypru existuje stat kyperskych Rekil, aviak
odmitalo uznat jeho identitu s piivodni Kyperskou republikou.>?* Srbsko dlouhodobé apeluje na
staty, které Kosovo uznaly, aby tento krok zrusSily, a uspé€lo u jist¢tho mnozZstvi rozvojovych

zemi.>?® Vanuatu a Tuvalu, které piivodné uznaly separatistické entity na gruzinském tzemi,

posléze své stanovisko prehodnotily a uznaly izemni integritu Gruzie.*?’ Lze konstatovat, Ze

319 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 69 a 91; WARBRICK, C. States and recognition... Op.
cit., s. 228.

320 OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., s. 116.

321 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op.cit.,, s. 34; STURMA, Pavel, Sukcese stitd ve vztahu
k mezinarodni odpovédnosti: novy kodifikacni ukol? Prdavnik, Roc¢. 153 (2014), ¢is. 9, s. 722.

322 COCHRAN, C. L. De Facto and De Jure Recognition. Op. cit., s. 459.

323 Tamtéz, s. 459-460; LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit., s. 36; WARBRICK, C.
States and Recognition... Op. cit., s. 240. V piipadé Somalska ovSem k ni¢emu takovému nedoslo.

324 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 466-468; VISOKA, G. The derecognition of states. Op. cit.,
s. 319.

325 TALMON, Stefan, Cyprus: An Obstacle on Turkey’s Way to Europe, in: Oxford Legal Studies Research Paper
No. 44/2006, s. 45 a 33 PDF verze.

326 Jako ptiklad maZe poslouzit Surinam. MORINA, Die. Kosovo Says Suriname Can’t Revoke Independence
Recognition. Online. BalkanInsight. 31.10.2017. Dostupné z: https://balkaninsight.com/2017/10/31/kosovo-
claims-suriname-cannot-revoke-independence-recognition-10-31-2017/ [cit. 2022-09-28].

327 MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF GEORGIA. Statement of the Georgian Foreign Ministry regarding
the establishment of diplomatic and consular relations. Online. 31.03.2014. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20141006191232/http://mfa.gov.ge/index.php?lang id=ENGé&sec_id=59&info_id=

17401 [cit. 2022-10-01]; MORRISON, Thea. Vanuatu Foreign Minister Visits Occupation Line. Online. Georgia
Today. 15.03.2019. Dostupné z: http://gtarchive.georgiatoday.ge/news/14846/Vanuatu-Foreign-Minister- Visits-
Occupation-Line [cit. 2022-10-01].

45



zruSeni uznani statu je velice mimofadny a nezadouci krok, obzvlast v situaci, kdy doslo

k uznani de iure.?*®

2.3. Nestandardni pripady

Stav, kdy je teritoridlni entita universalné uznanym statem a efektivné kontroluje celé
své Uzemi, je optimalni. Odchylky mohou byt trojiho druhu. V prvnim pfipad¢ jiz uznané staty
prinejmensim na ¢asti svého tizemi nevykonavaji vefejnou moc dostate¢n¢ efektivné, nebo se
jejich vlada dokonce zcela zhroutila. Druhy ptipad pifedstavuji entity, které se netcsi
dostate¢nému ¢i vibec Zadnému mezindrodnimu uznani. V praxi se mize stat, Ze je neuznana
entita zaroveri vniting slaba.>?® Ve tietim ptipadé doslo k rozdé&leni ptivodné jednotné zemé na

vicero statl, které tento stav povazuji za docasny.

Terminologie je zde mimofadné neustdlena. Tak napt. vyraz ,kvazistit“ je jednou

pouzivan jako zastieSujici vyraz pro neefektivni i neuznané entity,**® jindy zase k oznaceni

entit, které tradiéni kritéria statnosti spliiuji, aviak netvrdi, Ze jsou staty;!

existuji rtizné
terminy pro jednotlivé stupné selhdni sttniho aparatu i pro neuznané entity.*** Tato prace pro
mezinarodné uznané staty, jejichZ statni aparat piestal fungovat, pouziva vyraz ,,zhrouceny
stat“, %3 a entity, jeZ na statnost aspiruji, aviak nejsou dostateén& mezinarodné uznané, nazyva

jejich nejbeéznéjSim oznacenim ,,de facto staty*.

2.3.1. Ztrata atributi statnosti a zhrouceny stat
V dne$nim svété je zanik statu proti jeho vuli dosti nepravdépodobny — mezinarodni

pravo je silné vychyleno ve prospéch stavajicich stati.>** SpInéni kritérii statnosti, vypoctenych

328 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op.cit., s. 357. Dle Lauterpachta Ize zrusit de iure
uznani statu pouze tehdy, kdyz zaroven dojde k uznani nového statu.

329 RIEGL, M. Terminologie kvazistatd. Op. cit., s. 66—67.

30 Tamtéz, s. 67.

31 RONEN, Y. Entities that Can be States but Do Not Claim to Be. Op. cit., s. 25-27. Autorka povazuje za
kvazistaty Palestinu (do roku 2011) a pfipadné Tchaj-wan, nevypoiadava se vsak s faktem, Ze Tchaj-wan je toliko
provincii Cinské republiky, ktera svoji statnost nijak nezpochybiiuje.

332 RIEGL, M. Terminologie kvazistata. Op. cit., s. 59. Rlizné koncepty neuznanych entit viz TOOMLA, Raul. De
facto states in the international systems: Conditions for (in-)formal engagement. Disertani prace. Eiki BERG
(supervisor). Tartu: University of Tartu, Faculty of Social Sciences and Education, 2014, s. 37-47.

333 Samotné toto oznadeni (failed state) je oviem prohlaSovano za ,, kontroverzni a (...) zavadéjici“. SHAW, M.
N. International Law. 6th Edition. Op. cit., s. 201-202.

34 WARBRICK, C. States and Recognition... Op. cit., s. 234.
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v kapitole 2.1., ma podstatné vétsi vyznam pro vznik statu neZ pro jeho pokracujici existenci.’*
Stat mlize zazit i podstatné zmény jeho rozlohy, poctu obyvatel a fungovani statniho aparatu.
Sebevétsi ztraty tzemi a obyvatelstva se nedotykaji kontinuity existence stdtu a jeho
mezinarodnépravni osobnosti, a to ani v pfipad¢€, Ze maji trvaly charakter a jsou zakotveny
v mezinarodnich smlouvach.’*® Zména statniho zfizeni, nadzvu statu nebo neustavni zména
vlady nemaji nasledky pro pravni osobnost statu.**’ Jiz uznany stat nezanikne ani v disledku
porusovani ius cogens z jeho strany, ani v pfipadé jeho dobyti a anexe.**® Konec statu by viak
mohla znamenat ztrata ve§kerého obyvatelstva®*® nebo trvaly zanik v§eho statniho uzemi, napf.
v disledku jeho zaplaveni mofem.** Casté jsou piipady (napiiklad v Africe), kdy vlada
nekontroluje celé statni izemi, ptipadné zcela prestala fungovat. I v situaci bezvladi stat nadale
existuje.**! Je to vidét na piipadu Somalska, kde nacas doslo k naprostému zhrouceni statni
342

moci a zaniku vlady

stat a ¢lena OSN.3%3

— ani v takovém piipad¢ vSak neptestalo byt Somalsko povazovano za

Pocatkem devadesatych let doslo k rozpadu tii federaci. Bezproblémové rozdé€leni
CSFR bylo vyhodnoceno jako dissoluce a vznik dvou novych statii. Nebyt dohody Geskych
a slovenskych ¢initeld, mohlo to byt chapano i jako pfipad oddéleni Slovenska, ptfi¢emz by
Cesko bylo pokracovatelem CSFR.*** Rozpad SSSR byl v posledku chapan jako secese viech
svazovych republik kromé Ruska, vystupujiciho jako pokracovatel pravni osobnosti
Sovétského svazu.’** Rozklad jugoslavské federace, kdy vétsina svazovych republik vyhlésila

v letech 1991-1992 nezavislost, byl ovSem vyhodnocen zcela jinak. Plivodné zapadni staty

335 Prevazuje minéni, Ze se jejich splnénim pokracujici existence statu nepodmitiuje. VIDMAR, J. Democratic
Statehood in International Law. Op. cit., s. 41; RIM, Y. State Continuity in the Absence of Government. Op. cit.,
s. 491. Opacné TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 124.

336 Srov. CRAWFORD, JI. The Creation of States ... Op. cit., s. 675-676.

37 Viz bod 2.2.7. této prace.

338 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 689-690.

339 OPPENHEIM, L. International Law. Op. cit., § 79 nas. 117-118.

340 SHARON, O. To Be or Not to Be. Op. cit., s. 1082.

31 WARBRICK, C. States and recognition... Op. cit., s. 228. Srov. JACKSON, R. H. a ROSBERG, C. G. Why
Africa’s Weak States Persist. Op. cit., passim.

342 K situaci v Somalsku viz MENKHAUS, Ken. Local Security Systems in Somali East Africa. In: ANDERSEN,
Louise; MOLLER, Bjorn a STEPPUTAT, Finn. Fragile States and Insecure People?: Violence, Security, and
Statehood in the Twenty-First Century. New York: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-1-349-53928-4, s. 67—
98.

33 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 60.

344 CRAWFORD, James a BOYLE, Alan. [Scotland analysis: Devolution and the implications of Scottish
independence.] Annex A. Opinion: Referendum on the Independence of Scotland — International Law Aspects.
Online. [10.12.2012]. § 77, . 84. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/79408/Annex
A.pdf [cit. 2024-06-04]; CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 706-707.

345 CRAWFORD, J. The Creation of States ... Op. cit., s. 395.
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podpotily integritu Jugoslavie,**® poté bylo oviem zvoleno opaéné feSeni, eufemisticky
nazvané ,,eutanazii“.>*’ Badinterova komise dospéla k zavéru, e nastala dissoluce jugoslavské
federace;**® OSN dospéla k zavéru, ze jugosldvskd statnost zanikla.** Tento pfistup byl
kritizovan pro nedostatek opory v tehdej$im mezinarodnim pravu,*° mozny je ovsem i nazor,
ze se Jugoslavie ,, zhroutila diiv, nez se rozpadla “, ze ochrana narodnostnich mensin ztratila na
ucinnosti, a Ze v této vyhlaSeni nezavislosti Chorvatska a Slovinska ptredstavovalo akt

sebeobrany.*>!

Je tak mozné, Ze ztrata atributl statnosti, izemni zmény nebo rozpad zemé na nékolik
celkii nesou takové pravni nasledky, jaké jim piisoudi mezinarodni spoledenstvi.’*> Cast
badatelii zastava stanovisko, Ze by nebylo v principu $patné uznat zanik nefunk¢nich statd
a jejich nahrazeni novymi, ale tento pfistup se v praxi statll naprosto neprosadil.’** Vysledkem

je existence de facto statul.

2.3.2. De facto stat a de facto rezim

,, Nic takového jako de facto stat neexistuje “, soudi Crawford, a vyrazy de iure a de facto
rezervuje pro vlady.*** Pfesto se pojem ,.de facto stat“ b&zné pouziva. Tyto entity predstavuji
velice nesourodou spole¢nost,**> od stabilniho a nikym neuznaného Somalilandu, pres Jizni
Osetii, zavislou na ruské pomoci a diplomatické podpote, aZ po ostrov Bougainville, kdyz byl
z velké &asti ovladan bojovniky proti Papui-Nové Guinei.>® Riizni autofi stanovili riizna
kritéria, podle nichZ takovéto entity definuji (at’ je nazyvaji jakkoli). Mezi obecné pfijimané
prvky patii splnéni montevidejskych kritérii statnosti ve spojeni s rliznou mirou nedostatku

uznani. Naopak dostatecné dlouhd existence, vznik z domaci iniciativy a vyhlaSeni nezavislosti

36 FABRY, Mikulas. Recognizing States. International Society and the Establishment of New States since 1776.
Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956444-6, s. 191-192.

347 VIDMAR, J. The Concept of the State... Op. cit., s. 10.

348 Stanovisko ¢&. 1 Badinterovy komise, bod 3.

349 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 398.

30 ROTH, B. R. Vidmar’s Democratic Statehood Thesis in Light of the Yugoslav Dissolution. Op. cit.

331 BUCHANAN, A. Justice, Legitimacy, and Self-Determination. Op. cit, s. 366. Buchanan neni
o opodstatnénosti této argumentace presvédcen bezezbytku.

322 ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s. 13.

35 LEMAY-HEBERT, N. State fragility and recognition. Op. cit., s. 309.

3% CRAWFORD, JI. (ed.). Brownlie’s Principles... Op. cit., s. 152.

355 Dil¢i seznam neuznanych entit viz CASPERSEN, N. a STANSFIELD, G. Introduction. Unrecognized states in
the international system. Op. cit., tabulka I.1 na s. 4.

336 PREMDAS, Ralph R. Bougainville. The quest for self-determination. In: BAHCHELI, Tozun; BARTMANN,
Barry a SREBRNIK, Henry. De Facto States: The Quest for Sovereignty. London: Routledge, 2004. ISBN 0-714-
65476-0, s. 232-244.
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jsou zmiflovany méné &asto.>>’

Kritérium vyhlaSeni nezavislosti lze chapat i jako usili
o samostatnou statnost.>>® Z hlediska uzemni kontroly se lze ob&as setkat s pozadavkem na to,
aby stat ovladal pfinejmensim vétsinu®> nebo dokonce dvé tietiny Gizemi, které si narokuje.>®
De facto stat se z mezinarodnépravniho hlediska nachazi na uzemi jiného, ,,matefského statu®.
Mnohdy, ale ne vzdy, byva zavisly na podpofe ze strany jiného statu, zvaného ,,patronsky
stat“.*%! I na de facto staty se vztahuje mezinarodni pravo, i ony jsou jim vazany a nemohou

362

jednat v rozporu s nim,”* i kdyz jeho podobu nemohou ovlivnit.

Specificky ptipad piedstavuji de facto rezimy, kteryzto pojem pouzil J. Frowein pro
oznaceni NDR, KLDR a Severniho Vietnamu jakoZzto entit, které si narokovaly nezavislost
a kontrolovaly urcité tzemi. Talmon soudi, Ze se jednalo o plnohodnotné staty, jez nebyly tou
dobou univerzalné uznavané,’®® pii¢emz vlada mezinarodné uznaného ,,mateiského statu
nemohla v{i¢i izemi a obyvatelstvu téchto stati uplatiiovat zadnou pravomoc.’%* Za de facto
rezim v $ir§Sim smyslu slova lze oznalit ,,politicky organizovanou entitu, kterda vykonava
ucinnou viddu nad castmi statu s cilem stat se viadou statu. “>%° Za de facto rezim byval nékdy

t366

ovSem oznacovan i Islamsky stat>®® — je tak vidét, Ze i tento pojem muize byt pouzivan pro

oznaceni velice riznorodych entit.

2.3.3. Rozdélené staty

Po roce 1945 se ve vicero ptipadech stalo, Ze izemi diive existujicich statii bylo
rozdéleno mezi vicero entit, z nich? kazdd mohla byt nasledné povazovana za stat.’” Mezi
,rozdélené staty se tak zaradily Némecko, Korea a Vietnam; otdzku, zda sem lze fadit i Cinu,

fesi tfeti Cast této prace.

3T TOOMLA, R. De facto states in the international systems. Op. cit., s. 47-59.

358 Tamtéz, s. 55. Srov. LIPOVSKY, M. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 170.

3% KOLST@, Pal. The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-State. Journal of Peace Research. Vol.
43, No. 6 (Nov., 2006), s. 725-726.

30 TOOMLA, R. De facto states in the international systém. Op. cit., s. 49.

361 REHACKOVA, D. Mezindrodni postaveni de facto stati. Op. cit., s. 26.

362 CRAWFORD, J., The Creation of States... Op. cit., s. 99.

363 TALMON, S. The Constitutive versus the Declaratory Theory... Op. cit., s. 103-104.

364 Tameez, s. 148.

365 ONDREJ, Jan. Vybrané otizky mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-108-7, s. 175-176.

366 Tamtéz, s. 176; LIPOVSKY, M. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 177.

367 Podobné znaky vykazovala jiz Itdlie v letech 1943-45, kdy na jejim uzemi existovaly protinémecka
a pronémecka entita. Viz Staly rozhod¢i soud. Pfipad Treves — rozhodnuti ¢. 144. 24.11.1956, Sv. X1V, s. 266.
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Vsechny tyto pfipady jsou slozité na zhodnoceni. Tak Némecko je mozno povazovat jiz

k roku 1949 za rozdéleny stat,>®

vroce 1955 lze psat o jediném némeckém statu, ktery je
rozdélen toliko dogasné.**® Je oviem mozno dospét i k zavéru, ze existovaly hned t¥i némecké
staty najednou — SRN, NDR?"? a zbytkova Némecka fise, jejiz jsoucnost se projevovala v obou

astech rozdé&leného Berlina®”! a jeZ zanikla po skonéeni Studené valky splynutim se SRN.37?

Korea byla roku 1945 rozdélena podle 38. rovnobézky, na jih od ni vznikla Korejska
republika, kterd se téSila Sirokému mezindrodnimu uznani a jejiz vlada byla rezoluci VS OSN
¢. 195 (1II) z roku 1948 uznana za jedinou zékonnou korejskou vladu.>”® Sovétsky svaz vsak
hovofil o ,, loutkové viadeé, vytvorené ilegalni akci Spojenych ndrodii. >’ Na severu Koreje
Sovéti vytvorili v rozporu s predchozimi mezispojeneckymi dohodami komunistickou entitu,
jiz lze v tomto obdobi povazovat za de facto rezim &i de facto vladu;*”> obé korejské entity
povazovaly sebe sama za jediného reprezentanta celé Koreje.>’® Dlouhodoba existence

377

efektivniho severokorejského rezimu vsak dala vzniknout jeho statnosti,”’’ pficemz za den, kdy

KLDR dovrsila secesi od Korejské republiky a zacala ptedstavovat stat v pravnim smyslu, Ize

,,mozZnd* povazovat den uzavieni pfiméfi v korejské valce, tedy 27. Servenec 1953.37

V ptipad€ Vietnamu byla situace obzvlast’ slozZita — dle Crawforda je separatni statnost
Vietnamské demokratické republiky (Severniho Vietnamu) ,,patrné treba datovat rokem
1956. 3" Lauterpacht naopak jiz roku 1955 uvadi mezi asijskymi staty jak Vietnam, tak ,,Viet

Minh* (Severni Vietnam).3*

368 STURMA, Pavel. Uzemni zmény a sukcese stati v mezindrodnim pravu. In: STURMA, Pavel (ed.).
Mezinarodni pravo a statni uzemi. Op. cit., s. 36.

39 LAUTERPACHT, H. (ed.). International Law. Op. cit., s. 256.

370 Dlouhodob4 existence NDR ,, konsolidovala jeji separdtni statnost“. CRAWFORD, J. The Creation of States....
Op, cit., s. 457. NDR se t&ila uznani od nezanedbatelného mnozstvi statii — Cinské republika po roce 1949 oviem
takeé.

3T Tamtéz, s. 465466 a 684.

372 Tamtéz, s. 687-688.

373 Rezoluce VS OSN A/RES/195 (III) z 12.12.1948. Otazka nezavislosti Koreje.

374 COHEN, R. The Concept of Statehood in United Nations Practice. Op. cit., s. 1136.

375 CRAWFORD, J. The Creation of States..., s. 466472,

376 T soucasna ustava Korejské republiky tak za jeji izemi povazuje cely Korejsky poloostrov a pfilehlé ostrovy.
Constitution ~ of the Republic —of Korea. Cl. 3. Online. In: Refworld. Dostupné =z
https://elaw .klri.re.kr/eng_service/lawView.do?lang=ENG&hseq=1 [cit. 2024-04-22]. Severokorejsky viidce Kim
Cong—un ovSem na pielomu let 2023-2024 zavrhl mirové znovusjednoceni a oznadil Jizni Koreu za ,, separatni
valcici staty“ — na hlubsi analyzu situace je v okamziku sepsani této prace pfili§ brzy. KIM, Sang-woo. Inter-
Korean Basic Agreement and two-state system. Online. The Korea Times. 13.02.2024. Dostupné z:
https://www.koreatimes.co.kr/www/opinion/2024/02/792_368653.html. [cit. 2024-04-22].

37T CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 60.

378 Tamtéz, s. 472.

379 Tamtéz, s. 385.

380 LAUTERPACHT, H. (ed.). International Law. Op. cit., s. 258.
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Jednotlivé pripady vykazuji ¢etné odliSnosti, a uz proto ,,rozdélené staty nepredstavuji
zvlastni kategorii statd.’®! Takovato situace miize nastat v disledku porazky a okupace, ale
naopak i osvobozeni, a neni dopfedu planovéana. Spole¢nym rysem je, ze k rozd¢€leni statt doslo
nedlouho po druhé svétové valce v disledku soupefeni komunistického a nekomunistického
tabora, procez ¢ast mezinarodniho spoleCenstvi odmitala jednu nebo druhou entitu uznat —
nedostatek uznani ve spojeni s dlouhodobou efektivni kontrolou ¢asti narokovaného tizemi
ovSem nezabranil vzniku statnosti. Miize byt tézké rozhodnout, kdy se situace stabilizovala
natolik, Ze se jednotlivé entity staly stity. Na ptezivani Némecké fiSe je dale vidét, Ze ne
vSechny staty na uzemi rozdélené¢ho stdtu museji vznikat ve stejném obdobi. Kone¢né ne
vSechny takové staty museji usilovat o znovusjednoceni, ale pokud tuto ambici maji, neni to na

piekazku jejich statnosti.*?

2.4. Pravo na sebeurceni obecné

2.4.1. Uvod

Koteny této ideje lze vztahovat k americké Deklaraci nezavislosti a k Francouzské
revoluci.®® Pojem ,.sebeuréeni se ve dvacitém stoleti etabloval jako obecny princip
mezinarodniho prava,®®* je zminén v Charté OSN,*®> avsak je dosti $iroky.’%® Nejcastéji je

chapan tak, ze ,,vSechny ndrody maji pravo svobodné urcit, bez vnéjsiho zasahovani, sviij

31 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 451.

382 Tamtéz, s. 451; ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., pozn. 17 na's. 7.

383 BRILMAYER, Lea. Secession and Self-Determination: A Territorial Interpretation (1991). Yale Law School,
Faculty Scholarship Series. Paper 2434, s. 179-180; WARBRICK, C. States and Recognition... Op. cit., s. 213.
384 SHAW, M. N. International Law. 6th Edition. Op. cit., s. 252-255. Bezprosttedn& po druhé svétové valce
ovsem jesté bylo mozné se od néj odchylit. CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 434. Roku 1970
bylo pravo na sebeurCeni zahrnuto mezi sedm zakladnich zdsad mezinarodniho prava vetrejného vypoctenych
v Deklaraci zasad piatelskych vztaht a spoluprace mezi stity. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné.
Op. cit., s. 218-219.

385 C1. 1 odst. 2 a ¢l. 55 Charty OSN.

386 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 23-24; KLABBERS, Jan. The Right to Be
Taken Seriously: Self-Determination in International Law. Human Rights Quarterly. Vol. 28, No. 1 (Feb., 2006),
s. 203-205.
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politicky status a usilovat o sviij hospoddrsky, socidlni a kulturni rozvoj, “*®" poptipadé jde

0 ,, potiebu brat ohledy na svobodné projevenou viili narodi 3%

Pravo na sebeuréeni ma vné&jsi a vnitini aspekt.’® Vnéjsi aspekt ve specifickych
pfipadech muze vyustit ve vznik nového statu; ve vnitrostatni sféfe pravo na sebeurceni
zahrnuje prava obyvatelstva na fizeni vlastniho statu, pfipadné pravo mensSinovych skupin na
ochranu jejich skupinovych specifik; jinymi slovy, jedna se o ,, neustaly proces rozhodovani
a budovéni naroda.>*° Mlze jit o poskytnuti zvlastnich vysad ¢asti izemi a vSemu tam
Zijicimu obyvatelstvu za soucasného respektu k teritorialni integrité statu jako takového.’*!
Nelze vsak fici, ze z prava na sebeurceni automaticky vyplyva pozadavek na demokratickou

392

formu vlady,””* a uz viibec ne pravo na vytvoreni nového statu; v praxi byla omezena aplikace

prava na sebeuréeni v obou jeho aspektech.?** Tento uslechtile zné&jici pojem tak nezarucuje

takika nic, ptipadné byl zredukovan na ,, pravo byt bran vazné*>%*

2.4.2. ,,Narod“

Pravo na sebeurCeni se tyka skupin obyvatelstva oznafovanych jako ,narody*
(peoples).>® V mezinarodnim priavu ma tento pojem vicero vyznamil. V jednom znich se
vztahuje ke spolecenstvim, jez Ziji pod kolonialni nebo jinou cizi nadvladou. V dal§im znamena

k,396

vSechno obyvatelstvo doty¢ného statu jako cele a jako celku se ho také tyka pravo na

sebeurdeni’®’ — zde tedy ma vyraz ,narod“ jiny vyznam nez v b&zném stiedoevropském

387 Pfiloha k rezoluci Valného shromazdéni OSN &. A/RES/2625 (XXV) z 24. fijna 1970. Princip rovnych prav
a sebeurceni narodi, odst. 1. Tato definice vychazi z Cl. 2 rezoluce VS OSN A/RES/1514 (XV) ze 14. prosince
1960, Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodim, a ze spoleéného Cl. 1 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, No. 14668, 999 UNTS 171, ICCPR, a Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, No. 14531, 993 UNTS 3, ICESC (oboji pfijato 16.
prosince 1966).

38 MSD, Zdpadni Sahara. Poradni posudek. 1.C.J. Reports 1975, p. 12, odst. 59 na s. 25.

39 VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 139. Toto déleni byva n&kdy povazovano
za kontroverzni: WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 23-24.

3% CHEN, L.-C. 4n Introduction to Contemporary International Law. Op. cit., s. 32 a 58.

31 DEL MAR, Katherine. The myth of remedial secession. In: FRENCH, D. (ed.). Statehood and Self-
Determination. Op. cit., s. 87-89.

392 VIDMAR, I. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 8. Existuje ov8em i jiné stanovisko: ,, Pod
viddou tyranie neni sebeurceni a nezavislosti.“* LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Op. cit.,
s. 173.

33 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 154.

394 KLABBERS, J. The Right to Be Taken Seriously. Op. cit., s. 187-189.

395 VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 146.

396 TALMON, S. Recognition of Opposition Groups... Op. cit., s. 16 (PDF verze).

37 DEL MAR, K, The myth of remedial secession. Op. cit., s. 91.
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chapani. , Narod“ vSak mize zaroven pfedstavovat i ¢ast populace statu,**® pficemz jeho
ptislus$nici mohou byt zaroven pftislusniky ,,ndroda* chapaného jako souhrn vSech obyvatel
statu.>*” Je mozno vychazet z antropologickych a socialnich kritérii a viile byt jednim narodem,
piidemz se tyto charakteristiky mohou v ¢ase ménit;*?° spole¢né kulturni &i etnické znaky viak
nejsou nezbytné.*! Odlisny pohled je takovy, ze diléi ¢asti obyvatelstva, etnické a kulturni
skupiny predstavuji toliko menSiny, soucasti jednoho naroda — a jen ten se téSi pravu na

sebeurceni.*0?

V praxi bylo vicekrat feSeno, ktera skupina ptedstavuje ,,narod*, a to s nekonzistentnimi
vysledky. V otdzce kosovskych Albancli je otazkou, zda narodem jsou,*** zda se, Ze

Mezinarodni soudni dvir ,, moznd nevédomky ““ kosovské Albance (a obecnéji etnické mensiny)

1,404

za narod povaZova Obyvatelstvo Somalilandu Ize povaZovat za zvlastni ,,narod*, odlisny

405

od obyvatelstva matetské zem¢ v diisledku odlisné kolonidlni minulosti™ — nezavisla sprava

vede ke vzniku svébytné identity.**®

Jak vidno pod pojem naroda spadaji narodni pospolitosti zalozené na spolecné krvi,
spolecnosti stavéjici na obcanském principu, ale i1 souhrn obyvatelstva jednotlivych
rozvojovych zemi s problematickou soudrznosti. V posledku lze fici, ze ,,ne-ndrodni*

komunita, kterd uspeSné€ vytvofti vlastni stat, se mize stat ,,narodem*.47

2.4.3. Situace v povale¢ném obdobi
V povéalecném obdobi mezinarodni spoleCenstvi piijalo za svou myslenku dekolonizace,

ale zaroven za¢alo pohliZet na secesi mimo tento kontext jako na nelegitimni akt**® — kdyz vsak

3% YUSUF, Abdulgawi A. Unconstitutional Change of Government and the Public Law of Africa: Outlawing
Coups d’Etat in Africa. In: MALUWA, Tiyanjana, DU PLESSIS, Max a TLADI, Dire (eds.). The Pursuit of a
Brave New World in International Law: Essays in Honour of John Dugard. Leyden: Brill Nijhoff, 2017. ISBN
978-90-34007-7, s. 317-318; DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 120-121.

39 SUMMERS, James. Pathways to independence and recognition. In: VISOKA, G.; DOYLE, J. a NEWMAN, E.
(eds.). Routledge Handbook of State Recognition. Op. cit., s. 235.

400 MSD, Soulad jednostranného vyjddieni nezavislosti Kosova s mezindrodnim pravem. Pisemné komentdre
Nizozemského kralovstvi. 17. Cervence 2009, bod 3.6 na s. 5.

401 STILZ, Anna. Nations, States, and Territory. Ethics. Vol. 121, No. 3 (Apr., 2011), s. 600.

402 KOHEN, M. G. Introduction. In: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 9.

403 SVACEK, O. Mezindrodnépravni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., pozn. 63 na s. 80.

404 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 245-246 a 262. Viz MSD, Soulad jednostranného vyjadient
nezavislosti Kosova s mezindarodnim pravem. Poradni posudek. 1.C.J. Reports 2010, odst. 109, s. 447-448.

405 DUGARD, J. The Secession of States ... Op. cit., s. 178.

406 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 70.

407 KOHEN, M. G. Introduction. In: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 12.

48 FABRY, M. Recognizing States. Op. cit., s. 203; DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit.,
s. 94-95. Srov. vyjadreni generalniho tajemnika OSN U Thanta z roku 1970, cit. in: TOMUSCHAT, Christian.
Secession and self-determination, in: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 29.
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roku 1971 vznikl Bangladés, byl do dvou let uznan vyraznou vétSinou mezinarodniho

spolecenstvi.

Pocatkem devadesatych let doSlo krozpadu SSSR, Jugoslavie a
Ceskoslovenska a k uznani desitek jejich nastupnickych statd; roku 1993 ziskala nezavislost
Eritrea, roku 2002 Vychodni Timor a roku 2011 Jizni Sadan. OSN pfijala za své ¢leny zem¢,
jejichz vznik byl vysledkem ozbrojeného boje mimo kontext kolonialismu, vedouciho
k politické dohodé mezi vladou a separatisty.*'® V mnoha t&chto ptipadech viak dochazelo ke

snaham zabranit vzniku novych statl nebo jej alespoii zbrzdit,*!!

nemluvé o prekazkach, kterym
celi ostatni separatistickd hnuti. Kontroverznim ptipadem je vyhlaSeni kosovské nezavislosti
roku 2008 — Kosovo v soucasnosti uznava zhruba polovina statii. Zachovani stability a Gzemni

integrity stavajicich statl je tak i nadale siln¢ preferovano.

2.5. Realizace prava na sebeurceni vnéjsi formou
Vieobecné je piijimano, Ze opravnéni vytvofit nezavisly stat*'? ma obyvatelstvo izemi
svéfeneckych, mandatnich a nesamospravnych*'® & okupovanych.*'* V téchto pripadech
nastupuje pravo na vnéjsi sebeurceni, coz miize znamenat vytvoreni vlastniho nezavislého statu,
ale i ptipojeni ¢i pfidruzeni k jinému statu, nebo i jiny politicky status.*'* Uzemi, ke kterému se
toto pravo vztahuje, predstavuje jeden typ tzv. sebeurdovacich jednotek.*!® Dale je existence
prava na vnéjsi sebeurceni uznavana, pokud bylo Gzemi pfipojeno k sou¢asnému tzemnimu
suverénovi rozhodnutim VS OSN za podminek, které nejsou respektovany, nebo odtrzeni

povoluje vnitrostatni pravo izemniho suveréna.*!’

49 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 120-123. Specifika situace Bangladése viz
CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 140—143; THIO, Li-Ann. International Law and Secession
in the Asia and Pacific Region. In: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 306-307.

49 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 156-157.

4l BARTMANN, Barry. Political realities and legal anomalies: Revisiting the politics of international recognition.
In: BAHCHELI, T., BARTMANN, B., SREBRNIK, H. (eds.). De Facto States. Op. cit., s. 13. WELLER, M.
Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 133.

412 Vyraz ,,pravo na secesi® je dle d’Aspremonta nesmyslny, protoZze nelze hovofit o pravu na pouhy fakt.
D’ASPREMONT, J. Regulating Statehood. Op. cit., pozn. 46 na s. 658. Vzhledem k tomu, ze velka vétSina
badatelti tento vyraz beztak pouziva, hovoii o pravu na secesi i tato prace.

413 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 127.

414 Kanada, Nejvyssi soud. Rozhodnuti ve véci secese Quebecu (Reference re Secession of Quebec), [1998] 2
S.C.R. 217, odst. 131.

415 P¥{loha k rezoluci Valného shromazdéni OSN &. A/RES/2625 (XXV) z 24. fijna 1970. Princip rovnych prav
a sebeurceni narodu, odst. 4.

416 Jejich dal$im typem jsou jiz existujici staty (chranény proti zasahovéni zvenci), a dale sem muiZe patfit i souGast
uzemi statu, jejiz obyvatelstvo je vylouceno z ucasti na fizeni statu (viz bod 2.5.1. této prace). CRAWFORD, J.
The Creation of States... Op. cit., s. 126. Viz priklad Bangladése. Tamtéz, s. 142 a 393.

47 KOHEN, Marcelo G. Introduction. In: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 19-20.
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Privilegovany a v minulosti ¢asty piipad vykonu prava na sebeurceni tak piedstavuje
dekolonizace — situace, kdy zapadni mocnosti pfichdzeji o své zamoiské drzavy.*!8
Obyvatelstvo jednotlivych kolonii jako celek se té§i explicitné zakotvenému pravu na
sebeurdeni vn&jsi formou.*!” Splnéni kritérii statnosti — zejména existence funkéni vlady — se
v ptipadé dekolonizace hodnoti obzvlast shovivaveé.*?® Tato pravidla se oviem nevztahuji na
jiné piipady podrobenych zemi a etnik, at’ je jejich postaveni jakkoli tizivé. Dil¢i skupiny
obyvatelstva na uzemi jednotlivych kolonii rovnéz nemaji oprdvnéni vytvorit vlastni stat.

421 podle né&jz se pii

Princip uti possidetis v soucasnosti piedstavuje vSeobecné platné pravidlo,
vzniku nového statu stavajici vnitrostatni hranice pfeméni na hranici mezindrodni a na
piipadnou touhu &asti obyvatel po odtrzeni neni bran zietel*”? (nedohodnou-li se strany

jinak).*??

2.5.1. Napravna secese

Nezanedbatelnou podporu ma myslenka napravné secese (remedial secession), podle
niz vznikd pravo na vnéjsi sebeurceni, pokud matetskd zemé porusSuje pravo piislusné skupiny
na sebeurceni vnitini formou a dopousti se zdvazného poruSovani lidskych prav. Podle
nékterych autorli 1ze toto pravo odvodit z Deklarace o ptatelskych vztazich z roku 1970 ¢tenim
a contrario — chranéna je teritorialni integrita a politickd jednota statd, ,, které si pocinaji
v souladu se zasadou rovnych prav a sebeurceni narodii (...) a maji tudiz viadu, jez zastupuje
v§echen lid nadleZejici k vizemi bez rozdilu rasy, vyznani nebo barvy pleti. “*** Otazka, zda tato
tzv. ochranna klausule predstavuje pravni oporu principu ndpravné secese, je spornd; melo se
jednat o reakci na konkrétni problém — na jihoafricky apartheid.**> Myslenka, Ze 1ze dovodit

pravo na secesi z pasaze slouzici k ochrané teritorialni integrity, byva kritizovana pro rozpor

48 [KJolonialismus je definovén jako evropské drzavy mimo Evropu. VIDMAR, J. Statehood as a Politically
Realised Legal Status. Op. cit., s. 2.

419 Rezoluce VS OSN A/RES/1541 (XV) z 15. prosince 1960, Princip VI.

420 WARBRICK, C. States and Recognition. Op. cit., s. 232; DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition. ..
Op. cit., s. 99.

421 MSD, Piipad tykajici se pohrani¢niho sporu (Burkina Faso/Republika Mali). Rozsudek z 22. prosince 1986,
I.C.J. Reports 1986, p. 554, odst. 21 na s. 565.

422 FABRY, M. Recognizing States. Op. cit., s. 161-162.

423 VIDMAR, J. Democratic Statehood in Inrternational Law. Op. cit., s. 213. Obdobn& SHAW, M. N. Peoples,
Territorialism and Boundaries. Op. cit., s. 504.

424 Pfiloha k rezoluci Valného shromazdéni OSN &. A/RES/2625 (XXV) z 24. fijna 1970. Princip rovnych prav
a sebeurCeni narodd, odst. 7. Vyraz ,,reprezentuje neznamena pozadavek na existenci demokracie. ROTH, B. R.
The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s. 26.

425 TANCREDI, Antonello. A normative ,due process*...Op. cit., s. 184-185. Obdobné ROTH, B. R. The Entity
that Dare Not Speak Its Name... Op. cit., 5.26.
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s pravidly subjektivniho a systematického vykladu.*?® Jiny nazor je, Ze tento odstavec pravo na
secesi implicitné uznava, ale v normdlnich situacich je omezuje pravem matetského statu na

tizemni integritu.*?’

Népravna secese zustava silné kontroverznim konceptem — ¢tyfi z ptispévkii Kohenovy
kolektivni monografie ji podporuji, étyfi véetné samotného editora zpochybiiuji;**® roku 2009
Weller konstatoval, Ze poéet jejich odptlircd se snizuje.**® Malenovsky se k napravné secesi stavi
piiznivé,*° Shaw ji povazuje za aplikovatelnou snad jen v tech nejextrémnéjsich situacich,*’!
piipadné lze hovofit o ,, mytu ndpravné secese*.**?> Kanadsky Nejvyssi soud se roku 1998
opatrné priklonil k mySlence, Ze pravo na vné&jsi sebeuréeni muze ptipadat v uvahu pii
nemoznosti realizace vnitiniho sebeurgeni.**® MoZnost ndpravné secese piipustila i Africka
komise pro lidskd prava aprava narodi.*** Pokud byvd mySlenka napravné secese
podporovana, pak obvykle jako ultima ratio, po bezvysledném pokusu o napravu ostatnimi
prostiedky.*® Piedstava, Ze je mozno realizovat secesi ,,preventivn&®, jesté predtim, neZ se
,matefskd zemé&*“ dopusti porusovani lidskych prav, ma jen nevelkou podporu v doktring**¢

a v praxi nékterych statdl pii rozpadu Jugoslavie.*’’

Praxe statl nedokazuje, Ze by institut ndpravné secee byl obecné pfijiman. Za piiklady
uspésné napravné secese byva povazovan Bangladés, ptipadné Jizni Sudén, ale ani na tom
nepanuje shoda. Vidmar nesouhlasi ani s témito, ani s zadnymi jinymi ptiklady.**® Nezavislost

Jizntho Sudanu dle n& vyplyvala z vnitrostatnich dohod a pravniho potfadku, a proto

426 SVACEK, O. Mezinarodnépravni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., s. 74. Obdobna argumentace viz VIDMAR,
Jure. Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice. St Antony’s International Review.
Vol. 6 (2010), No. 1, s. 50; SHAW, M. N. Peoples, Territorialism, and Boundaries. Op. cit., s. 483.

427 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 103—106.

28 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., pozn. 70 na s. 64; KOHEN, M. G. Introduction,
Op. cit., s. 10.

29 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 64.

40 MALENOVSKY, I. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 114.

B SHAW, M. N. International Law. 6th Edition. Op. cit., s. 523.

42 DEL MAR, K., The myth of remedial secession. Op. cit., s. 79-108.

433 Kanada, Nejvy3si soud, Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, odst. 134-138.

434 Katangese Peoples' Congress v. Zaire, African Commission on Human and Peoples' Rights, Comm. No. 75/92
(1995). Online. University of  Minnesota Human Rights Library. Dostupné Z:
http://hrlibrary.umn.edu/africa/comcases/75-92.html [cit. 2024-06-18]; Africka komise pro lidska prava a prava
narodt. Kevin Mgwanga Gunme et al v. Cameroon, Rozhodnuti. Communication No. 266/2003, 27 kvéten 2009,
odst. 194-199. Srov. SVACEK, O. Mezinarodn&pravni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., s. 78—79.

45 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 174 a 217-218; MSD, Veiejné slySeni konané 10. prosince
2009, Soulad jednostranného vyjadrent nezavislosti Kosova s mezinarodnim pravem. CR 2009/32, s. 9, odst. 6-8.
46 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 131.

$7TFABRY, M. Recognizing States. Op. cit., s. 195-196 a 198.

4% VIDMAR, J. Remedial Secession in International Law. Op. cit., s. 50-51.
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nepiedstavovala piipad napravné secese.**® Téz ptipad Bangladése je interpretovan i zcela
opaéné,** ptipadné jej lze povazovat za akceptaci fait accompli staty, které Bangladés uznaly
do roku 1974.**! Ze zemi, které se vyjadtily k fizeni pred MSD ve véci Kosova, jich princip
napravneé secese podpoftilo fadove stejné mnozstvi jako téch, které jeho existenci popiely, 1 jako

442

téch, které¢ nezaujaly stanovisko™~ — z krajn¢ protichidnych vyjadieni stati naprosto nelze

dovodit vznik oby&ejového pravidla.*+?

Lze uzaviit, Ze ndpravnou secesi soucasné mezinarodni pravo vetfejné ani vyslovné
nepiipousti, ani nezakazuje, pficemz odtrzeni Casti statu mize byt za urcitych podminek
legitimni, ale nebude se jednat o vykon mezindrodn&pravniho opravnéni.*** Situace tak je

obdobna jako u ,,secese bez piivlastkt‘.

2.5.2. Secese bez opravnéni

Jednostranné vyhlaSeni nezavislosti je aktem, ktery sam o sobé neni z hlediska
mezindrodniho prava zakdzany ani vyslovné povoleny**® a z hlediska mezinarodniho prava
nepiedstavuje ilegalni krok;**® souhlas mateiské zemé neni pro vznik nového statu nezbytny.**’
Nazor, Ze secese je zakazana,*® je silné mensinovy. Pokud k secesi doglo po ilegalnim pouziti
sily, ale ne v jeho pfimém disledku, neznamena takova secese poruseni mezindrodniho

450

prava.** Posudek MSD ve véci Kosova, jinak kritizovany,*° alespofi stanovil, Ze povinnost

49 VIDMAR, Jure. South Sudan and the International Legal Framework Governing the Emergence and
Delimitation of New States. Texas International Law Journal. Vol. 47 (2012), Issue 3, s. 553.

440 SUMMERS, J. Pathways to independence and recognition. Op. cit., s. 131.

41 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 393; souhlasné VIDMAR, J. Remedial Secession in
International Law. Op. cit., s. 43.

442 MILOVANOVIC, Marko. 4 Footnote on Secession. Online. EJIL: Talk! Blog of the European Journal of
International Law. 26.10.2017. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/a-footnote-on-secession/ [cit. 2023-07-31].
43 ASATIANI, Sopio. Remedial Secession under International law: Analysis of Kosovo, Abkhazia and South
Ossetia. LL.M. Human Rights Thesis. Charlotte STEINORTH (supervisor). [Budapest]: Central European
University, 2013, s. 63—-64.

44 SVACEK, O. Mezinarodni aspekty vzniku Kosova. Op. cit., s. 79-81.

45 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 102; Kanada, Nejvyssi soud, Reference re
Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, odst. 112. Srov. téz posudek MSD ve véci Kosova, odst. 80—-84.

446 PETERS, A. Statehood after 1989. Op. cit., s. 8; CHEN, T.-C. The International Law of Recognition. Op. cit.,
s. 429.

4“7 VIDMAR, J. Statehood as a Politically Realised Legal Status. Op. cit., s. 1.

48 CZAPLINSKI, Wiadystaw. The Crimean crisis and the Polish practice on non-recognition. Online. Questions
of International law. 07.07.2016. odst. 4. Dostupné z: http://www.qil-qdi.org/crimean-crisis-polish-practice-non-
recognition/ [cit. 2024-03-18].

449 URBANOVA, Kristyna. Pravo na secesi v souvislosti se situaci v Kosovu a na Krymu. In: STURMA, P. (ed.).
Mezinarodni pravo a statni uzemi. Op. cit., s. 192.

450 SCHEU, Harald Christian. Dilema Mezindrodniho soudniho dvora ve véci kosovské nezavislosti. Online. Ustav
mezinarodnich vztahti Praha. 25.04.2012. Dostupné z: https://www.iir.cz/dilema-mezinarodniho-soudniho-dvora-
ve-veci-kosovske-nezavislosti [cit. 2024-02-09].
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respektovat uzemni integritu statd maji pouze jiné staty, tzn. princip tuzemni integrity nechrani

staty pred separatismem nespokojenych mensin.*!

2.5.3. Vztah sebeurceni a teritorialni integrity

Mimo kontext dekolonizace probihd ptipadna realizace vnéjSiho sebeurceni na tukor
uzemni integrity mateiského statu. Pfevazuje minéni, Ze ani pravo na vnéjsi sebeurceni, ani
pravo na teritorialni integritu neni absolutni;*? ze jedno nemtize ,, pfebit” druhé a ze by vétsina
stath pravo na Uzemni integritu ,,pravdépodobné radila vyse z hlediska hierarchicke
normativity“.** Pravo na izemni integritu lze vykondvat pouze pii respektovani prava na
sebeurceni ¢i lidskopravnich zavazk(.*** De lege ferenda lze uvazovat, nakolik je soucasni

preference zachovéni stavajicich hranic §tastn4.*>

41 MSD, Soulad jednostranného vyjadieni nezavislosti Kosova s mezindrodnim prdavem. Poradni posudek. 1.C.J.
Reports 2010, odst. 80, s. 437; DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 271-273. Srov. Tamtéz, s. 137—
138. ABI-SAAB, Georges. Conclusion. In: KOHEN, M. G. (ed.). Secession. Op. cit., s. 474.

452 Opaény nazor cit. in: VIDMAR, J. Conceptualizing Declarations of Independence. Op. cit., pozn. 8 na s. 2.

43 DUGARD, J. The Secession of States... Op. cit., s. 89-90.

44 DUGARD, J. a RAIC, D. The role of recognition... Op. cit., s. 106.

455 BILKOVA, Veronika. Mezinarodnépravni aspekty vyvoje na Krymu. Working Papers Ceské spolecnosti pro
mezindrodni pravo. Rog. 1 (2014), &. 1, s. 6-7. Obdobn& LIPOVSKY, M. Podnéstii — de facto stat? Op. cit., s. 178.
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3. Aplikace poznatkii na Cinskou republiku

3.1. Splituje Cinska republika a Kkritéria statnosti?
3.1.1. Kritéria Montevidejské aimluvy

Uzemi

Cinska republika zcela nepopiratelné kontroluje uréité uzemi, a to o rozloze
35980 km2,%® coz je vyrazné vice nez v ptipadé mnoha mezinarodné uznanych stat. Toto
uzemi lze rozdélit do tii kategorii: nékdej$i japonské drzavy (Tchaj-wan a Peskadorské
ostrovy); skupiny ostrivktl Tin-men a Ma-cu, jez byly nesporné soudasti cisaiské a pozdgji
republikanské Ciny; a ostrovy v Jiho&inském mofi, jeZ si narokuji i dal$i staty. Na otazku, komu
patii Tchaj-wan od mirové smlouvy s Japonskem z roku 1951, neexistuje jednotny nazor. Tin-
men a Ma-cu o rozloze zhruba 100 km? a se zhruba 100 000 obyvateli pfedstavuji jediné zemi
Cinské republiky, které je zcela nepochybné &inské; i samo o sobé je vétsi a lidnatéjsi nez ty
nejmensi mezindrodné uznané staty. Ani to, Ze si Cinska republika ziroven narokuje izemi
kontinentalni Ciny a velkou &ast Jiho¢inského mote, ani to, Ze si celé jeji izemi narokuje CLR,
neni nicemu na pfekdzku — mezinarodni pravo pro vznik statnosti nevyZzaduje vyteSeni

uzemnich sport.

Obyvatelstvo

Na uzemi pod kontrolou Cinské republiky Zije zhruba 23,6 milionii obyvatel, coz
odpovida nadprimérmné lidnatému evropskému statu a je vyrazné vice nez pocet obyvatel
Rumunska nebo Nizozemska. Ve velké vétsing se jedna o ob&any Cinské republiky, ktefi na ni
maji pevné vazby. Ze vztahti mezi obéma ¢inskymi entitami vyplyva, ze Cinska republika
teoreticky povazuje i Cifany z izemi pod kontrolou Pekingu za svoje ob&any — v praxi je oviem
odlisuje, a to i v piipadg, Ze dlouhodobé pobyvaji na Tchaj-wanu.*’ V kazdém piipadé i pocet

obyvatel uzemi pod kontrolou Cinské republiky uspokojuje ta nejpiisngjsi mé¥itka.

456 Veetnd vod. Statisticka data pro Cinskou republiku (zvanou oviem , Taiwan®) viz: The World Factbook.
Taiwan. Online. CIA. 18.06.2024. Dostupné z: https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/taiwan/ [cit.
2024-06-23].

47 Bod 3.10.2. této prace.
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Vykon verejné moci

Cinska republika na Tchaj-wanu po celou dobu svého piisobeni ostrov kontinualné
ovlada a =zajistuje vykon vefejné moci — difive nedemokratickym zplsobem, nyni
demokratickym. Nikdy nedoslo ke zhrouceni statni autority a k nastupu chaosu, k jakému na

pevninské Ciné vedla maoisticka politika béhem Kulturni revoluce (1966—1976).

Zpuisobilost vstupovat do vztahii s jinymi stdty

Montevidejskd umluva toto kritérium neztotoziiovala s mezindrodnim uznanim,
kterému se sou¢asna Cinska republika takika netési. Tuto zptisobilost Cinska republika
prokazuje dvéma formami — oficidlnimi diplomatickymi styky se staty, které ji uznavaji,

a velice Sirokymi neoficidlnimi kontakty s dalSimi staty.

3.1.2. Dodate¢na Kritéria

Cinska republika je nezavisla na pravnim fadu jinych statd. Ochota fidit se
mezinarodnim pravem kritérium statnosti neptedstavuje, pficemz beztak nelze fici, ze by
soucasna Cinska republika mezinarodni pravo porusovala. Co se explicitniho vyhlaseni
nezavislosti tyce, tato prace dospéla k zavéru, Ze neptedstavuje podminku vzniku statnosti;

Cinska republika o sobé& v kazdém p¥ipadé prohlasuje, Ze stitem je.**®

Dale je tfeba zhodnotit, zda nedoslo pii vzniku entity k poruseni ius cogens. Cinska
republika se na Tchaj-wan nepfesunula s cilem umozZnit napt. provozovani apartheidu — nelze
Ji tedy upirat statnost z tohoto ditvodu. Doslo snad pii vzniku tchajwanské entity k ilegalnimu
pouziti sily? Crawford soudi, Ze ke konsolidaci Cankajskova rezimu na Tchaj-wanu napomohla
pfitomnost amerického lod’stva v Tchajwanské uZin€, a pokud tato americkd aktivita
predstavovala ilegalni pouziti sily, mohlo by se jednat o poruseni ius cogens. Zde je zaprvé
tteba poukézat na rezoluci VS OSN ¢. 505 (VI), podle niz do ¢inské ob¢anské valky zasahl jiz

pfedtim Sovétsky svaz. Americké lod’stvo ostatné zacalo chrénit ostrov az v dusledku

438 Viz ivod ke kapitole 3.4. této prace. Srov. téz vyjadieni k zakonu CLR proti secesi: ,, Cinskd republika je
nezavislym a suverénnim statem. Suverenita Tchaj-wanu nalezi 23 milioniim obyvatel Tchaj-wanu.*“ The Official
Position of the Republic of China (Taiwan) on the People's Republic of China's Anti-Secession (Anti-Separation)
Law. Online. Mainland Affairs Council. 29.03.2005. bod  MIL(I).2. Dostupné Z:
https://www.mac.gov.tw/en/News_Content.aspx’n=8A319E37A32E01 EA&sms=2413CFEIBCE87EO0E&s=D1
BOD66D5788F2DE [cit. 2024-07-08].
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vypuknuti valky v Koreji. Jesté 12. ledna 1950 se americky statni tajemnik Dean Acheson od
Cankajskova rezimu distancoval a nedaval najevo nepfatelstvi viigi lidové Cing. Deklaroval, Ze
americky obranny perimetr sahd od Aleut pies Japonsko a Rjukju po Filipiny — o Tchaj-wanu
se vilbec nezminil; podporoval integritu Ciny a naznaoval, Ze ji USA budou podporovat proti
sovétskému tlaku, bez ohledu na to, Ze v Pekingu vladl komunisticky rezim.*° USA nésledné
nebranily komunistickému dobyti Chaj-nanu. Severokorejsky tok na Jizni Koreu 25. ¢ervna
1950 byl podniknut po domluvé se SSSR a CLR.** Existuje tedy pfi¢inna souvislost mezi
akcemi maoistické vlady a naslednymi americkymi akcemi, a nelze prohlasovat, Ze by
protipravni stav byl zavinén americkou politikou. Tato prace se domniva, Ze existence soucasné

Cinské republiky neni vysledkem poruseni ius cogens.**!

3.1.3. Zavér
Cinska republika i ve své soucasné okle§téné podobé na Tchaj-wanu splituje kritéria

statnosti a neexistuje povinnost ji neuznat.

3.2. Komu pat¥i Tchaj-wan?

Kdyz Cinska republika vyhlasila v prosinci 1941 valku Japonsku a abrogovala viechny
¢insko-japonské smlouvy véetné mirové smlouvy z roku 1895, argumentovala, Ze jiz tim se
Tchaj-wan stal opét ¢inskym uzemim. Tuto argumentaci je tfeba odmitnout — smlouva byla jiz
konzumovana roku 1895 postoupenim Tchaj-wanu a Peskadorskych ostrovti Japonsku, takze
v tomto ohledu pozd&ji nebylo co rusit.*? Kahirska deklarace z roku 1943 slibovala navrat
Tchaj-wanu a Peskadorskych ostrovli pod ¢inskou vladu. Sanfranciskd mirova smlouva z roku
1951 vSak nevyfteSila otdzku suverenity nad ostrovem, stanovila pouze, ze Tchaj-wan
1 Peskadorské ostrovy prestavaji byt soucasti Japonska. Ani jedna ¢inskd entita nebyla na
konferenci zastoupena. Jednou z moznosti je, Zze vstupem smlouvy v platnost roku 1952 se

ostrov stal souc¢asti Ciny.*%3> Opac¢ny pohled je, Ze status Tchaj-wanu nebyl vyfesen — takové

439 ACHESON, Dean. Speach on the Far East. January 12, 1950. Online. Teaching American History. Dostupné
z: http://teachingamericanhistory.org/library/document/speech-on-the-far-east/ [cit. 2024-06-30].

460 LI, X. China’s Battle for Korea. Op. cit., s. 9-11.

461 Dale viz bod 3.4.1. této prace.

462 U nékterych typii smluv vyplyva doba jejich platnosti ze samotného predmétu smlouvy, napr. ze smlouvy o cesi
casti statniho vizemi. “ POTOCNY, M. a ONDREI, J. Mezindrodni pravo verejné. Zvlistni éast. Op. cit., s. 255.
463 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 206-211. Crawford s timto ndzorem souhlasi, byt
oznacuje piislusny zptisob ptevodu uzemi za ,, unikdtni .
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bylo po dlouhou dobu britské i americké stanovisko.*** Rezoluce VS OSN ¢&. 2758 mléela jak
o tom, komu ostrov patii, tak i o statnosti Cinské republiky.*®® Tato prace pomine zcela okrajové
extrémni ndzory a nemé ambici podrobné analyzovat a definitivné vyfesit otdzky suverenity
nad ostrovem — ty presahuji téma této prace. Hlavni problém Tchaj-wanu ptredstavuji naroky
Pekingu na ostrov, a ty jsou zalozeny na piedpokladu, Ze Tchaj-wan piedstavuje ¢inské uzemi
— na tom se ob¢ ¢inské entity shoduji. Pokud bude tato prace operovat s predstavou, Ze ostrov

¢insky je, ma na mysli, Ze se jedna o izemi Cinské republiky.

3.3. Tchaj-wan a pravo na sebeurceni

Politické a ustavni zmény, ke kterym doslo v Cinské republice v poslednich &tyfech
desetiletich, vedly k jeji transformaci z vojenské diktatury na demokraticky pravni stat. Tyto
pokroky byvaji n&kdy povaZzovany za projev realizace prava Tchajwancli na sebeurceni.*®

S timto pravem obyvatel ostrova je ovSem spojeno vicero otazek.

3.3.1. Konec japonské nadvlady: okupace misto dekolonizace

Tchaj-wan byl japonskou kolonii, pficemz odpovidal i1 standardnimu chépani kolonie
jako zavislého tizemi oddéleného od kolonidlni metropole mofem. Na rozdil od jinych kolonii,
jejichZ pravo na vné&jsi sebeurceni za¢alo byt mezinarodnim pravem Uzkostlivé chranéno, byl
ostrov bez ohledu na zajmy a piani jeho obyvatelstva vystaven brutalni ¢inské okupaci*®’
a posléze se podle prevladajictho minéni stal bez plebiscitu soudasti Ciny. Tento piistup

k Tchajwanctlim lze oznacit za kontroverzni.

Legalitu tzemnich zmén je vSak tfeba posuzovat dle mezinarodniho prava platného
a ucinného v dobé, kdy k nim doSlo. Pozadavek, aby Uzemni zmény byly stvrzeny vili
dotéeného obyvatelstva, byl formulovan dlouho poté, co Tchaj-wan obsadila Cinska
republika.**® Ke zméné postaveni Tchaj-wanu doslo v dobg, kdy jesté kolonialismus nebyl

zcela zavrzen, a pozadavek na dekolonizaci byl v mezinarodnim pravu definitivné potvrzen az

464 CHEN, L.-C. An Introduction to Contemporary International Law. Op. cit., s. 52-54.

465 Rezoluce VS OSN ¢&. 2758, A/RES/2758 (XXIX) z25.10.1971. Obnoveni zikonnych prav Cinské lidové
republiky ve Spojenych narodech.

466 CHEN, L.-C. An Introduction to Contemporary International Law. Op. cit., s. 54-55.

467 CALDWELL, E. Transitional Justice Legislation in Taiwan... Op. cit., s. 454-456.

468 MSD, Zdpadni Sahara. Poradni posudek. 16. fijen 1975. 1.C.J. Reports 1975, p. 12, § 59; MOECKLI, Daniel
a REIMANN, Nils. Independence Referendums in International Law. Forthcoming in: VIDMAR, IJure;
MCGIBBON, Sarah a RAIBLE, Lea (eds.). Research Handbook on Secession. Edward Elgar, 2020. s. 10—13.
VIDMAR, J. Democratic Statehood in International Law. Op. cit., s. 8.
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roku 1960.46° 1 kdyby se snad na Tchaj-wan po druhé svétové valce vztahoval, Ize si predstavit,
ze mohl byt pfijat zavér, Ze pfirozenou formou naplnéni tohoto pozadavku je navrat ostrova
k Cing. Lze tedy uzaviit, Ze ovladnuti ostrova Cinskou republikou nelze prima facie oznadit za

poruseni prava Tchajwanct na sebeurcent.

3.3.2. Tchajwansky narod

V mezinarodnim pravu (stejné jako v bézném chéapani) neexistuje universalné platna
definice naroda. Vzdy v posledku zdlezi na vuli pfislusnikti dané skupiny, na jejich vnimani
vlastni identity, a tato identita se mize v ¢ase ménit. Slovy Ernesta Renana, ,, existence ndaroda
je (...) kazdodenni plebiscit“.*’® Némeckojazy¢ni Rakusané tak v roce 1900 byli soudasti
némeckého naroda — ale nyni jiz existuje samostatny rakousky narod, tak jako vznikl narod
panamsky nebo (slovansky) makedonsky. Tvrzeni, ze tentyz nebo podobny jazyk a kultura
nevyhnutelné indikuji narodni jednotu, je tedy mylné.*’! Myslenka, Ze vsichni jedinci sdilejici
v z4sad¢ tu samou kulturu, ten samy jazyk a ten samy etnicky piivod museji tvofit jeden narod,
at’ uz chtéji, nebo necht&ji, a museji byt sjednoceni pod vlastni vlddou, nema oporu
v mezinarodnim pravu. Tato mySlenka je siln€é zdiskreditovand, nikdy nebyla universalné
pfijimana, je v rozporu s tim, jak obyvatelstvo mnoha vyznamnych stati definuje svilij narod,
a spoustu dalSich stath by znicila. Kdyby byla dovedena ad absurdum, znamenala by rozdéleni

samotné Ciny podle tradi¢nich etnickych hranic, tj, ztratu asi poloviny statniho uzemi.

Zalezi ovSem na vuli samotnych Tchajwancii, za koho se povazuji. Je mozné, aby
obyvatelé ¢asti tradicné existujiciho narodniho statu predstavovali svébytnou skupinu s pravem
na sebeurceni, uplatnitelnym 1 proti vladé zbylé cCasti ptivodniho statu? Za takovy piipad lze
povazovat uz Jizni Vietnam,*’? a to piesto, Ze objektivné zjistit tehdejsi postoje jeho obyvatel
je dnes nerealné. V piipad€é Tchajwanct je situace jednodussi — mySlenka svébytné identity je
mezi nimi silné zakotfenéna. Dle priizkumu z roku 2023 se 67 % respondentii prohlasilo

primarné za Tchajwance, 3 % za Cihany a 28 % za oboji; mezi lidmi do 34 let véku je

469 Rezoluce VS OSN A/RES/1514 (XV) z 14.12.1960. Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim
a narodtm.

470 RENAN, Emest. What is a Nation? Online. UC Paris. s. 10. Dostupné z:
http://www.ucparis.fr/files/9313/6549/9943/What is_a Nation.pdf [cit. 2024-06-03].

411 Dle Moynihana: ,, Etické konflikty nevyZaduji velké rozdily; malé staci.“ Cit. in: BAHCHELI, T.,
BARTMANN, B. a SREBRNIK, H. Introduction. In. BAHCHELI, T.; BARTMANN, B. a SREBRNIK, H. (eds.).
De Facto States. Op. cit., s. 3.

412 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 475.
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tchajwansk4 identita jesté vyrazné silng&j$i.*’* Myslenka, ze dlouhodoba samostatna vlada vedla
ke vzniku samostatného tchajwanského naroda (at’ uz onen termin znamena cokoliv), je rovnéz
piipustna z hlediska mezinarodniho prava.*’* Tchajwance tedy za samostatny narod povazovat

lze.

3.3.3. Vnitini sebeuréeni v ramci CLR?

Cl. 5 zékona CLR proti secesi z roku 2005 slibuje, ze Tchaj-wan ,, bude moci praktikovat
system odlisny od toho na pevniné a tésit se vysoké mire autonomie,* a mezinarodni pravo
preferuje realizaci prava na sebeurCeni vnitini formou. Obrovské uskali ovSem spociva
v moznosti, ze sjednané specifické postaveni piislusné oblasti nebude respektovano. Od
udalosti v Hongkongu z roku 2019 a omezeni tamni smluvné zaruené autonomie tak Ize
divodné pochybovat, ze vlada v Pekingu bude trvale ochotna tolerovat ptipadné zvlastni

postaveni Tchaj-wanu. Podobna situace nastala napt. v Rusku ve vztahu k Tatarstanu.*’>

3.4. VyhlaSeni nezavislosti

Tuto otazku lze rozdélit na dvé: dopad absence vyhlaseni nezavislosti Cinské republiky
na jeji statnost a otdzku vyhlaseni nezavislosti Tchaj-wanu. V ¢asti 2.1.2. byly uvedeny divody,
pro¢ se tato prace piiklani k ndzoru, Ze explicitni vyhlaSeni nezavislosti neni nezbytné
podminkou statnosti. V piipadé¢ Tchaj-wanu tim spiSe tento pozadavek nedava smysl uz
z chronologickych diivodii — nelze rozumné pozadovat, aby Cinska republika vznikla roku 1912
vyhlasila nezavislost na CLR zaloZené roku 1949. Krom toho nelze opomijet opakovana
vyjadieni ostrovnich piedstaviteld, po¢inaje Li Teng-chuejovym vyjadienim z roku 1999, Ze
vztahy s ¢inskou pevninou jsou ,, zvldstnimi mezistatnimi vztahy “,*’® az po inauguraéni projev

presidenta Laj Cing-teho z 20. kvétna 2024, jenz obdobné potvrzuje svébytnou statnost.*”’

413 HUANG, Christine a STARR, Kelsey Jo. Most people in Taiwan see themselves as primarily Taiwanese; few
say they’re primarily  Chinese. Online. Pew Research Center. 01.16.2024. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/short-reads/2024/01/16/most-people-in-taiwan-see-themselves-as-primarily-
taiwanese-few-say-theyre-primarily-chinese/ [cit. 2024-07-02].

474 Crawford soudi, Ze k tomuto vyvoji skutené& doslo. CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 220.
475 WELLER, M. Escaping the Self-Determination Trap. Op. cit., s. 109-111.

476 Pozn. €. 12 této prace.

477 Cinskd republika Tchaj-wan je suverénnim nezavislym statem (nation) (...) Tchaj-wan byl prvni asijskou zemi
(country), ktera legalizovala manzelstvi osob stejného pohlavi.“ Inaugural Address of ROC 16th-term President
Lai Ching-te. Online. Mainland Affairs Council. 20.05.2024. Dostupné zZ:
https://www.mac.gov.tw/en/News_Content.aspx?n=B7C204243029BC59&sms=29BD1E466E967AF7&s=E6D
AFE42C620B870 [cit. 2024-07-08].
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3.4.1. Legalita vyhlasSeni nezavislosti Tchaj-wanu z hlediska mezinarodniho prava

V zavislosti na tom, zda povazujeme Tchaj-wan za tzemi statu jménem Cinské
republika nebo za soucast CLR, mize byt vyhladeni nezavislosti ostrova chapano jako
konsensualni devoluce se souhlasem tzemniho suveréna, nebo jako jednostrannd secese.
V prvnim ptfipad¢ neexistuje zadny problém, ve druhém piipad¢ jednostrannd secese
nepochybné neptedstavuje sama o sobé poruseni mezinarodniho prava; neni jim ani vyslovné
povolena, ani zakazana. Vnitrostatni pravo CLR ji ovSem co nejpiisnéji zakazuje (coZ je
z hlediska mezinarodniho prava jedno a souhlas matefského statu neni pro vznik statnosti

nutny).

Dale je tfeba zhodnotit, zda neexistuje povinnost neuznat entitu kvili poruseni ius
cogens pii jejim vzniku. Nelze predpokladat, ze by cilem vyhlaseni nezavislosti Tchaj-wanu
bylo umoZznéni porusovani ius cogens, naptiklad prostfednictvim rasové diskriminace. Dalsi
ptekazku by mohlo pfedstavovat ilegalni pouziti sily vnéjSimi aktéry ve vztahu pficinné
souvislosti s vyhlaSenim nezavislosti Tchaj-wanu. Jak bylo demonstrovdno v bodu 3.1.2 této
prace, k vnéjSimu zasahovani do ¢inské obcanské valky na maoistické stran¢ doslo jiz pied
porazkou nacionalisti. Hlidkovani americkych lodi v Tchajwanské 0Zin¢ bylo nasledkem
korejské valky, rozpoutané s védomim Pekingu. Bylo by v sildch CLR dobyt Tchaj-wan, nebyt
amerického lod’stva? Je mozno o tom pochybovat — v padesatych letech se maoistim
nepodafilo dobyt ani Tin-men a Ma-cu, lezici na dostiel jejich pobiezniho délostielectva,*’®
a Cankajskovy sily na mnohem vzdalengj$im Tchaj-wanu byly podetné a dobie vyzbrojené.
Nelze tak jednoznaéné prohlasit, ze preziti Cinské republiky bylo v pii¢inné souvislosti
s americkou ochranou. I kdyby tato ochrana byla protipravni intervenci, samotna Casova
souslednost bez kauzalniho nexu nepiedstavuje porusenti ius cogens pii vzniku entity.*”? At uz
separatni statnost Cinské republiky na Tchaj-wanu vznikla pied rokem 1971 (jak soudi tato
prace),**® nebo pozdéji, k poruseni ius cogens tak nedoslo. Nedoslo by k tomu ani v piipadg, ze
by Tchaj-wan vyhlésil nezavislost nyni — samotné USA varovaly Tchaj-pej pfed vyhlaSenim

nezavislosti, a vyhlaSeni nezavislosti by tedy nijak nevyplyvalo z americkych akci.

478 P¥i netisp&sném pokusu o vylodéni na Tin-men v fijnu 1949 ztratili maoisté 9086 muzi. LI, X. China’s Battle
for Korea. Op. cit., s. 5. Celkova strategicka situace viz Tamtéz, s. 4—-15.

479 URBANOVA, K. Pravo na secesi v souvislosti se situaci v Kosovu a na Krymu. Op. cit., s. 192.

480 Viz ¢ast 3.7 této prace.

65



Postaveni ne-tchajwanskych ¢&asti Cinské republiky (Tin-men, Ma-cu) v piipadé
vyhlaSeni nezavislosti by se odvijelo od znéni ptipadného textu vyhlaSeni nezéavislosti. Staci
uvést tolik, Ze pokud by nezavislost vyhlasily ,tchajwanské ¢asti Cinské republiky
(administrativni jednotky na Tchaj-wanu a Peskadorskych ostrovech),*! uplatnil by se princip
uti possidetis a vyhlaSeni nezavislosti by se na ostatni izemi nevztahovalo. Mezindrodni pravo

ovSem nezakazuje vyhlasit nezavisly stat podél dlouhodobé¢ ustalené linie efektivni kontroly.

3.4.2. Mimopravni namitky proti secesi
Secese je zavrhovana z riznych idealistickych 1 praktickych diivodi: ze mySlenka statu

482

zalozeného na nacionalismu je povazovana za piekonanou a Skodlivou;™ Ze secese obvykle

vytvoii nové znevyhodnéné mensiny;*® Ze rist poétu ¢lentt OSN by znamenal pokles jeji

efektivity;*34

néktefi badatelé soudi, ze secese je nepfipustnd, pokud by vedla k vaznym
nespravedlnostem v budoucnu (napf. finanéniho charakteru).**® Z nacionalismu vychéazi oviem
spiSe idea historické povinnosti Pekingu ziskat Tchaj-wan pod kontrolu ve jménu ¢inského
narodniho sjednoceni. VyhlaSeni nezavislosti ostrova by nevedlo ke vzniku novych mensin a ke
zhorS$eni jejich pozice, protoze Tchaj-wan oddélené funguje jiz tfi generace. Z obdobnych pficin
by nedoslo k negativnim dopadiim na obchodni partnery tchajwanskych subjekti z ¢inské
pevniny ani na rozpoéet CLR, ktera nikdy z ostrova neméla zadné piijmy. Piipadné ¢lenstvi
Tchaj-wanu v OSN a dalSich organizacich by znamenalo naopak finan¢ni pfinos pro jejich

rozpodty a v nékterych piipadech i vyrazné zlepseni jejich fungovani.**

V ptipadu Tchaj-wanu je zde ovSem naprosto klicova (pfedevsim politickd) namitka
proti secesi — tento krok pravdépodobné povede k valce s pevninskou Cinou, coz vyplyva i ze
zdkona proti secesi, pfijattho CLR roku 2005.*” V konfliktu vyvolaném vyhlasenim
nezavislosti Tchaj-wanu by se navic ostrované mozna nemohli automaticky spolehnout na

podporu zvenci. Ani stavajici stav ovSem neni uspokojivy, jednd se o provizorium zavislé na

481 Provincie Tchaj-wan jiz nezahrnuje cely ostrov — bylo z ni vy&lenéno Sest nejvétsich mést.

482 BAHCHELI, Tozun; BARTMANN, Barry a SREBRNIK, Harry. Conclusion: states in waiting, nations tiring
of waiting. In: BAHCHELI, T.; BARTMANN, B. a SREBRNIK, H. De Facto States. Op. cit., s. 252.

43 DEL MAR, K. The Myth of Remedial Secession. Op. cit., s. 106.

44 DUGARD, J. The Secession of States and Their Recognition in the Wake of Kosovo. Op. cit., s. 157.

485 BRANDO, Nicoldss a MORALES-GALVEZ, Sergi. The Right to Secession: Remedial or Primary?
Ethnopolitics. Vol. 18 (2019), Issue 2, s. 112—-113.

486 Napf. v piipadé zapojeni ostrova do struktur WHO — viz &4st 3.10.1. této prace.

487 Viz pozn. 13 této prace.
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sile a ochoté USA dalSich zemi branit status quo, na pragmatismu Pekingu a na tom, ze se vlada

CLR nerozhodne ,,zapsat do d&jin“ dobytim ostrova.

3.4.3. Obnova nezavislosti Tchajwanské republiky?

Ostrov Tchaj-wan jiz jednou nezavislost vyhlasil, a to v roce 1895. Lze piipadnou
nezavislost ostrova chapat jako obnoveni této Tchajwanské republiky? Pokud stat zanikl
v souladu s tehdej$im mezindrodnim pravem vetejnym, ,,jakékoli nasledné tvrzeni o identite
nabyva pridechu fikce “, obzvlast pokud k zaniku entity doslo o sto let diiv.*®® Obé tato tvrzeni
jsou v ptipad¢ Tchaj-wanu bezezbytku splnéna, nemluvé o tom, Ze Tchajwanska republika
vibec nebyla diplomaticky uznana a je mozno argumentovat, Ze podle tehdejSiho
mezinarodniho prava viibec nevznikla. Lze tedy uzavfit, ze vyhlaseni nezavislosti ostrova by

Slo jako obnoveni Tchajwanské republiky chapat jen s velkymi obtizemi.

3.5. Kontinuita ptivodni Cinské republiky a Tchaj-wanu

Cinska republika si zachovala unikatni strukturu svého statniho aparitu a zejména
unikatni formalizované rozdéleni kompetenci mezi ne tii, ale pét druhti moci.*®® Personalni
kontinuita mezi vladou Cinské republiky pied a po roce 1949 byla zna¢na, poéinaje samotnym
Cankajskem, stejna zlstava vlajka i Gistava, jen tizemi a obyvatelstvo se takika kompletnd
obménily. Je vSak tfeba rozliSovat mezi identitou z vnitrostatniho a mezinarodnépravniho
hlediska,*”° a to musi platit i o kontinuit&. Z pohledu vétsiny mezinarodniho spolecenstvi doslo
k tomu, Ze tak, jako se Cinska republika stala pokracovatelem cisaiské Ciny z dob dynastie
Cching, piesla posléze pravni osobnost Cinské republiky v disledku prohry v ob&anské valce
na Cinskou lidovou republiku — viechny tii tyto entity jsou vétsinové povazovany za na sebe
navazujici manifestace jediného kontinudln¢ existujiciho ¢inského statu. Na praktické urovni

v ramci Cinské republiky ostatné dochazi k posilovani diskontinuity — byla rozpusténa stoleta

48 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 690—691.

489 Organiza¢né se to projevuje rozdélenim vrcholnych organti na Vykonny jiian, Legislativni, Soudni, Zkusebni
a Kontrolni jiian. Taiwan (Republic of China) 1947 (rev. 2005). Online. Constitute. Cl. 53—106. Dostupné z:
https://www.constituteproject.org/constitution/Taiwan_2005 [cit. 2024-07-03].

490 CRAWFORD, J. The Creation of States... Op. cit., s. 216.
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Komise pro mongolské a tibetské zaleZitosti, **' provincie Fu-tien v ramci Cinské republiky

stile existuje, ale jeji Gifady na provinéni urovni byly zrueny.**?

Lze fici, e Cinska republika spiSe neni, neZ je, tim statem, za ktery se oficilnd
prohlasuje, tedy Cinou bez piivlastku. Neztratila sice zcela piedpoklady k tomu, aby za ni
mohla byt povazovéna, jen je splituje v mnohem mensi mife nez Cinska lidové republika — ani
jeji naroky ovSem nejsou nezpochybnitelné, pokud konkurencni vlada v Tchaj-peji ovlada cast

uzemi, které ob¢ entity svorné prohlasuji za ¢inské.

3.6. Spor mezi Pekingem a Tchaj-peji jako otazka uznani vlady?

Jak bylo vylozeno v bodu 2.2.6. této prace, uznani vlady je stale aktudlnim institutem.
Postoj velké ¢asti mezindrodniho spolecenstvi se zdd byt takovy, ze otdzkou uznani vlady je
i spor mezi Pekingem a Tchaj-peji. Tento spor vSak vykazuje podstatné odliSnosti — ¢inska
obcanska valka jiz ddvno neprobihd, aniz by doslo k definitivnimu zniceni kterékoli strany;
Cinska republika, na rozdil od porazenych frakci v jinych vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktech, jiz 75 let kontroluje jasn€ vymezené a geograficky oddélené uzemi. Tim spiSe se
nejedna o situaci, kdy by vlada v Tchaj-peji predstavovala pouze politickou frakci bez jakékoli

realné moci a efektivity, kterou by z politickych divodi nékteré staty uznaly.

Uznani maoistické vlady za vladu Ciny po porazce sil Kuomintangu na ¢inské pevning
nebylo pfedCasné ani nepiipustné. Zarovenl vSak ¢inskd obcanskéd valka nebyla izolovanym
konfliktem, ale soucasti velkého celosvétového ideologického stfetu mezi komunismem a jeho
odptrci. Nedalo se tak doptedu vyloucit vypuknuti celosvétového konfliktu, pfi kterém by se
Cankajiek dostal s cizi pomoci opét k moci. Je oviem tieba vzit v potaz, Ze v roce 1950 bylo
pod Cankajskovou kontrolou jen nékolik ostriivkii o nepatrné rozloze plus dosud formalng
japonsky Tchaj-wan, ktery se patrn¢ formaln¢ stal ¢inskym az o rok pozd¢ji. Uznani Mao Ce-
tungova rezimu jako legitimni vlady Ciny tak na pielomu &tyficatych a padesatych let bylo
nejen logické, ale zarovenn mélo charakter bézného uznani nové revolu¢ni vlady. Vzhledem

k pomérim v mezinarodni politice vSak tato zména po desitky let nebyla reflektovana

41 CHARLIER, Philip. Mongolian and Tibetan Affairs Commission to be Dissolved: Lim Applauds. Online.
Taiwan English News. 14.08.2017. Dostupné z: http://taiwanenglishnews.com/mongolian-and-tibetan-affairs-
commission-to-be-dissolved/ [cit. 2024-07-03].

42 CHEUNG, Han. Taiwan in Time: A provincial government that ruled no land. Online. Taipei Times.
19.07.2020. Dostupné z: https://www.taipeitimes.com/News/feat/archives/2020/07/19/2003740165 [cit. 2024-07-
03].
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podstatnou casti mezinarodniho spolecenstvi a neprojevila se na ptidé OSN. Vedlo to k nové

zméné charakteru Cankajskovy entity?

3.7. Cina jako rozdéleny stat a nova statnost Cinské republiky?

Cina je rozdélena v disledku ob&anské valky, coZ neni samo o sob& neobvyklé.
Neobvyklé viak je, Ze toto rozdéleni trva jiz tii generace. Cinu mizeme oznaéit za historicky,
etnicky a kulturni celek, jenz byl kdysi sjednoceny pod jednou vladou a posléze byl po druhé
svétové valce, v dusledku neblahych historickych udalosti a ideologického stietu, dlouhodobé
¢i trvale rozdé€len na vicero entit, aniz by to vyplyvalo z vile jeho obyvatelstva. To samé plati
10 ,klasickych® rozdé€lenych statech — Némecku, Koreji a Vietnamu. Mezindrodni pravo nezna
diivod, pro¢ odsoudit piedstavu, Ze vedle sebe existuji stait CLR a stat Cinské republika, tak
jako vedle sebe existuji Korejska republika i KLDR, a tak jako vedle sebe existovaly dva (¢i
tfl)) némecké stdty a dva vietnamské staty. Proces vSeobecného uznani statnosti téchto
jednotlivych entit nebyl rychly ani bezproblémovy, ale nakonec mezinarodni spolecenstvi

ustoupilo pied realitou.

Okolnosti rozdéleni Ciny se od pfipadi jinych rozdélenych statd lidi zejména v tom, Ze
k rozdéleni doSlo z doméacich pficin, nikoli v disledku cizich akei, av§ak kazdy ptipad rozdéleni
statu je svym zpusobem unikatni. Spolecnd naopak je ambice pfinejmenSim nékterych stath
sjednotit celé uzemi piivodniho rozdéleného statu a skoncovat pfitom se statnosti ostatnich entit
na jeho Uzemi — tato ambice pfitom nepfedstavuje piekazku statnosti kteréhokoli z novych

stata. 3

Pokud dlouhodoba existence NDR spojené s nezanedbatelnym mezindrodnim uznédnim
,, konsolidovala jeji separatni statnost“,** pro¢ je dodnes statnost Cinské republiky, ktera byla
desitky let Siroce uznavanym stalym clenem RB OSN, sporna? NDR si nenarokovala vladu nad

celym Némeckem a neprohlasovala sebe sama za jediny némecky stat. Ani to vSak nemusi byt

493 Srov. Batyho slova o jednotlivych frakcich za ob&anské valky, jez dle jeho vcelku ojedinglého néazoru
predstavuji nové staty: ,,Je bez vyznamu, zda si rivalské strany preji zustat jednim statem, nebo zda se dokonce
domnivaji, ze zustavaji jednim statem. (...) [Jejich] urady jsou ve skutecnosti vlady zarodecnych novych statit, a
stary stat tudiz musel zaniknout. Jejich prani pohltit jejich sousedy je véc, kterd treti strany nemusi zajimat. *
BATY, Thomas. Can an Anarchy be a State? The American Journal of International Law. Vol. 28, No. 3 (Jul.,
1934), s. 448 a 453-454. V situaci rozd€leného statu je tento ndzor ovSem vyrazné smysluplnéjsi.

494 Viz pozn. 370 této prace.
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statnosti na prekazku — KLDR kdysi povazovala za své hlavni mésto jihokorejsky Soul*’?

a ustava Jizni Koreje dodnes povazuje za jeji statni tizemi celou Koreu.**

V obdobi let 1949—-1971 byla situace takova, Ze jedna ze dvou ¢inskych entit ovladala
mnohem vétsi izemi a druhd se tehdy tésila SirSimu mezinarodnimu uznani; obé nepochybné
spliiovaly kritéria statnosti. Autor této prace usuzuje, z¢ CLR byla v tomto obdobi stitem
jakozto efektivné fungujici entita t&§ici se uznani od nezanedbatelného mnozstvi statd, a Cinska
republika byla staitem diky jejimu mezinarodnimu uznani a Clenstvi v OSN za soucasné
efektivni kontroly nezanedbatelného tizemi a obyvatelstva. Neni vylou¢ené, Ze po Cankajikové
odchodu na Tchaj-wan doglo k situaci, kdy Cinska republika stitem nebyla, a uz proto piestala
ztdlestiovat mezinarodnépravni osobnost Ciny (za jejiho nositele je nyni tieba povaZzovat
CLR).*7 Nasledujici dlouhodobé ovladani Tchaj-wanu spoleéné s pokradujicim mezinarodnim
uznanim vlady v Tchaj-peji by potom vedlo ke vzniku nové statnosti pod starym jménem
Cinské republiky. Pro tento ucel neni podstatné, zda se ostrov stal soucasti Ciny v diisledku
Sanfranciské mirové smlouvy nebo pozd¢ji — jak pravil soudce Huber v kontextu nabyti izemi
v ptipadu Palmas, ,,staly a pokojny projev uizemni svrchovanosti (pokojny ve vztahu k jinym
statiim) je stejné dobry jako titul. “**® Pokud se Cinska republika stala (¢i zlistala) statem
odlisnym od CLR, neznamenala ani ztrita zastoupeni v OSN a mezinarodniho uznani od
vetSiny ostatnich statl zanik jeji statnosti. Predstava, ze uznani lze zrusit, obzvlast' pokud stat
prestane spliiovat kritéria statnosti, ma oporu mezi ¢asti badateld*”® — efektivita fungovani

Cinské republiky se viak od padesatych let dodnes nezhorsila.

Uznani CLR na ukor Cinské republiky byva oviem obvykle vykladano jako zména
uznani vlady, a tento charakter do jisté miry ma i dnes, at’ uz vzhledem k historickym kofentim
problematiky, nebo nejasnostem ohledné vykladu nazoru Tchaj-peje na nezavislost Cinské
republiky. Tato prace se priklani k zadvéru, Ze uznani pekingské vlady meélo bezprostiedné po
jejim vzniku charakter uznéani vlady, od sedmdesatych let dodnes se jedna spiSe o zruSeni uznani
jednoho statu (patrné noveé vzniklého cestou ,.konsolidovani jeho separatni statnosti® na izemi
ovladaném vladdou v Tchaj-peji) a navdzani (¢i obnoveni) diplomatickych stykl s ¢inskym

statem (reprezentovanym nyni Cinskou lidovou republikou). Nastoleni demokracie na Tchaj-

495 Constitution of the Democratic People's Republic of Korea. Adopted by the Supreme People's Assembly at Its
First Session, September 8, 1948, with amendments adopted at the Seventh, Eighth and Ninth Sessions. Pyongyang:
New Korea Press, 1956. CI. 103.

496 Viz pozn. 376 této prace.

497 Srov. VIDMAR J. States, Governments, and Collective Recognition. Op. cit., s. 15-16 a 22.

498 Staly rozhod¢i soud. Piipad ostrova Palmas (nebo Miangas). Rozhod&i nélez. Haag, 04.04.1928, s. 8.

499 Viz bod 2.2.8. této prace.
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wanu pak nevedlo k vytvoreni nového statu formou realizace prava Tchajwancli na sebeurceni,

500

jak soudi Cen Lung-cu,>™” ale predstavovalo ,,pouze* jejich sebeurceni vnitini formou v ramci

statu, ktery konsolidoval svoji statnost mezi lety 1952 a 1971.

Diavod, pro¢ se Cinska republika v souasnosti netési takika zadnému uznéni, je
nasnadé — je to obrovsky nepomér ve velikosti a zdroji mezi ni a CLR. Pokud bude Peking
prezentovat problematiku jako otazku uznani vlady Ciny, je pochopitelné, Ze vétsina cizich
zemi bude preferovat diplomatické styky s vladou v Pekingu. To, Ze sou¢asna Cinska republika
je demokraticky stat a CLR totalitni, na tom nic neméni — nejedna se o méfitko, podle kterého
by bylo tieba posuzovat statnost nebo uznani vlady. Kvali odporu CLR je nemozné udrzovat
diplomatické styky zaroven s Pekingem i s Tchaj-peji — pragmaticka cizi vlada tak neuzna
Cinskou republiku, i kdyby byla piesvédéena o tom, Ze se jedna o stat. Cinska republika tak

muze v soucasném svété fungovat primarné jako de facto stat.

3.8. Nejistota okolo charakteru Cinské republiky jako de facto statu

Entity tohoto druhu piedstavuji velice pestrou skupinu. Cinska republika je velice
atypicky ptipad i ve srovnani s nimi — svoji lidnatosti, bohatstvim, dlouhodobou existenci i tim,
7e byla zastoupena v RB OSN. Mnozi pfedni badatelé ji k témto entitdm fadi, pfipadné
nezastavaji definitivni stanovisko. Roth se roku 2007 pfiklonil k zavéru, Ze pravni status Tchaj-
wanu je ,, neurcity a fluidni “ 391 Roku 2003 Warbrick usoudil, Ze Cinska republika ,, neni stdat,
ale osoba mezindrodniho prdva sui generis (...) Nemiizeme Fict, co Tchaj-wan je, pouze, jaka
prava a povinnosti se zdd mit. “**> Shaw dospél roku 2008 k zavéru, Ze se jedna o ,, nestdtni
teritoridlni entitu, ktera je schopna jednat nezavisle na mezinarodnim poli, ale
nejpravdépodobnéji je de iure soucdsti Ciny.“ Opiral se o to, ze si Tchaj-wan statnost
nenarokuje, a déle o ,, naprosty nedostatek uznani za separdtni nezavisly stat*.>* Vyse viak
bylo ptedvedeno, ze prvni ptredpoklad jiz neplati. Co se druhého predpokladu tyce, jiz roku
2004 podpotilo patnact zemi vstup Cinské republiky do OSN jako samostatného statu,
zahrnujiciho toliko tizemi pod jeho efektivni kontrolou.’* Nezanedbatelna mira mezinarodniho

uznani tak Cinskou republiku odlisuje od vétsiny de facto statd.

300 CHEN, L.-C. 4An Introduction to Contemporary International Law. Op. cit., s. 54-55.

01 ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s. 31.

502 WARBRICK, C. States and recognition... Op. cit., s. 219.

303 SHAW, M. N. International Law. Op. cit., s. 234-235.

504 Cinskd republika (Tchaj-wan) je svobodny a mirumilovny demokraticky stat, a jeho demokraticky zvolend
vidda je jedind legitimni vilada, ktera muze zastupovat zajmy a prani tchajwanského ndaroda ve Spojenych

71



Specificky charakter Cinské republiky se ov§em odrazi i v postoji ostatnich statd
k pekingské politice jedné Ciny. Mnohé zemé v praxi vystupuji zptisobem, ktery ji naprosto
nerespektuje: dodavky zbrani na ostrov, americka ochota ,, odporovat jakémukoli uchyleni se

k sile nebo jinym formam natlaku, které by ohrozily bezpecnost nebo socidlni ¢i hospodarsky

«505 506

system Tchaj-wanu ¢i obdobna politika Japonska,”™ ale i souhlas Vietnamu s tim, aby
vietnamské obéanky, které se provdaji za Tchajwance, ziskaly vyluéné obdanstvi Cinské
republiky, kterou Vietnam neuznava.’’ Tato prace souhlasi s nazorem, Ze ,, nelze zodpovédné
ucinit zadny definitivni zdaver o kolektivnim opinio iuris, vyjma potvrzeni, Ze Tchaj-wan

nepodléha suverénnim prerogativiim CLR. “>%

3.9. Zastoupeni Cinské republiky na mezinarodnim poli

3.9.1. Oficialni a neoficialni styky

Pocet stattl, které Cinskou republiku uznéavaji, se dlouhodobé sniZuje — v soucasnosti je
jich dvanact.’® Toto uznani je do zna¢né miry podpofeno ,,odménami* ze strany Cinské
republiky, coZ neni tfeba pauSaln€ odsuzovat — uznani je politickd zaleZitost a ziskavani vyhod
pro vlastni stat je pochopitelné. S velkou ¢asti ostatnich statt Tchaj-pej udrzuje neoficialni
kontakty a v desitkdch zemi zfidila sva quasi-diplomaticka zastoupeni pod jinym jménem.
Naptiklad zastoupeni v Ceské republice nese nazev ,,Taipei Economic and Cultural Office,
Prague, Czech Republic®.>'” Obdobné reciproéné postupuji i staty, které Cinskou republiku

neuzndvaji — tak Spojené staty jsou zastoupeny ,,Americkym institutem na Tchaj-wanu‘.>!! Na

ndrodech.“ Zadost o zahrnuti dodate¢ného bodu na program 59. zasedani VS OSN, Otazka zastoupeni
ttiadvacetimilionového tchajwanského naroda ve Spojenych nérodech. A/59/194, 10.08.2004, s. 3.

305 U.S. Relations with Taiwan. Op. cit.

306 ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s, 21.

07 COCKEL, Isabelle. Reality or Pretense? Renouncing nationality and organized hypocrisy of the sovereignty of
Taiwan. In: Asian and Pacific Migration Journal. Online. Academia.edu. PDF, 34 s. Dostupné z:

https://www.academia.edu/74957287/Reality_or_pretense Renouncing nationality and organized hypocrisy o

f the sovereignty of Taiwan?hb-sb-sw=33785701.

S8 ROTH, B. R. The Entity that Dare Not Speak Its Name. Op. cit., s, 22.

509 Jejich seznam viz Diplomatic Allies. Online. Ministry of Foreign Affairs, Republic of China (Taiwan).
28.06.2024. Dostupné z: https://en.mofa.gov.tw/AlliesIndex.aspx?n=1294&sms=1007 [cit. 2024-07-09].

510 Hlava diplomatické mise v CR piesto vystupuje jakoZto ,,ambasador TECO*. Ambasador Wang navstivil Sendt.
Online. Taipei Economic and Cultural Office, Prague. 29.01.2019. Dostupné Z:
https://www.taiwanembassy.org/cz_cs/post/3283.html [cit. 2024-07-10].

1L Oficidlni  stranky viz  American Institute in  Taiwan (bez data). Webové sidlo. Dostupné z:
https://www.ait.org.tw/ [cit. 2024-07-10].
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Tchaj-wanu jsou samoziejmé ptitomné i cizi konzulaty, byt i oznacované jinak — Americky

institut na Tchaj-wanu tak ma i konzularni sekci.

Staty, které neuznavaji Cinskou republiku, sni nemuseji chtit uzavirat klasické
bilateralni smlouvy — Némecko tak sni uzavira pravné nezavazné ,, spolecné deklarace
o zameéru “.>1? Ptilisné kontakty viak mohou pro druhou stranu piedstavovat riziko i v piipadg,
7e nejsou oficialni. Tak roku 1999 CLR potrestala (Severni) Makedonii za prohlubovani
hospodaiskych vazeb s Tchaj-peji tim, ze v RB OSN vetovala pokra¢ovani ¢innosti mirovych

sil OSN v této zemi.>!?

3.9.2. Clenstvi v mezinarodnich organizacich

Cinska republika je ¢lenem mnoha mezinarodnich instituci. Ty lze rozdélit do dvou
skupin: na ty, ve kterych je podminkou &lenstvi statnost, a na ty, které ji nevyzaduji. Cinské
republice se podafilo zlstat ¢lenem Asijské rozvojové banky, jejiz stanovy statnost jako
podminku &lenstvi uvadgji — pouziva vsak jméno ,,Tchaj-pej, Cina*.>'* Jinde pouziva jméno
,Cinska Tchaj-pej“, ve Svétové obchodni organizaci (WTO), kam roku 2002 vstupovala
zéroven s CLR, vystupuje jako ,,Separétni celni izemi Tchaj-wan, Pcheng-chu, Tin-men a Ma-

«515

cu (Cinské Tchaj-pe;j).

Absence ¢lenstvi v OSN neni svébytné statnosti Cinské republiky na piekazku, jedné se
vSak o znaény prakticky problém, pficemZ snahy o navrat do OSN mohou byt zablokovany
zastupcem Pekingu v Radé¢ bezpecnosti. Hovoii-li ¢lanek 23 Charty OSN explicitné o tom, Ze
stalym ¢lenem RB OSN je Cinska republika, je tim myslena Cina jako takova — za tento subjekt
mezinarodniho prava je nyni povazovana CLR, a proto nelze dovozovat, Ze absenci zastupce
Tchaj-peje v RB OSN je Charta porusovana. Netspéchem skoncil pokus z roku 2007 o vstup

do OSN pod jménem Tchaj-wan.’'® Vidda v Pekingu se s pomoci sptatelenych zemi snaZi

312 TALMON, Stefan. Agreements with Non-Recognised Entities: The Case of Taiwan. Online. GPIL — German
Practice in International Law. 31.08.2023. Dostupné z: https://gpil.jura.uni-bonn.de/2023/08/agreements-with-
non-recognised-entities-the-case-of-taiwan/ [cit. 2024-07-10].

313 VISOKA, G. The derecognition of states. Op. cit., s. 328.

314 Asian Development Bank and Taipei, China: Fact Sheet. Online. Asian Development Bank. 04.2024. Dostupné
z: https://www.adb.org/publications/taipei-china-fact-sheet [cit. 2024-07-10]; CRAWFORD, J. The Creation of
States... Op. cit., s. 203-204.

515 WTO. Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu (Chinese Taipei) and the WTO.

Online. World Trade Organization. Dostupné zZ:
https://www.wto.org/english/thewto _e/countries_e/chinese taipei_e.htm [cit. 2024-07-10].

316 CHEN, L.-C. An Introduction to Contemporary International Law. Op. cit., s. 56.
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o vestranné zhorseni pozice Cinské republiky na ptidé OSN*'7 a jako ne¢len OSN neni Cinska

republika ani ¢lenem nékterych dal$ich instituci.

3.10. Nékteré problémy praktického razu

3.10.1. Clenstvi ve Svétové zdravotnické organizaci

Velky problém predstavuje absence clenstvi ve Svétové zdravotnické organizaci
(WHO). To se ukazalo byt mimofadné nestastnym roku 2003 pfti Sifeni viru SARS — to, ze
Cinsk4 republika nebyla ¢lenem ani pozorovatelem WHO, vyznamné podvazovalo koordinaci
boje proti této infekéni chorobé.’'® Mezi lety 2009 a 2016 se ,,Cinska Tchaj-pej“ jako
pozorovatel ucastnila zasedani Svétového zdravotnického shromédzdéni (WHA), nejvyssiho
organu WHO,'® aviak ani tento kompromis Peking neuspokojil. Od roku 2017 neni Cinska
republika opét nijak zastoupena, coz s sebou pfineslo nové praktické problémy v ¢asech

covidové epidemie.>?°

3.10.2. Nékteré otazky obcanstvi

Vlada v Tchaj-peji dodnes teoreticky povazuje za svoje ob&any i lidi pochazejici z CLR.
V praxi viak obyvatelstvo Ciny déli na ,lidi z tchajwanské oblasti a ,,lidi z pevninské oblasti*,
a to v zavislosti na tom, ve které oblasti maji registraci k pobytu (household registration).
Namisto zieknuti se ob&anstvi je u manzelek z CLR vyzadovano zieknuti se registrace k pobytu
na pevning.>?! Miize dojit k paradoxni situaci, kdy vlada Cinské republiky deportuje do CLR
Cinanky narozené na &inské pevning, které teoreticky povazuje za své ob&anky. Vedle obav

z fiktivnich stiatkil zde plisobi starost, Ze by novi ob&ané pivodem z CLR mohli ovliviiovat
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07-10].
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Tchajwanct. HSIEH, Pasha L. The Taiwan Question and the One-China Policy. Die Friedens-Warte. Vol. 84
(2009), Issue 3s. 77.
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tchajwanskou spole¢nost ve prospéch Pekingu. V nékterych ohledech je tak ptistup ostrovnich

tifadii k osobam z ¢inské pevniny horsi nez k ostatnim ne-Tchajwanctim.>?

3.11. Perspektivy

Nejvétsim problémem Cinské republiky je neustald hrozba utoku ze strany Cinské
lidové republiky. Na otdzku, do jaké miry jsou jednotlivé neuznané staty chranény
mezindrodnim pravem pted agresi ze strany ,mateiské zemé, nepanuje mezi badateli
jednozna¢na odpovéd’.’>> Nadéjné je, ze Cinské republika se t&si podpofe ze strany Spojenych
stath a dalSich zemi a nésledky pro ptipadného uto¢nika by mohly byt potencidlné nedozirné.
Tchajwanska otazka 1 v dohledné budoucnosti ziistane jednim z hlavnich problémi
mezinarodni politiky. Cinské republika ma v kazdém piipadé sviij osud a osud svych téiadvaceti
milionti ob¢ant pod kontrolou v mnohem mensi mife nez jiné staty. Autor této prace ji pieje

hodné¢ §tésti a uspéchti.

522 FRIEDMAN, Sara L. Marital Borders: Gender, Population, and Sovereignty across the Taiwan Strait. In:
DAVIS, Deborah S., FRIEDMAN, Sara L. (eds.): Wives, Husbands, and Lovers. Marriage and Sexuality in Hong
Kong, Taiwan, and Urban China. Stanford, California: Stanford University Press, 2014. ISBN 978-0804790628,
s. 300-308. M¢lo tak dojit k vytvoteni ,, odstupiiované struktury obcanstvi, (...) jez odepvela plna obcanska prava
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Zavér

Souc¢asna Cinska republika na Tchaj-wanu spliiuje jak klasicka kritéria statnosti,
obsazena v Montevidejské umluveé z roku 1933, tak i dalsi kritéria, jejichz splnéni zacalo byt
vyzadovano, nebo alesponl ¢asti nauky navrhovano, v povalecném obdobi. Jeji pfezivani neni
zaloZeno na porusovani ius cogens a Cinska republika naopak ptedstavuje kvetouci demokracii,
coz je stav, ktery alespon teoreticky mezinarodni spoleCenstvi povazuje za preferovany. Stale
plati, Ze 1 pfi splnéni konstitutivnich kritérii statnosti je u vzniku statu podstatny postoj
mezinarodniho spoleCenstvi, zejména jeho nejmocnéjsich aktéri, a pravo stale hraje spise roli
korektora faktil. Vysledkem snahy neznepiatelit si CLR je, ze Cinskou republiku uznava pouze
malé mnozstvi statil, zatimco velkd ¢ast statli s ni udrzuje neoficidlni kontakty, aniz by nezbytné

respektovala stanoviska a udajnou suverenitu Pekingu nad Tchaj-wanem.

Kli¢ovym argumentem, pro¢ Crawford v roce 2006 nepovazoval Cinskou republiku
(Tchaj-wan) za stat (a Cinu za rozdéleny stat), byla absence vyhlaeni nezavislosti. Tato prace
soudi, ze pozadavek na explicitni vyhladseni nezavislosti nepfedstavuje nezbytnou podminku
statnosti — neni zakotven v mezinarodnépravnich dokumentech; vétSina novych entit vyhlasi
nezavislost, aniz by k tomu byla nucena; a ty entity, které tak neucini, typicky nekonaji z obav
pred vng&jsi hrozbou (to je i ptipad Cinské republiky). V dalnévychodnich dé&jinach dochéazelo
k vyhlaSenim nezavislosti, jez nebyla minéna doslovné a neméla za cil vytvofit nezavislé
suverénni staty, ale ,,napravit“ politiku matefského statu. Cinska republika je navic z hlediska
vnitrostatniho prava vyrazné starsi nez Cinska lidova republika, takZe pozadavek, aby vyhlésila
nezavislost na o 37 let mladsi entité, neni smysluplny. Smysluplné je, aby entita sebe samu za
stat povaZzovala (statnost je mj. narokovani si prava), a tento pozadavek Cinska republika

splnuje, jak o tom sveéd¢i Cetnd prohlaseni jejich predstavitelt.

Cinu po roce 1949 je nejlépe povazovat za jeden z piipadii rozdéleného statu, za
historicky, kulturni a geograficky celek, neplanované rozdéleny v disledku politickych udalosti
v ¢éfe ideologického zapoleni mezi komunismem a jeho odpiirci. V obdobné situaci se z tychz
pficin ocitly 1 jiné zemé, ptiCemz statnost napt. NDR nebo KLDR nebylo moZno zpochybnit.
Piipad rozdélené Ciny je unikatni v tom, Ze nastal v disledku obéanské valky, jez neskonéila
totalnim zni¢enim Cankaj$kova rezimu, ale jeho odchodem na Tchaj-wan. To, Ze jak vlada
v Pekingu, tak i vlada v Tchaj-peji sebe samu zatvrzele prohlaSovaly za jedinou legitimni vladu
nedélitelné Ciny, na tom nic neméni — zde je kli¢ovym argumentem piipad rozdélené Koreje,
na jejimz Uzemi nezpochybniteln¢ vznikly dva nezéavislé suverénni staty, i kdyz si oba
narokovaly celé korejské uzemi.
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Otazka uznani maoistické nebo Cankajskovy vlady ptivodné byla otazkou uznani nové
revoluéni vlady jiz existujiciho Cinského statu. Lze tak mit za to, Ze pokraCovatelem
mezinarodnépravni osobnosti Ciny jako takové, jiz nejprve ztélesiovala cisafska Cina za
dynastie Cching a poté Cinska republika, je nyni Cinska lidova republika. To viak neznamena,
7e soucasna Cinskéa republika stitem neni — je vSak stitem novym, i kdyZ z vnitrostatniho
hlediska stale vykazuje silné prvky kontinuity s Cinskou republikou pied rokem 1949. Kli¢ovou
roli pfi jejim vzniku hrdlo dlouhodobé mezinarodni uznani korunované zastoupenim v RB
OSN. Samotné uznani ze strany nékterych stati, a ani vétSiny z nich, by nestacilo k udrZeni ¢i
vzniku statnosti, pokud by Cankajikiiv rezim dlouhodobé efektivné neovladal tizemi, nad
kterym si narokoval suverenitu. Kombinace mezinarodniho uznani a efektivni vlady nad
nemalym uzemim s vyznamnym poctem obyvatel vedla ke ,,konsolidaci separatni statnosti‘,
a to jiz v dobé pred nahrazenim Cinské republiky v OSN zastupci CLR. To, Ze se tak stalo za
vlady generalissima Cankajika, nekompromisniho stoupence ¢inské jednoty, je ironii, ale nikoli
prekazkou vzniku nové statnosti. Tento zptisob vzniku statu mize byt oznacen za unikatni — za
takovy ale Crawford oznacuje i zpusob, jimz se Tchaj-wan mél stat ¢inskym tzemim
v disledku mirové smlouvy s Japonskem, kterd o né€em takovém mlcela. Pfipad Tchaj-wanu

je tedy unikatni v mnoha ohledech.

Pokud Cinsk4 republika na Tchaj-wanu vznikla, a pokud od té doby efektivné funguje
na svém dlouhodobé ovladaném Uizemi, nelze fici, Ze by pozdé&jsi ztrata mezinarodniho uznani
od vétsiny statl znamenala konec jeji statnosti. K otdzce jeji statnosti a suverenity nad ostrovem
se koneckonct nevyjadtila ani rezoluce VS OSN ¢. 2758, v jejimz dasledku doslo k vystiidani
jejiho zastupce v RB OSN zastupcem CLR. Soudasnou Cinskou republiku na Tchaj-wanu lze
stéZi povazovat za reprezentanta pevninské Ciny a jejich obyvatel, naopak reprezentuje
tchajwanské obyvatelstvo, jehoz svébytnd identita miize vést k zavéru, ze se jedna o samostatny
narod (coz je v mezinarodnim pravu dostatecné pruzny pojem). Prostfednictvim soucasné
Cinské republiky se realizuje pravo tchajwanskych obyvatel na sebeuréeni. Vlada v Tchaj-peji

akcentuje svoji separatni statnost jen opatrné, nakolik ji to dovoli obavy z reakce Pekingu.

Lze fici, ze Cinska republika spise neni, neZ je, tim statem, za ktery se oficialné prohlasuje, tedy
Cinou bez piivlastku. Neztratila sice zcela predpoklady k tomu, aby za ni mohla byt
povazovana, jen je splituje v mnohem mensi mite nez Cinské lidové republika. I staty, které
dodnes udrzuji s Cinskou republikou diplomatické styky, jiz diive vyjadfily své presvédéeni o
existenci separatni tchajwanské statnosti. Spor o uznani Tchaj-wanu je v soucasnosti

povazovan za spor o uznani pravoplatné vlady Ciny spise z politickych divodi — z obav pied
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hnévem Cinské lidové republiky. Z politickych daivodi se tak Cinska republika na Tchaj-wanu
netési vyraznéjSimu mezinarodnimu uznani a funguje spise jako de facto stat, coz na ni ma
¢etné neptiznivé dopady. Nedostatecné uznani, spolu s vynucenym nejednoznacnym postojem
Cinské republiky ve véci vlastni statnosti, také v minulosti pfimély vétsi ¢ast badateld k tomu,
aby statnost Cinské republiky popfeli — s timto zavérem autor této prace nesouhlasi a vyjadiuje
nadgji, 7e v budoucnosti budou i v piipadé Cinské republiky vice $etiena ,, rovnd prdva ndarodii

velkych i malych“.
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Seznam zkratek

ASEAN Sdruzeni narodi jihovychodni Asie

CLR Cinska lidova republika

EU Evropska unie

ICCPR Mezinarodni umluva o ob¢anskych a politickych pravech

ICESC Mezinarodni tmluva o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
ICTY Mezinéarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)

ILC Komise pro mezindrodni pravo
(International Law Commission)

LNTS League of Nations Treaty Series
MSD Mezinarodni soudni dvur

ICJ International Court of Justice
MTS Mezinarodni trestni soud

ICC International Criminal Court
OSN Organizace spojenych narodi
RB OSN Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodii
UNTS United Nations Treaty Series
USA Spojené staty americké
VS OSN Valné shromdzdéni Organizace spojenych narodi
WHO Svétova zdravotnické organizace

WHA Svétové zdravotnické shromazdéni
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Problémy statnosti Cinské republiky (Tchaj-wanu)

Abstrakt

Tato prace pojednava o otazce Cinské republiky na Tchaj-wanu, ktera dlouhodobd

predstavuje jeden z klicovych problémii mezinarodni politiky. Prace je rozdélena do tii ¢asti.
Prvni, historicka cast li¢i genezi tchajwanské otazky.

Druhé ¢ast se zamétuje na rozbor relevantnich okruhti mezinarodniho prava vetfejného.
Vénuje se pojmu statu. Hodnoti kritéria statnosti, a to jak ta klasickd, zminéna v Montevidejské
umluvé, tak i ta navrzena pozdé&ji. Dospiva ke kontroverznimu zavéru, Ze vyhlaSeni nezavislosti
neni nezbytnym ptedpokladem statnosti. Rozebira zptisoby uznani a jeho vyznam pro vznik
statu. Zabyva se i kategoriemi entit, jejichz statnost je v tom ¢i onom smyslu pochybna.

A koneéné se zaobira otazkami sebeurceni a secese.

Tteti ¢ast je vénovana statnosti dnesni Cinské republiky. Analyzuje, Ze Cinska republika
na Tchaj-wanu splituje kritéria statnosti a Ze jeji existence neni nasledkem porusSeni ius cogens.
Argumentuje, Ze Tchajwance je mozno povazovat za zvlastni narod. Soudi, Ze secese ostrova
by neporusila mezinarodni pravo. Pfipomind, Ze koncepty identity a kontinuity se 1i$i z hlediska
vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Dospiva tak k zavéru, ze Cinska lidova republika
predstavuje pokracovatele pozdni cisaiské Ciny a posléze pivodni Cinské republiky pied
rokem 1949. Spor mezi vladami v Pekingu a Tchaj-peji byl plivodné€ otazkou uznani vlady
a uznani Mao Ce-tungova rezimu bylo v souladu s logikou mezinarodniho prava. Dlouhodobé
pokracujici uznani Cankajskova rezimu na Tchaj-wanu spolecné s jeho efektivni vladou nad
nezanedbatelnym tizemim vS$ak konsolidovalo jeho separatni statnost. Cina se tak stala
rozdélenym statem podobné jako Korea. Samotna ztrata mezindrodniho uznani jiz etablovaného
statu na Tchaj-wanu potom nevedla k jeho zaniku. Postoj nékterych statd, které uznavaji CLR,
neni vzdy v praxi slu¢itelny s jeji ,,politikou jedné Ciny*, a naopak staty, které uznavaji Cinskou
republiky s cizinou, ¢lenstvim v mezindrodnich organizacich, a na zavér predstavuje nekteré

praktické problémy spojené se separatni existenci sou¢asné Cinské republiky.

Klicova slova:
Statnost; Cina; Tchaj-wan.

116



The Problems of Statehood of the Republic of China (Taiwan)

Abstract

This thesis deals with the question of the Republic of China on Taiwan, which has been
one of the long-term key questions of international politics. This thesis is divided into three

parts.
The first, historical part narrates the genesis of the question of Taiwan.

The second part is focused on analysis of relevant aspects of international public law. It
deals with the concept of state. It evaluates the criteria of statehood, both the classic ones,
enshrined in the Montevideo Convention, and those suggested later. It reaches a controversial
conclusion that a declaration of independence is not a criterion of statehood. The part analyses
the modes of recognition and its significance for the creation of statehood. It also deals with
categories of entities whose statehood is problematic in one sense or another. Finally, it deals

with the topics of self-determination and secession.

The third part is devoted to the statehood of recent Republic of China. It analyses that
the Republic of China at Taiwan fulfils the criteria of statehood and that its existence is not
a consequence of a violation of ius cogens. It argues that the Taiwanese can be considered
a separate people. It assumes that a secession of the island would not violate the international
law. It reminds of the fact that identity and continuity in the view of constitutional law are
different from these concepts in the view of international law. Thus, it comes to a conclusion
that the People’s Republic of China is a continuator of the Chinese state of the late imperial
period and then of the original Republic of China before 1949. The dispute between the
governments in Beijing and Taipei was originally a question of the recognition of government,
and the recognition of Mao Zedong’s regime as the legitimate government of China was in
accordance with the logic of international law. However, the long-term continued recognition
of Chiang Kai-shek's regime in Taiwan, together with its effective rule over a not-insignificant
territory, consolidated its separate statehood. Thus, China became a divided state, much like
Korea. The later loss of international recognition of an already consolidated state at Taiwan did
not mean its extinction. The attitude of some countries which do recognize the People’s
Republic of China is not always consistent in praxis with its “one China policy”, and
conversely, the states which do recognize the Republic of China have it already treated as

a Taiwanese state. The thesis also deals with the topics of diplomatic and quasi-diplomatic
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representation of the Republic of China, and finally it introduces some practical problems

connected with separate existence of the recent Republic of China.
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Statehood; China; Taiwan.
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