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Praci predlozil(a) student(ka): Krystof Navratil
Nazev prace: Cernd Hora jako obét’ ¢inské diplomacie dluhové pasti

Oponoval (u externich oponentii uved’te téZ adresu a funkci v ramci instituce):

1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Prace si klade za cil smiSenymi metodami vyhodnotit potencilni vliv &inskych investic na Cernou Horu

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Prace je teoreticky velmi dobfe ukotvena a ocetuji konceptualizaci, kterou autor predklada. Kolega Navratil
Proved| kvalitni rozbor literatury, identifikoval hlavni soucasné trendy v badani nad problematikou, a diky tomu
nalezl mezeru v badani, kterou se jeho prace snazi zaplnit. Studium ptipadu Cerné Hory je vice nez vhodny
reprezentativni pfipad v kontextu regionu Zapadniho Balkanu, nebot’ stavba dalnice Al je nejvétsim investi¢nim
infrastrukturnim projektem v dé&jinach samostatné zemg, stala tak pfirozené i zalezitosti vysostné politickou.
Cely proces autor dokumentuje v kapitole 1.2. a diky tomu neni prace vytrzena z lokalniho kontextu. Struktura
prace je naprosto logicka a text velmi dobfe plyne. Je tieba jednoznaéné ocenit, Ze autor investoval ¢as do
vytvofeni vlastniho interdisciplinarniho metodologického piistupu a analytického ramce, velmi srozumitelné
objasiiuje jeho uZzite¢nost a jak sam v zavéru zmifiuje, kombinace Fullerovy metody a klasifikace atributi CNAS
se pfimo nabizi k provedeni §ir§iho komparativniho vyzkumu. Prace tak ptinasi hlubsi poznatky porozuméni
problematice ¢inského plisobeni nejen v regionu Zapadni Balkanu, ale je skute¢nym fundovanym ptispévkem do
diskuze o BRI a celkové pohledu na Cinu v perspektivé souasné geopolitiky. Predstavena komplexni vyzkumna
struktura je vSak pevné usazena v oboru teritorialnich studii a autor ziskané poznatky pribézné interpretuje,
vysledkem je na uroven bakalaiské prace skvéle realizovany kvalitativni vyzkum. V zavér prace diky tomu autor
fundované odpovida na stanovené vyzkumné otazky a reflektuje stanovenou hypotézu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préce je az jazykové a upravou na vynikajici irovni, nemam k ni v tomto ohledu zadné vytky.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Kontrola neshledala zadné zavady.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Prace puisobi excelentnim dojmem a disponuje vSemi znaky odborné textu. Je pevné teoreticky i konceptudlné
ukotvend, zaloZzena na velmi kvalitni studiu primarnich sekundérnich zdroja

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Jak zpétné nahlizite na obecnou validitu sady atributi CNAS? Navrhl byste pro dalsi vyzkum piipadnou
upravu této klasifikacni metody?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

A - vyborné




Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



