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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Jifik KryStof
Nazev prace: Rozhlasovy dokument - Historie a soucasnost letni (zimni) skoly zurnalistiky
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno:  Skalicky Mat¢j

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X [ ]

1.2 | Technika prace

X
[]

[] X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni v podobé absence reportaze ze ZS 2023/24 je samoziejmé pochopitelné, ale bez ni prace postrada za
me dilezitou dokumentarni slozku. Tuto vytku jsem adresoval uz v ptipadé prvni odevzdané verze prace z jara
2024. Oproti ni ale pfipojuji jesté vymezeni vici odchyleni od cile prace, které je ale z vySe popsanych diivodi
opodstatnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W o0O|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu D
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu E
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu D

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura préce C

4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznadmkového aparatu a odkazu D




4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna c
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

W O |wm

47 | Obrazova/zvukova/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Vytykané hutné pasaze prevzaté (le¢ odcitované) z jinych texti byly opraveny. Autor je v opravené verzi prevedl
do parafrazované podoby, kde bych rad vidél opét citovani. Bakalaiska prace by pravé tyto dovednosti ostatné
méla prozkouset. Rovnéz nemam pocit, ze by vyznamné pfibylo zdrojované literatury, o niZ jsme pii obhajobé
74dali. Pasaz vénované samotnému tématu, tedy LS a ZS zurnalistiky, kterou jsme ozna¢ili za p¥ili§ kratkou, ma
nove pouze o tii odstavce vic a autor v ni vychazi pouze ze své vlastni osobni zkuSenosti. Bavime se ale o teoretické
Casti prace, chybi mi zde zdrojovani. Dale si nejsem Uplné jisty, ze formulace jako "ze vSech jmen, ktera si
vybavim..." jsou pro tuto ¢ast vhodna. Vlastni pohledy a nazory se objevuji napfi¢ dilem, ja rozhodné nejsem
jejich odpirce, ale je nutné je mit podlozené, ozdrojované, uvedené v kontext a pak k propojeni, analyze nebo
vlastni interpretaci samoziejmé dojit miize, byt bych si to ponechal pro zavéreénou diskuzni ¢ast - teoreticka ¢ast
vychazi ptedev§im z teorie. Protoze zlepSeni vidim pouze v aspektech, pro které studentovi nebylo komisi
dovoleno praci na zacatku 1éta obhajit, zistdva mé hodnoceni stejné jako minule.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1 | Kontrola/vysoka shoda zkreslena (logickou) vyraznou podobnosti s piivodng odevzdanou praci.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®@>
HEXNE RN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 5/9/2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prisluSné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




