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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Odchýlení v podobě absence reportáže ze ZŠ 2023/24 je samozřejmě pochopitelné, ale bez ní práce postrádá za 

mě důležitou dokumentární složku. Tuto výtku jsem adresoval už v případě první odevzdané verze práce z jara 

2024. Oproti ní ale připojuji ještě vymezení vůči odchýlení od cíle práce, které je ale z výše popsaných důvodů 

opodstatněné.  

      

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D  

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

      

3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura praktického projektu D  

3.2 Obsahové zpracování praktického projektu E 

3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu B 

3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu D 

 

4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

4.1 Struktura práce C  

4.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů D 



4.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

4.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

4.6 Celkové zpracování praktického projektu D 

4 7 Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Vytýkané hutné pasáže převzaté (leč odcitované) z jiných textů byly opraveny. Autor je v opravené verzi převedl 

do parafrázované podoby, kde bych rád viděl opět citování. Bakalářská práce by právě tyto dovednosti ostatně 

měla prozkoušet. Rovněž nemám pocit, že by významně přibylo zdrojované literatury, o níž jsme při obhajobě 

žádali. Pasáž věnované samotnému tématu, tedy LŠ a ZŠ žurnalistiky, kterou jsme označili za příliš krátkou, má 

nově pouze o tři odstavce víc a autor v ní vychází pouze ze své vlastní osobní zkušenosti. Bavíme se ale o teoretické 

části práce, chybí mi zde zdrojování. Dále si nejsem úplně jistý, že formulace jako "ze všech jmen, která si 

vybavím…" jsou pro tuto část vhodná. Vlastní pohledy a názory se objevují napříč dílem, já rozhodně nejsem 

jejich odpůrce, ale je nutné je mít podložené, ozdrojované, uvedené v kontext a pak k propojení, analýze nebo 

vlastní interpretaci samozřejmě dojít může, byť bych si to ponechal pro závěrečnou diskuzní část - teoretická část 

vychází především z teorie. Protože zlepšení vidím pouze v aspektech, pro které studentovi nebylo komisí 

dovoleno práci na začátku léta obhájit, zůstává mé hodnocení stejné jako minule. 

 

 

6. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6.1            

6.2            

 

7. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

7.1 Kontrola/vysoká shoda zkreslená (logickou) výraznou podobností s původně odevzdanou prací. 

 

 

8. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        

B           

C            

D           

E          

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

    

 

      

 

 



Datum:  5/9/2024                                                                                       Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


