Posudek vedouciho diplomové prace Ondreje Koce s nazvem ,,Diagnéza: Vltavin. Lesk a bida
hlubokych jam.«

Ondrej Koc napsal praci o Zivotu a svété kopact vitavini v jiznich Cechach. Nutno hned zkraje
napsat, Ze prace je to nadmiru zdarila a exceluje hned v nékolika rovinach. Zvolené téma je aktualni
a zaroven spoleCenskovédné malo probadané, tudiZ se mu podarilo najit prazdnou niku, kterou
svym vyzkumem zapliiuje. Mimo to vhodné zvolil metodu zkoumani, totiZ etnograficky vyzkum.
Jedna se totiZ o prostiedi, které nechce byt prilis vidét, unikajici pozornosti, marginalizované, ale
zaroven drsné, vulgarni, syrové a plné Zivota. A pravé pro zkoumani takovych svéti je etnografie
nejvhodnéjsi a casto i jedinou moznou metodou zkoumani.

NejenZe autor zvolil spravnou metodu, ale zaroven v praci prokazal, jeji nadstandartné zvladnuté
osvojeni. A tim zdaleka nemyslim jen skutecnost, Ze jeho vyzkum trval po dobu celého roku, byt
preruSované. Kvalitni etnografie se totiZ pozna podle kombinace védeckych postupt se stylisticky
poutavym, Ctivym a Sirsi vefejnosti pfistupnym zpracovanim, které se oviem drZi vyzkoumanych
dat. Je to védecka metoda, ktera je zaroven i estetickym Zanrem. Klasik oboru antropologie Clifford
Geertz svého Casu z téchto divodi v Interpretaci kultur pojmenoval esej jako vysadni Zanr
antropologie, protoZe ta dokazZe obé tyto sloZzky v sobé kloubit. A Koc je zapuStén pravé v tomto
geertzovském pojeti, které umé rozviji, ale zaroven ztstava v mantinelech pozadavki kladenych na
etnograficky psanou diplomovou praci.

Hlavni sila Kocovy prace totiZ spociva ve kvalité ziskanych dat i stylistickém zptisobu jejich
podani. Kocovi se podafilo mezi kopace dostat, prestoZe je to svét nehostinny, nasilny a
podeziivavy. Stejné tak se mu podafilo o nich vypovédét zpisobem, ktery je vérny dattim, ale
zaroven ma svuj autorsky styl, jenZ povazuji za strhujici a ve vétsiné textu funkcni. Kvalité stylu
dopomaéhd i to, Ze Koc nejenze pracuje s diverzitou priméarnich zdrojt (od vlastnich dat, pres zakony
az po novinové clanky ci texty pisni), ale i s diverzitou zptisobi reprezentace, kdy dominantni text
dopliiuji nakresy, grafy, mapy a hlavné skvélé a mnohdy autorské fotografie zakomponované v
samotném téle textu.

Zaroven ale volba stylu neni nahodna a je pod epistemologickou kontrolou antropologie coby védy.
Nékteré excelentni etnografické studie se totiZ snazi zakomponovat podstatu zkoumaného svéta
nejen do obsahu, ale i formy prace — vzpomernime Tsing snaZici se psat o globalni ekonomii ¢irtivek
,»jako houby po desti“ ¢i Kocem zmifilovana Vohnsen snaZici se absurdni formou zachytit absurditu
socialniho programu, ktery svého ¢asu v Dansku zkoumala. Podobné pristoupil k problematice i
Koc, ktery se syrovy svét kopact snazi pojmout i formou — nejen autorskym stylem, ale i amorfni
strukturou prace rozdélené funkcné a nikoli prvoplanové na sekce kdmen, ntizky, papir, ale i
uzivanim konceptd, které pouziva ,,vzdcné stejné tak, jako jsou vzdcné vykopané vitaviny“ (str. 9).
PrestoZe autor piSe o vzacnosti uzivani konceptd, jeho text je obstojny i v konceptualni praci.
environmentalni a zejména pak v tzv. geologické antropologii, kdyZ pracuje s aktualni literaturou
(Yusuff, Povinelli, Oguz, ale i Tsing, Latour, Ingold, Willerslev). Mimo to prokazuje na nékolika
mistech prace schopnost diskutovat etnograficka data skrze antropologické koncepty, byt je Skoda,
Ze se k nékterym z nich nevrati i v zavéru. Ba co vice, prestoZe s koncepty pracuje Setrné a
poskrovnu, podari se mu prijit s vlastnim konceptem extraktivismu zdola, ktery dobfe usazuje nejen
vymezenim vici extraktivismu shora, ale i vymezenim vii¢i podobnym konceptiim jako small scale



artisanal mining, které se uZivaji pro zachyceni déni v mimoevropském prostoru globalniho jihu.
Jih sice autor zkouma taky, ale ten Cesky a Koc se snaZi extraktivismus zdola predstavit jako
koncept, ktery umi v sobé kloubit i urcité charakteristiky (a zaroven autostereotypy) Ceské kultury
jako je kutilstvi Ci zlaté Ceské rucicky (viz poznamka €. 8 na str. 11). V neposledni fadé Koc vynika
i kvalitou zfedéného popisu — od popisti mist, pres popisy vybaveni kopact azZ po popisy
terminologie, kterym hlavni aktéti klasifikuji jednotlivé aspekty kopacského svéta. Kocova prace
tak neni jen prispévkem ke geologické antropologii, ale i k etno-geologii.

V neposledni fadé je potfeba na Kocové praci ocenit aplikovany rozmeér, ktery autor akcentuje v
posledni sekci s nazvem Papir. Autor rozpracovava koncept extraktivismu zdola nikoli primarné
kvtili antropologické teoretické debaté, ale kvili praktické uplatnitelnosti. Umoziiuje mu lépe
formulovat praktické feSeni problému extraktivismu vltavind, véetné smélého navrhu uznani
taméjsiho kopacstvi jako soucasti kulturniho dédictvi kraje (str. 104). Jak koneckoncti Koc sam
fika: ,,Otdzkou tak neni, jestli téZit Ci netéZit, ale spiSe jak a kym.“ (str. 107)

PrestoZe klady v praci jednoznacné prevazuji, vyskytuji se v ni i urcité nedostatky - konkrétné tri, z
nichZ dva jsou povahy drobné a jeden povahy stfedné zavazné.

Ackoli Koc pracuje s celou fadou zdroju, je Skoda, Ze v sekci Kamen nedodal vice referenci
mineralogické povahy. A to hlavné tam, kde se to pfimo explicitné nabizi — jako napf. po této véte:
,» Nebude to ovsem vypis hodny mineralogické publikace, protoZe v této prdci nejsou fyzikdlni a
chemické vlastnosti vitavinii to nejpodstatnéjsi a mnoho téchto informaci jiz bylo napsdno jinde.
(str. 25) Mimo to autor az priliS pozdé predstavuje hlavni lidské aktéry celého pribéhu — Rentona,
Begbieho a Sick Boye. Cini tak aZ v sekci NtiZky, podkapitole Biografie na strané 62. Ctenafstvo si
do té doby cte zajimavé citace hlavnich aktéri, ale viibec netusi, kdo to Fik4, kym je v celé zapletce
a proc je zajimavy.

ovSem ke stylu jako celku, ale spiSe k jeho ur¢itym odchylkdm a konkrétnim Kocovym kroktm.
Prestoze Koc predstavuje koncepty spiSe tisporné, coz ve vétsiné pripadt funguje, nevyhne se diky
tomu drobnéjSim nejasnostem. Napfiklad pojem governmentality v autorové pojeti je na hrané
srozumitelnosti a akuratnosti (str. 11, 12). Rovnéz si nejsem jisty, zda pripodobnéni k filmu
Trainspotting skutecné funguje (na rozdil napfiklad od déleni na Kadmen, Ntzky, Papir). Z jedné
strany se autor pokousi debatu o extraktivismu vychylit z dominantni zapletky globalni sever a jih,
ale z druhé strany si jde pro analogii déni na jihu Cech k filmu na globalni sever. Autor sice
presvédcive vysvétluje, Ze vhodnéjsi analogie typu filmu Zlodéji zelenych koni nefunguje, ale
otazkou zlistava, zda jsou viibec postupy pripodobiiovani potfeba.

Tim se dostavam k $irsi namitce vii¢i Kocové stylu — ten totiZ je hodné na analogiich postaveny. Pro
etnografické psani, které od Franze Boase, je zaloZené na historickém partikularismu, je ovSem
jakékoli pribliZovani déje skrze analogizaci s jinym svétem oSemetné, protoZe kontext a detaily jsou
prosté téZko prenositelné. Na fadé mist textu pripodobnéni funguje — jako kdyZ naptiklad Koc hleda
a nachazi podobnosti mezi marginalizaci a fyzicky naroénym kopanim v jeho terénu a marginalizaci
a fyzicky naro¢nym boxovanim v afroamerickém ghettu, které zkoumal Wacquant (str. 83-84). V
jinych pripadech si funk¢nosti nejsem jisty — kromé Trainspottingu ¢i pfipodobnéni vytahovani
vltavint z vrsty podloZi k odkrajovani tlustého masa na cesté k tomu libovému (str. 84), mam na
mysli napriklad analogii mezi vstupovanim na kopanisté a vstupovanim do luxusni restaurace (str.
67). Hned mé u toho napadla disertace Ivety Hajdakové, ktera se svétem luxusnich restauraci
etnograficky zabyvala a maloktera mista jsou tak odliSna jako svét kopanisté a svét luxusnich
restauraci. Chci Fict, Ze podobnymi analogiemi autor miiZe Ctenare svadét ke ztraté pozornosti nad
textem, ktera je pak kanalizovana k promysSleni toho, v Cem jim pouZivané analogie ne/sedi.

Ve véci autorova stylu je potfeba v neposledni fadé napsat, Ze ten funguje, kdyZ jim autor popisuje
terén, pripadné sviij pobyt v ném — méné pak, kdyZ podobnym jazykem vstupuje do svéta
konceptualnich debat. Nastésti se tak v textu déje spiSe ojedinéle, ale presto formulace typu ,,pokud
by se u stolu seSel Descartes a Ingold“ (str. 55) Ci jak by si Sick Boy rozumél s Wacquantem (str.
83), tahaji za usi, protoZe sklouzavaji ke spekulativni nerealnosti jdouci proti duchu etnografického
psani odliSného od psani prozy.



Celkové hodnoceni
Pro v3echno vySe napsané zcela jednoznacné doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit
vyborné s bodovym ohodnocenim 18bodt.

Otazky k diskusi
Co na diplomovou praci i navrh praktického feSeni zkoumaného problému fikaji samotni kopaci?

Zvazuje autor publikovani prace v néjaké podobé? Jaké?

V RozZnové pod Radhostém 29. srpna 2024,
/ N

Bob Kurik, Ph.D.



