Oponentsky posudek k diplomové praci Bc. Ondieje Koce
Diagnoza: Vltavin. Lesk a bida hlubokych jam. (FHS UK, 2023)
Vedouci prace: Mgr. Bob Kutik, Ph.D.

Diplomovou praci Ondieje Koce o hotkosladkém zivoté kopacu vltavina lze shrnout nékolika
slovy: Je to prace vynikajici! Etnograficky robustni a pfesvéd¢iva, konceptualné ukotvend i
imaginativni a v trainspottingovském stylu ¢tenaisky pohlcujici. Ackoli bych mohl u tohoto
konstatovani skoncit, s ohledem na Zanr oponentského posudku uvadim nékolik postiehi a
moznych ndméth k diskuzi.

Neni obvyklé, aby diplomova prace zpracovavala téma, které je spoleensky zavazné a dosud
nebylo pfedmétem socidlnévédnich analyzy. Takové téma autor ale ve vitavinech a jejich kopacich
nachazi, coz nepopiratelné dava praci punc aktualnosti a relevantnosti. Domnivam se vsak, ze
prace soucasné vybizi nejen k promysleni (a defamiliarizaci a destereotypizaci) specifického,
lokalniho problému dnesniho prostedi ¢eské spolecnosti (autorovymi slovy ,,divokého Jihu®), ale
k Sirsi diskuzi o kiehké vrstvé Zitelného, tedy Latouroveé ,kritické zOné“, a to prostiednictvim
konceptu ,,extraktivismu zdola®, se kterym Ondfej Koc ve své praci piichazi, a prostiednictvim
,,geologicke antropologie*, kterou se snazi rozvijet.

Piestoze autor upozornuje (S. 9), Ze jeho prace je teoreticko-konceptualné dietni, od tvodnich stran
se opirad o nékteré dulezité koncepty jako je geontologie, aktant, governmentalita, symbolické
nasili, marginalizace ¢i zavislost. Autorovo spiSe selektivni pouziti téchto koncepti jako
analytickych podpér, které mu umoziuji intervenovat do jeho etnografickych dat a interpretaci, je
jisté legitimni, nicméné je $koda, ze se autor nepokousi pouzit sviij material a analyzu k tomu, aby
nékteré z téchto koncepti problematizoval, nabidl nova rozuméni ¢i je rekonstruoval.

Jak jsem zminil vyse, Ondiej Koc vymezuje ve své praci analyticky koncept extraktivismu zdola,
tedy technologicky nenaro¢ny zpisob kotisténi zdroji za ii¢elem zhodnoceni, ktery mu umoznuje
rozum¢t praktikam a afektim noc¢nich kopa¢t vltavini, a =zaroven je Kkontrastovat
s kapitalistickym, byrokratickym a védeckotechnologickym aparatem pramyslové tézby
(,,extraktivismus shora®). Ac¢koli tato dichotomie piesvédcive vykresluje odlisnou miru konfliktu
a nasili, které jsou pro ob¢ tyto modality extraktivismu charakterizujici, nemohu se ubranit dojmu,
ze tato dichotomie dopfedu mobilizuje temporalni a moralni ramce tradicniho a moderniho.
Extraktivismus shora se tak zda byt bytostné spojen s kolonialismem, rasismem, enviromentalnim
nasilim a destrukci, kdezto extraktivismus zdola ,,je pak pfesnym opakem® (s. 13) ve vztahu k
moci, je ,historicky star§im fenoménem, ktery sahd az do dob neolitu a eneolitu, kdy tehdejsi
hornicka tézba patiila k zédkladnim dovednostem pravékych komunit™ (ibid.), je i ,kulturnim
dédictvim® (s. 58), a pravdépodobné ,,zplisobuje 1 mensi environmentalni dopad* (s. 106). Prestoze
etnografie kopacu vltavinl souzni s touto konceptualizaci, objevuji se v ni momenty (boj o zdroje,
rasismus, kapitalizace, ktera je autorem mozna az Casto odkazovana jako problém pattici do
ekonomické antropologie, ¢i touha po technologiich), ve kterych se oba extraktivismy zdaji
splyvat, respektive poukazuji na skutecnosti, které se zdaji byt vice heterogenni. Svym zplisobem
se tak vnucuje otdzka, zdali praktiky a pfedstavy dolovani nejsou spiSe vedlej§im ucinkem
existence tézebnich aparati a infrastruktur. A zdali by mohlo byt produktivni uvazovat
prostiednictvim etnografie nejen o vertikdlnich odliSnostech extraktivismt, ale i jejich



podobnostech/odlisnostech horizontalnich: Co mutize ptinést perspektiva ,,globalniho Vychodu® (s.
11) analyze extraktivismu?

Z hlediska teoreticko-konceptualniho ukotveni vnimam v praci ur¢ité pnuti mezi sémiotickym a
materialné-sémiotickym ramcem. Autor opakované argumentuje, Ze mu jde v préci o ,,kopacskou
perspektivu®, soucasné se snazi nahlizet dopady kopani z hlediska mezidruhoveé antropologie (s.
43) a vltaviny pojima jako ,aktanty*“ (s. 25), tedy nelidské aktéry disponujici ¢inorodosti.
Vypovidajici je v tomto ohledu néasledujici pasaz:

»Vltavin je v tomto pojeti hybridem, ktery je z pozice geologie vniman jako tektit urcitych
fyzikélnich a chemickych vlastnosti, z pozice kultury a ekonomiky jako zpenézitelny drahy kdmen
vyuzitelny ve Sperkatském primyslu a z pozice spolecnosti jako potencidlni hrozba, protoze pri
jeho t€zbé dochazi k pfeméné pivodni krajiny. (s. 56)

Z hlediska sémiotické analyzy tak muZeme mluvit o ,,vnimani“ jednoho a toho samého objektu
(vItavinu) v perspektivach védy, ekonomiky a spole¢nosti a samoziejmeé v perspektivé kopacu. Jde
tedy o odlisné (i kdyZ do urcité miry se prekryvajici ¢i spolu soupeftici) interpretace, v nichz ale
vltavin zistava byt stabilizovanym objektem. Nicméné z hlediska materialné-sémiotické analyzy
tato pasaZ muize poukazovat na to, Ze vltavin neni pouze objektem, ktery je z rGznych hla
interpretovan, ale diky konkrétnim praktikam (v laboratofi, v auk¢ni sini, v médiich a samoziejmé
Vv jaméach) se pokazdé stava tak trochu jinou skutecnosti, a tudiz, jedna-li se o aktant, je spise
empirickd otazka, nikoli teoreticky predpoklad. Z etnografie kopacského svéta tato multiplicita
vitavina zfeteln¢ vystupuje (vltavin je aktérem, kdyz rozhoduje o tom, zdali se v jamé kopaci
objevi, je objektem, kdyz je ukryt do ust pied policisty) a analyza by ji méla zohlediovat.

Jako velice zdatilé se mi jevi promysleni vztahu kopacu a vltavint jako ,,zavislosti“. Metafory
drogy, opojeni, ,,abst’aku‘, atd. tematizuji a ilustruji riznorodou miru aktérstvi. V antropologické
literatufe je vyzkum zavislosti Casto spojovan nejen s fenomenologickym, ale i strukturalnim a
politicko-ekonomickym hlediskem. Problematika zavislosti by tak mohla byt dale promyslena i
V kapitole Papir, ve které autor formuluje urcitd prakticka feSeni souc¢asné konfliktni situace mezi
tézafi, kopaci a statem. Nemyslim tim, Ze by kopacska zavislost méla byt medikalizovana (a kopaci
se méli 1écit). Bylo by ale mozné napiiklad vést paralelu mezi terapeutickym pfistupem
k zavislostem, ktery problematizuje ,,valku proti drogam* a ktery prosazuje model harm reduction.

V ¢em prace jednoznaéné exceluje, je bohaty etnograficky popis a analyza. Pfestoze mnohé pasaze
tykajici se kopacl i1 etnografa jsou explicitni, jejich explicitnost neni samoucelna. Podobné jako
Philipe Bourgois i autor dokaze balancovat na hranici, ktera od sebe oddéluje posilovani
dominantnich stereotyptl od maximalné otevieného a naléhavého, neromantizujiciho zobrazovani
zivotd druhych. S ohledem na vlastni etnografovani v androcentrickém (a militarizovaném)
prostiedi povazuji schopnost Ondieje Koce se do takto slozitého terénu dostat, piisobit v ném a
reflektovat jeho praktické, etické a politické souvislosti za skute¢né vyjimeéné (U magisterskych
studujicich). Ostatné samotné ¢lenéni prace véetné hojnych ilustraci, které akcentuji pravé
etnografickou logiku a Zanr (spiSe nez logiku a Zanr kvalifikanich praci obecng), umoZiiuje
vystupovat ¢intim a sloviim kopact i vitavind v jejich komplexité.

Etnograficky vyzkum Ondieje Koce jisté ,,mé&l v sobé vse kromé nudy a stereotypu® (s. 18).
Nicmén¢ nudit se s informanty v terénu je ¢asto povazovano v etnografickém vyzkumu za klicové.



Nabizi se tak otazka, do jaké miry autor sdilel se svymi informanty nejen posedlost kopanim, ale
i kazdodenni banality zivota mimo jamy.

Z formalniho hlediska je prace dobie zpracovana; obsahuje vSechny naleZitosti kladené na tento
typ prace vcetné prehledné strukturace textu a jednotného cita¢niho izu a bibliografie.

Diplomovou praci Ondfeje Koce jednoznaéné doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni
vyborné (1) a bodovym hodnocenim devatenact (19).

V Praze 6. 9. 2024.

Jaroslav Klepal



