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1. Obsah a struktura prace

Cilem prace je (s. 8) probadat ziskdvani zlatych limeckt v oblasti IT. K tomu zd4nlivé sméruje i
struktura prace. Problémem je, Ze vykladova ¢ast uvadi velké mnoZstvi konceptd, ale neni
prilis zfejmé propojeni téchto koncepti mezi sebou, napft. pojma zlaté limecky, kompetence a
znalostni kapital. Jednotlivé ¢asti jsou spiSe izolované a pusobi, Ze jsou bez znatelné syntézy
nebo provazani jednotlivych ¢ésti uréitou tzv. cervenou niti. To je zpisobené predevsim tim,
Ze neni ziejma provazanost nejen kapitol prvniho fddu, ale neni jasnd presnéjsi vnitini
struktura jednotlivych kapitol, napt. v kap. 1.2 prfeskakuje autorka od intelektudlniho kapitalu
coby zevSeobecnélé dimenze vlastnosti jedinct, k odstavci o ucici se organizaci (s. 14), aby
zase preSla k typtim znalosti pracovnik(i, a ndsledné k managementu znalosti uvnitf
organizace - tedy ze vSeobecné na individudlni, pak zpét k vSeobecnéjsi a nasledné zase
k individudlni roviné.

2. Odborna uroveri
V tvodu pracuje prace s oznatenim VUCA jako by to byl vSeobecné zndmy a piijimany
koncept. Je to ale dil¢i koncept dvou autorti z oblasti leadershipu a jak piSe sama autorka, ma
specificky vznik v kontextu konce studené valky na konci 80. let. Je ale rok 2024. Jako sociolog
bych mohl také polemizovat o tom, Ze doba tieba 1910-1925 s rozvojem filmu, vznikem radia,
prvni svétovou valkou a rozvojem chemickych zbrani, tank a letectvi, nebo rozpadem
monarchii, etablovanim rtznych védeckych oborl, vyvrcholenim prvni viny feminismu a
nastupem bolSevizmu v Rusku nebo fasismu v Evropé€ byla podobn€ a mozZna 1 vice nejista,
volatilni, komplexni a nejednozna¢nd, nez jaka je doba dneska (a poslednich 15 let). Koncept
autorka cerpa ze dvou online neakademickych zdrojii. K doporuceni by proto byl vice kriticky
piistup ke konceptiim. Na druhou stranu rozumim urcité funkénosti pouZiti tohoto konceptu pro
to, o Cem chce autorka hovofit. Jeho pouZiti je ale podle mého soudu samotcelné.

Diskutabilni ¢1 nedostate¢né reflektované je paradigmatické vychodisko prace, tedy
tvrzeni, Ze se spolecnost transformovala (paradigmaticky) z industridlni a informacni do
znalostni spole¢nosti. MoZna by se bez takto ambiciézniho rdmovani prace 1 obesla, jelikoz
samotnd analyza vyplyvajici z vlastniho Setieni toto vlastné nezohledniuje. Mame tu alternativni
teoretické konceptualizace spole¢nosti, napt. sitové (Castells), které v zdsadé na koncept
informacni spolecnosti navazuji a specifikuji ji. Mame tu 1 teorie, které relativizuji vyznam
znalosti a pracuji s jinou konceptualizaci svéta (napf. Viriliova dromokracie, Baumanova tekuta
nebo Beckova rizikova spole€nost). Autorka pfi tvrzeni, Ze Zijeme ve znalostni spole¢nosti,
odkazuje ke Ctyfem jméntm, ale neadresné ke konkrétnim diliim a piesnéjsi konceptualizaci.
Autorka vypovida o sou€asnych vyzvach spolecnosti, organizaci a managementu, ale pouziva
literaturu (napf. s. 12 nasl.) starsi 15 a vice let.

Problematickou oblasti je zavedeni pojmu zlatych limeckii. Neni zfejmé, jestli a jak je
v ramci svého nasledného vyzkumného Setfeni vlastné zkouma. Pti diskusi tzv. zlatych limeck
ve vykladové ¢asti opomiji koncept bilych limeckt, tedy manaZerské a ekonomické profese,
které samy o sob¢ pracuji s informacemi a znalostmi, a tak by bylo vhodné se jimi zabyvat také
a odlisit je od zlatych. Z popisu toho, kdo jsou tzv. zlaté limecky na str. 18 a 19 neni pfilis jasné,
o koho tedy jde, o jaké specializace a profese. Na webu odkazovaném i autorkou jsem dohledal,
ze jde napt. o 1ékare. Zde je tedy otazka, k cemu jsou takovéto zlaté limecky firmam jinym, nez
jsou zdravotnickd zafizeni a jestli pro né€ plati to, co piSe autorka dale (o retenci, s. 21). Nekteré
formulace zlatych limeckl jsou podobné tomu, co n€kteti autofi oznacuji za silver nebo gray
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collar. Neni také z vykladu ziejmé, jaky je jejich vztah k tém diive zminénym kapitdlim a
znalostem. Co z popisu vyplyva je, Ze jsou to mimoiradné daleziti lidé, ale neni pfili§ jasné pro¢,
a ¢im jsou zdsadnéjsi, néZ jiné profese. Napt. pokud mate vyrobni podnik, kde je pro vyrobu
zapotiebi profesi tzv. modrych limeckd, proc¢ by byly ty zlaté limecky zasadnéjsi? Nejde také o
posouzeni relevantnosti a vyznamnosti téch ¢i onéch specializaci, odbornosti nebo profesi —
formulovanych tieba jako urcity typ ,,limeckt“ — vzhledem k pracovnimu sektoru a typu vyroby
organizace?

Z vykladu také neni zcela jasné, jestli vSichni IT specialisté (a specialistky) jsou
automaticky zlaté limecky. Je b&zny ,,sitai (bez VS vzdélani) nebo spravce kancelaiského
hardware pracujici ve velké firmé s prevahou kancelaiskych profesi (napt. bance), kde jich
pracuje nékolik, zlaty limecek? Pokud vSichni IT specialisté jsou, pak je otazkou, pro¢ bylo
nutné tento koncept specificky v praci uvadét a pro¢ nebylo dostacujici teoreticky diskutovat
jen specifika prace v IT a IT pracujicich v béznych firmach. Pokud IT specialisté nejsou vzdy
zlaté limecky, je pak otazkou, pro¢ autorka koncept zlatych limeckl spojenych s IT specifictéji
netematizuje a neprobadava ve svém Setfeni, kdyZ jim vénuje tolik prostoru v teoretickém
vykladu, 1 kvili nim pfichazi s konkrétnim spolecenskym paradigmatem, kde tento koncept ma
smysl. Dokazal bych si pfedstavit, ze vymezeni toho, kdo je nebo neni zlaty limecek (v kontextu
kompetenci, akumulace znalosti do urcitého kapitalu atp.) v souvislosti s IT by vzeslo praveé
z rozhovort s informanty/informantkami. Toto se ale nedéje, Setieni je pomérné deskriptivni a
sleduje trochu jiny zajem.

Hlavni vyzkumna otizka se zamétfuje na ,specifika naborového procesu®. Dil¢i
vyzkumné otazky ale téma rozsifuji mimo toto zaméteni, napt. na efektivitu naboru, coz neni po
mém soudu specifikum procesu, ale domnénka vysledku tohoto procesu. HVO by tedy méla byt
formulovana S§ifeji, nebo dil¢i vyzkumné otazky by mély cilit do jednotlivych oblasti specifik a
fazi procesu. Jak bylo napséano, neni patrné z cile vyzkumu, jak jsou specificky zohlednény tzv.
zlaté limecky.

Chvalyhodné je, Ze autorka pro své Setfeni zpracovala 11 hodinovych rozhovort, coz je
na magisterskou praci mimo obor sociologie spiSe nadstandardni. Co je ale problematické, je
nedostate¢na ,.kvalitativnost* tohoto Setfeni. U analyzy vyzkumu, ktery je ukotveny v pevné;jsi
teoretické konceptualizaci (neni explorativni), je v potadku, Ze se neptichazi s novou teorii
stojici na kodech, tedy subtématech, které by vychéazely priméarn€ z dialogu s informanty a
informantkami. To ale vede k tomu, Ze vysledky vyzkumu jsou v tom disledku siln€ popisné a
¢asto jen ilustruji to, co si vyzkumnik ¢i vyzkumnice pfedformuluje. K tomu tu je ale spise
kvantitativni pfistup, ktery zpravidla realizuje deskriptivni vyzkumny design. Kvalitativni
pfistup by mél byt pouZit s cilem explorativnim ¢i explanativnim.

Pokud mélo jit o explikativni (explanativni) pouziti kvalitativniho designu, pak
prezentace vysledkl obsazend v préci je v pfedfinalni podob& — v textu jsou piepsané delsi
citace, a ty jsou od riznych informantli/-ek navrSeny za sebe (prace obsahuje i ptes ptl strany
citaci k jednomu jevu, napt. str. 60-61, 66, 69, 74, 78, 80-81). Citace nejsou dostatecné
kvalitativné analyzovany, autorka nevede Ctenate ¢i ¢tenarku, ¢eho si mé vS§imat v konkrétnich
vypovédich, nezajima ji, jak pfesn€ informanti/-ky véci formuluji, a co to znamend, nenechava
jen ty vypovédi, které nejlépe zastupuji a ilustruji diskutovany analyticky jev. Absence redukce
vypoveédi vede k opakovani jiz feceného a redundanci. Prace je tak zbyte¢né rozsahla. Pii
prezentaci kvalitativnich dat uvadét cisla otazek by mélo byt irelevantni, jelikoZz vedeni
rozhovori by mélo byt volné a flexibilni, a tak je pravdépodobné, Ze urcitd témata budou
v jednotlivych rozhovorech dotdzany v jiném potadi (s jinym Cislem). Vyzkumné Setfeni tak
pusobi spise jako v principu strukturované dotazovani, tedy dotaznik s otevienymi otdzkami,
ktery hrani¢i s kvantitativnim ptistupem konstrukce vyzkumného nastroje a analyzy dat. Toto
se projevuje 1 v Casté kvantifikaci vypovédi stylem, dva informanti fekli toto a tfi ono — to neni
zadouci zpusob prezentace kvalitativnich zjisténi. U analyzy kvalitativnich dat je zésadni



kontext informanti a informantek (proto je zpravidla pojmenovavame), ten vede ke schopnosti
zjistit, pro¢ a jak se néco déje nebo si lidé néco mysli, toto ponofeni se do problému a jeho
porozuméni je zasadni pro volbu kvalitativniho pfistupu — ten se pfi takto deskriptivnim a
obsahlém zplisobu prezentace docela ztraci. Piesto je tfeba podotknout, ze autorka v datech
pfinasi urcita zjisténi, kterd jsou zajimava a vypovidajici (bohuZel trochu ztracend v mnoZzstvi
textu).

Dal8im nedostatkem analyzy je, ze jadro vyzkumné otazky, tedy specifika naboru (kap.
5.4.5), neni znateln¢ tematicky strukturovano (spiSe jen implicitng) a je podobné obsahlé a
zpracované jako oblasti vyzkumu, které by mély — vzhledem k formulaci HVO — byt pojaty
spiSe jen jako dil¢i, podplrné, kontextové, dopliiujici ¢i vytvarejici expozici pro jadro
vyzkumného zajmu. Mira detailu by méla byt v analyze jadra vyzkumného zajmu vy$si nez v ¢
astech méné podstatnych. Pokud byly vSechny casti stejné podstatné, méla by toto indikovat jiz
hlavni vyzkumna otazka.

3. Prace s literaturou

Prace pracuje s dostatetnym mnozZstvim literatury jak ceské, tak zahrani¢ni. Citace a
reference jsou korektni. Vyskytuji se jen ob¢asné neptesnosti, napt. s. 30 ,(srnv. Kocidnova;
Armstrong; Hornik)“, kde neni jasné k jakym zdrojim presné je odkazovano a i ,srov.” je
s preklepem. Uréitym nedostatkem je na jednu stranu jiZz zminiovand prace s 15 a vice let
starymi zdroji, kdyZ se hovori o podobé a vyzvach soucasné spoletnosti, na stranu druhou
informace o zlatych limeccich a IT jsou prakticky vyhradné z online zdroji neakademického
typu, napi. se objevuje 10 riznych zdroji z webu Alma Career. (Zde neni napft. jasné, kdo je
redlnym autorem ¢i autorkou a jaka je jejich erudice a relevance.)

4. Grafické zpracovani
Grafické zpracovani prace je v poiddku a nevykazuje zdsadné&jsi pochybeni.

5.]Jazykova duroven

Prace je napsdna standardnim odbornym jazykem a nemd zdsadni jazykova a stylisticka
pochybeni. Ve vykladové ¢asti parafrazovanim specifickych typt zdroja (mj. z profesnich ¢i
tematickych webd, ale také jen texti oboru persondlniho fizeni a nikoliv tfeba sociologie nebo
antropologie) je pak jazyk misty normativni, nekriticky.

6. Podnéty k rozpravé

1. Jsou nékteré IT profese a specializace, které automaticky nejsou tzv. zlaté limecky?

2. Které aspekty jsou skutecné specifické pro ndbor zlatych limecka v IT oblasti? Které z
téch, které prezentujete (a mj. shrnujete v zavéru) jsou spole¢né pro jiné typy
zameéstnanci (napi. bilé limecky) a jiné oblasti mimo IT?

3. Jakjinak mGZe/musi pracovat firma (napt. vzhledem k retenci) s IT specialisty, pokud
jsou OSVC a pokud jsou v zaméstnaneckém poméru?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Ocenuji rozsah vyzkumného Setreni, korektnost prace se zdroji a konzistentnost jazykového
stylu. Slabinou je kvalita (deskriptivnost a nedotazenost) kvalitativni analyzy a nejasnost
konceptualizace zlatych limeckd jak ve vykladové ¢asti, tak ve vlastnim Setieni. Praci
doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni dobre.
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