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1. Obsah a struktura prace

Predlozend diplomova prace se zabyva nepfilis obvyklym a pomérné hrani¢nim tématem,
které vsSak zcela jisté odpovidd odborné profilaci pracovisté. Jde o oblast pomérné
specifickou a Uzce zacilenou, typickou nizkou mirou rozpracovanost a nedostatkem
relevantnich a aktudlnich zdroji. Naplnéni stanoveného cile tak vyZaduje podrobnou resersni
praci a odpovidajici odborny fundament. Ne vSechny z vyse uvedenych predpoklad( vsak
byly autorkou prace naplnény.

Vyklad md rozsah 82 stran a je rozdélen do péti samostatnych kapitol, Uvodu a Z&avéru.
Jednotlivé casti textu systematicky pokryvaji zvolenou tematickou oblast. Cil prace byl v
Uvodu relevantné formulovan.

2. Odborna uroven

Zpracovani textu vykazuje odpovidajici odbornou uroven. Vyklad je z hlediska struktury
logicky, autorka se dotyka vSech podstatnych témat. Prace jako celek vSak vytvari dojem
urcité nedokoncenosti. Teoreticka vychodiska jsou rozloZena do tfech samostatnych a
pomérné rozsahle pojatych kapitol, pficemz zvlasté ta prvni koncentruje vétsi mnozstvi casto
heterogennich témat, jejichz komplexni zpracovdni je v takto omezeném rozsahu prakticky
nemozné. Vyklad tak zakonité inklinuje k popisnosti a urcité zkratovitosti (explicitné napf.
problematika vychovy a vzdélavani ve volném ¢ase nebo celd kapitola 2.2). Rada problém( je
spiSe nacrtnuta bez snahy o hlubsi analyzu, pro ¢ast textu je typicka urcitd tezovitost a
vybérovost. Autorce se vétSinou nedafi prekrodit ramec standardni kompilace, byt pomérné
solidni. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze tento postup je funkéni a pro zadvérecnou praci
tohoto typu i z urcité perspktivy ocekavany, byt je urcita simplifikace nékterych témat vice
nez patrna.

Cést vyse uvedenych problémd je do velké miry zplsobena jiz zminénym nedostatkem
aktudlnich a kvalitnich odbornych zdroji. U nékterych témat tak autorka vychdzela z
pramenl spiSe popularizacniho charakteru, pfipadné z osobnich sdéleni, u nich vidy hrozi
nebezpedi subjektivniho zkresleni a nemozinosti generalizace. Ne vSechny tyto bariéry jsou
vSak autorkou dostatecné reflektovany. Zvlasté kapitole 3.3 chybi dostatecny kriticky odstup
a vyuziti vétsSiho mnoistvi relevantnich dat, ktera mohla byt vyuZita jako vychodiska pro
vlastni empirické Setreni.



To je sice v zdsadé solidné metodicky zakotvené, problémem je vSak vySe uvedena okolnost,
Ze hypotézy jsou zcela nevhodné zaloZzeny na vyzkumech, které nebyly v pfislusnych
uvodnich kapitolach vibec reflektovany. Tento postup neumoznuje ocekavanou analyzu
vysledkll empirického Setfeni v perspektivé teoretickych vychodisek zpracovanych v
predchozich ¢astech prace. Vyklad tak bohuZel nevytvari dojem organicky propojeného
celku, jak explicitné vyplyva napfiklad i z naplné zavérecné Diskuse. Ta tak svym pojetim
bohuzel neplni svou roli, nebot v zdsadé obsahuje pouze izolované shrnuti vysledkd
empirického Settfeni. Z dalSich nedostatkl bych zminil skutecnost, Ze druhd hypotéza je
sycena jedinou otdzkou, kterd navic jednu ze sledovanych dimenzi (rozhodnuti nedcastnit se
vzdélavani) viibec nesleduje. Testovani hypotézy je tak nerelevantni, poloZzenou otdzku neni
mozné validné zodpovédét.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 107 pramen(, vcéetné odpovidajiciho zastoupeni
cizojazycné literatury. Autorka v celém textu v zasadé prokazuje svou schopnost korektné
s témito prameny pracovat a vybirat vhodné odkazy. Identifikovat vSak Ize vési mnozstvi
korekturnic pochybeni. Napf. v Soupisu bibliografickych citaci jsou nevhodné serazeny tituly
od autora Vazanského. Nespravné je odkazan zdroj Davis. U nékterych kolektivnich
monografii absentuje Udaj o strankovém rozsahu odkazované kapitoly (napf. Neulinger), u
zdroje Czesana, Matouskova, Havlickova zase vydavatel. U odkazu na Narodni soustavu
povolani neni uvedena presnd webova adresa. Rozpor Ize zaznamenat u zdroje Kryston, kdy
jsou v odkazu na s. 14 odkazovany strany 7 az 11, zatimco Soupis uvadi strankovy rozsah
celého ¢lanku 13-29. Krestni jméno autorky Lazarové je nejednotné uvadéno jako Bohumila
(s. 47) nebo Bohumira (Soupis). Podobné nekompatibilné je psano jméno Leeuwen vs. van
Leeuwen, pfipadné Donath-Burson-Marsteller (s. 50) vs. Donah-Burton-Marsteller (Soupis).
U zdroje Vazansky, 1996 jsou uvedeny nadbytecné udaje.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovadna zodpovédné a az na drobné vyjimky
subkapitol v ramci kapitoly 4.4. V Obsahu je nadbyte¢né uvedena dvojtecka u ndzvu sedmé
kapitoly, v Soupisu se misty objevuje disproporce v Fadkovani (nap¥. NPI CR).

5. Jazykova Uroven

Posuzovand diplomova prace vykazuje pomérné solidni jazykovou uUroven odpovidajici
pozadavkim kladenym na tento typ odborné studie. Pouze misty, predevsim v kapitole
vénované empirickému Setfeni, se objevuji urcité stylistické nedostatky a nevhodné
formulace, ptipadné chyby v interpunkci. Zdsadnim gramatickym pochybenim je nepfipustna
podoba ¢iselnych udajd v ramci Ctvrté kapitoly (napf. 174, 11ti, 109ti apod.).



6. Podnéty k rozpravé

Mohla by se autorka vyjadfit k vySe uvedenym pochybnostem spojenym s testovanim druhé
hypotézy?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace jsem ziskal dojem, Ze pfi zpracovani tématu zGstala autorka spiSe na povrchu
problému, a nevyuZila pfilezitosti k hlubSi analyze. Problém predstavuje predevsim
komplexnost zpracovani, kdy se bohuzZel zcela nepodafilo koherentné propojit jednotlivé
Casti prace do funkéni a homogenni podoby. Pro nékteré pasaze je rovnéz typicka tezovitost
a roztristénost. Je Skoda, Ze se ziejmy potencial tématu nepodafilo plné rozvinout. Pozitivem
je naopak osobni zaujeti autorky a vztah k popisované problematice. Myslim, Ze se alespon
dil¢i cile prace podarilo naplnit, a ztoho dlvodu doporucuji praci k obhajobé s navrhem
klasifikace , dobie”.

V Praze dne 2. zafi 2024

PhDr. Michal Serdk, Ph.D.



