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1. Obsah a struktura prace

Dostava se mi k posouzeni diplomova prace, kterd se zaobira otdzkou motivace lektort zajmovych
krouzkd v domovech déti a mladeze k dal§imu profesnimu vzdélavani. Jsem toho ndzoru, Ze se mizZe
jednat o zajimavé téma. Miru zajimavosti v§ak podminiuje pojeti motivace jako psychosocidlniho aspektu
pro dalsi profesni rist pedagogi. Nahlédneme-li do prace, v samotném abstraktu autorka hovoi#i i o
zjiStovani prekazek, coZ povaZuji za rozpor se zadanym tématem. V teoretickém zdzemi vyzkumného
problému jsou velmi formélné zpracované ivodni oddily. Jejich prostfednictvim autorka sice prokazuje
svou schopnost kompilovat, ale ma-li byt klicovym tématem motivace, pak nechépu, Ze se motivaci
autorka zabyva pouze okrajové, v nedostate¢né mife. Autorka sice cituje fadu vyzkumnych zprav, ale to
jesté nehovoti o oné psychosocidlni hodnoté motivace pro dalsi vzdélavani. O¢ekaval bych, Ze se zaméri
predevsim na osobnostni (vnitini) rysy pedagoga ve vztahu k dal§imu vzdélavani. V praci vyznamné
prevlada popis vnéjsi (systémové) motivace, kterd je deklarovana pfislusnou Skolskou legislativou.
Prijmeme-li tento ,autorsky* pristup, pak vétSina teoretického textu piisobi formalizované. Autorka na
fadé mist vychdazi ze zastaralé literatury (nap#. Lazarov4, Pavkova, Pemovéa apod.).

V textu se ukazuje jistd nekriti¢nost: ,Bohumila Lazarova (2006, s. 79-80) navic dod4vd, Ze mezi hlavni
faktory patii osobnostni rysy, otevirenost k u¢eni, schopnost sebehodnoceni a charakter jedince. Dtlezity
je také vék ucitele, pticemz star$i pedagogové ¢asto projevuji vysoky zajem o vzdélavani. Problémy
jako vyhoteni mohou téast na dal$im vzdélavani komplikovat. Stars$i ucitelé ¢asto nepocituji potfebu
kariérniho rtstu a maji stabilizované vztahy, coZ mtiZe sniZovat jejich motivaci.”

Struktura prace odpovida schematickému ptistupu k tématu. Tento bych o¢ekéval na drovni bakalaiské
prace, téZzko jej v§ak mohu prijmout na urovni prace diplomové. Teoretické zdzemi je prosto autorské
invenci a autorského piistupu k tématu.

2. Odborna tdrovern

Velmi nizkou odbornou troveii reprezentuje empirické Setfeni, které autorka uvozuje takto: ,Cilem
empirického Setfeni je analyza motivace pedagogickych pracovnikd a lektorti, ktefi vedou zajmové
krouzky v domech déti a mladeZe v Praze, k jejich dal$imu profesnimu vzdélavani” Za timto tucelem
autorka stanovuje 3 hypotézy, které nemohu ptijmout:

H1: ma-li byt tématem préce analyza motivace, pak mi neni zcela zfejmy zdmér této hypotézy. Autorka
sama priznav4, Ze toto téma je opakované feSeno, proto se musim zeptat: (a) Jak tato hypotéza souvisi s
analyzou motivace, tj. struktura vnitinich motivi? a (b) V ¢em je zodpovézeni této hypotézy ptinosné?
Ono je totiZ podstatné, Ze osobni uspokojeni pedagogi je v zdsadé to jediné, k ¢emu se mohou upinat.
Neni mi zndm systém zavislosti absolvovani kurzu DVPP s vysi finanéniho ohodnoceni. Pokud by takovy
systém oficidlné existoval (vnitini mzdovy pfedpis), mélo by smysl tyto dva efekty proti sobé stavét.
H2: Podobné nelogické se mi jevii zjist ovani, zda si respondent je ochoten své vzdélavani hradit ze svych
prostfedkt. Nejsem si jisty, co o pedagozich vypovid4 neochota vklddat do vzdélavani osobni prostiedky,
které ma primarné hradit zaméstnavatel. Budeme ho odsuzovat? Irelevantnost tohoto tdzanii doklada
odtvodnéni u této hypotézy. ,Bylo zjiSténo, Ze 66,3 % respondentl je ochotno si hradit akce v ramci
dal$iho vzdélavani z vlastnich zdroji. Nicméné téméf polovina tuto ochotu neprojevuje. (Chaloupkova,
2022, s.55)"



H3: 1 presto, Ze se autorka prace snazi H3 objasnit, nepovedlo se ji to. Prosim o vysvétleni.

Zisadné problematické se jevi skupina respondentt - ta je vyrazné nehomogenni. Interni zaméstnanec
mé zcela odli$nd vychodiska vlastni motivace vzdélavat se, neZ externi pedagog, ktery miva jiného
zaméstnavatele. Mnohdy byva zaméstndn na DPP nebo DPC, jako brigddnik apod. Mou pochybnost
dokldd4 napt. otdzka ¢islo 12 (s. 66). Na tomto misté tedy vzna$im kli¢ovou otazku: Pro¢ autorka
smésuje interni a externi zameéstnance? Pokud by porovndavala tyto dvé skupiny mezi sebou, mélo by to
jistou vypovidajici hodnotu, ale to se v praci neodehravd, a tudiZ je celé empirické Setfeni z mého
pohledu bez vypovédni hodnoty, tj. chybné. Samotné otazky se mi jevi jako nesourodé.

Mam-li hodnotit préci celkové, dospél jsem k zavéru, Ze vykazuje zavazné nedostatky, které minimalizuji
pravdépodobnost uspésné obhajoby. Autorka predloZila praci, ktera neprokazuje jeji schopnost odborné
se v daném tématu zorientovat, stanovit smysluplny vyzkumny problém a ten ndsledné vyiesit. Nizkou
odbornost doklad4d nehomogenita skupiny respondentd, nejasné hypotézy nebo povrchnost
teoretického zdzemi.

3. Prace s literaturou

Vznasim pochybnosti, které se vztahuji k vybéru a zptisobu zpracovani literarnich zdrojt.

4. Grafické zpracovani

Ne vzdy je graficka podoba textu odpovidajici poZadavkam.

5.Jazykova aroven

PredloZend prace vykazuje fadu jazykovych prohteskd.

6. Podnét k rozpravé

Vyjadrete se k vy$e uvedenym kritickym komentartm.

7. Zavérecné hodnoceni prace

Autorka predkladd diplomovou praci, kterd nespliiuje minimdlni pozadavky na diplomové prace.
Nedoporuéuji ji k obhajobé, navrhuji klasifikaci ,neprospéla®.

V Praze dne 3.9. 2024
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