Oponentsky posudek diplomové prace
Jméno diplomantky: Bc. Anna Kostkova

Nazev prace: De gedachtenwereld van een dader verbeelden in een literair werk —
mag dat? Een analyse aan de hand van het oeuvre van Kristien
Hemmerechts

Myslenkovy svét pachatele v literature — smi se to? Analyza na prikladu
dila Kristien Hemmerechts

Vedouci prace: PhDr. Irena Kozmanova, Ph.D.

Oponentka: Mgr. Jana Pellarova

Diplomova prace Anny Kostkové, psana v nizozemsting, dle mého spliuje zakladni
ptedpoklady na ni kladené:

¢ita 113 stran, z toho 102 stran textu, obsahuje klicova slova, abstrakty v ¢esting,
nizozemstin€ i angli¢ting, obsah, uvod, vymezeni tii klicovych otdzek pro analyzu a podle
nich pak i ¢lenéné kapitoly, dale zavér a seznam primarni i sekundérni literatury. Obsahuje 1
rozsahly a pro praci zasadni Zavér/Conclusie (str. 97), piestoze v obsahu na zacatku prace na
néj neni uveden odkaz.

Diplomantka si pro zpracovani svého tematicky velice naro¢ného zadani diplomové prace
zvolila nasledujici postup: stanovila si tfi zakladni otazky a na jejich zaklad¢ se poté pokusila
analyzovat roman belgické autorky Kristien Hemmerechts De vrouw die de honden eten gaf,
inspirovany osobou manzelky a spolupachatelky nékolikandsobného vraha déti Marca
Dutrouxe. Analyzu €asto doplituje srovnanim s knihou belgicko-italské autorky Nicole
Malinconi Vous vous appelez Michelle Martin, o které se na rozdil od toho, co je uvedeno

v ¢eském abstraktu prace, nedomnivam, ze je to roman. Diplomantka sama pozd¢ji knihu
oznacuje za non-fiction, nebot’ se jedna o soubor autor¢inych rozhovorti s Michelle Martin.

1) V ¢em bych urcité chtéla diplomovou praci pochvalit?

Jednoznac¢né€ za odvahu ve volbé nesmirné narocného tématu dotykajiciho se nejen oblasti
literatury, ale 1 filosofie, etiky, moralky, psychologie, a dokonce i kriminalistiky. Tim spiSe, Ze
diplomantka v uvodu oteviené uvadi, ze se ji toto téma dotyka velice 1 osobné¢, a to na zakladé
tragédii a o velkém kolektivnim 1 individualnim traumatu, jako byla v Belgii aféra Dutroux, a
pfitom se vypofadavat s vlastnim traumatickym zazitkem chce velkou vnitini silu a motivaci.

Veliky dojem na mne také udélal rozsah primérni a sekundarni literatury, védeckych a
novinovych ¢lanki, recenzi, rozhovort a videi, se kterymi kolegyné Kostkova pii svém
vyzkumu pracovala. Zarovei si ovSem uvédomuji nebezpeci, jaké s sebou konzultovani a
zpracovani tak velikého mnozstvi informaci miiZze ptinaset: lapidarné feceno hrozi, Ze se

v nich ¢lovek ,utopi®, aniz by dokazal dojit k néjakému jednoznacnému zavéru. Ocenuji, Ze
diplomantka toto nebezpeci podstoupila a ze k ur€itym zavérim dosla.



Pokud mohu posoudit, tyto prameny jsou také velice poctivé a peclivé citovany, z cehoz
vyplyva, ze tuto ¢ast psani védeckych praci si diplomantka zdarn€ osvojila. Poznamkovy
aparat je rozsahly a piesny. Jedinou pochybnost mam u poznadmky ¢. 132, kdy mi neni jasné,
co se vlastné cituje.

2) Za co bohuzel pochvalit nemohu?

Nejveétsim tskalim pii posuzovani této diplomové prace pro mé bohuzel bylo jeji jazykové
zpracovani. Text obsahuje znacné mnozstvi preklept (n¢kolikrat se objevuje slovo ,,stam
misto ,,stem‘), pravopisnych chyb, napt. v psani velkych pismen (spojeni ,,zaak-Dutroux* se
piSe s malym pismenem) nebo u ¢lentl (,,het verwerking®), nespravné slovesné vazby, chybné
pouzivani ptedlozek, sporné pouziti anglicismi, kdy dochazi k posunuti vyznamu (za vSechny
napf. pouzivani slovesa ,,claimen* ve vyznamu ,,tvrdit*). Asi nema vyznam tu v§echny
vypocitavat. VéEtSina z nich by navic byla snadno odstranitelna, stacila by jesté jedna vlastni
pozornd korektura, ptipadné precteni prace rodilym mluvcim. Lidsky chépu, ze kolegyné
Kostkova byla pod velkym ¢asovym tlakem, aby se ji podafilo praci v terminu odevzdat, a to
posledni pozorné ¢teni uz asi nestihla, ale bohuzel nemohu jinak nez konstatovat, Ze na
kvalit€ jejiho textu se to znacné podepsalo.

3) Na co bych se rada zeptala?

Za jeden z velkych ptinost této diplomové prace povazuji mnozstvi otazek, které diplomantka
svou analyzou obou textll nadnasi a vyvolava. A osobné bych fekla, Ze jeji prace je nejsilnéjsi
prave v téch mistech, kdy opousti sekundarni prameny a ptfichdzi se svym vlastnim minénim,
byt tieba pro mne kontroverznim. Paradoxné je to jedna z véci, kterymi mi pfipomina
autorku, kterou si pro sviij rozbor vybrala, Kristien Hemmerechts. Nékolik z téchto otazek zde
uvadim, aniZ bych si myslela, Ze je tfeba je béhem obhajoby zodpovédét vSechny:

a) V préci se Casto mluvi o obtizném vypotadavani se s traumaty zplisobenymi
zédvaznymi zloCiny v ramci (belgické) spolecnosti. Rada bych se kolegyn€ Kostkoveé
zeptala, zda a jakou roli by tedy v tomto procesu méli mit literarni tvlirci a spisovatelé.
A potom také jak se ve svétle toho diva na celou tvorbu (het oeuvre) a roli Kristien
Hemmerechts v belgickych ¢i vlamskych vefejnych debatach v poslednich
desetiletich.

b) Velkou vyzvou v ramci analyzy textl v této diplomové praci byla podle mne hranice
mezi rozborem motivill jednani literarni postavy Odette (Hemmerechts) a skute¢ného
clovéka Michelle Martin (Malinconi). Rada bych se zeptala, do jaké miry diplomantka
vnima (anebo naopak nevidi) rozdil mezi nimi?

c) Pro své vlastni lepsi porozuméni bych rada védéla, v cem spociva podle kolegyné
Kostkové rozdil mezi pojmy ,,medeleven* a ,,medelijden*?

d) Na str. 34 diplomové prace se v shrnuti prvni ¢4sti piSe o ,,de inzichten in de
menselijke conditie®. Mohu poprosit o vysvétleni ¢i pfiblizeni pojmu ,,menselijke
conditie*?



Otézek by bylo vice. A pravé jejich Cetnost a vlastn€ i ona jista kontroverznost uchopeni a
zpracovani této diplomové prace me vedou k pod€kovani, Ze diplomantka na tuto velkou
vyzvu i pres své deklarované pochybnosti pfistoupila a praci napsala. Jsem totiz piresvédcena,
ze praveé v této dobe, plné kontroverzi a hledani toho, co se jesté ,,smi®, je titeba upozornovat
na to, ze ackoliv my — obrazné feceno — krmime psy, svét je plny sklepti, ve kterych umiraji
déti.

Tuto diplomovou praci timto doporucuji k obhajob¢.
Navrhované hodnoceni: velmi dobie

Mgr. Jana Pellarova
Rokycany, 5. zati 2024



