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Uvod

Jesté¢ pred tfemi lety se mohlo zdat, Ze institut doCasné ochrany je minimalné
v evropském prostoru véci minulosti. Piesto, ze byl tento nastroj jiz 20 let nedilnou soucasti
Spole¢ného evropského azylového systému, k jeho pouziti nikdy nedosSlo — a to ani v ptipadé
masivniho naporu na evropské azylové systémy v letech 2011 a 2015, tedy situacich, na jejiz
feSeni je doCasnd ochrana orientovana. Zdalo se, Ze jeji stavajici podoba je pro evropské staty
nevyhovujici; v pripravovanych planech na revizi evropského azylového a migracniho ramce

z roku 2020 uz docasna ochrana vitbec nefigurovala.'

To se ale zménilo na pfelomu unora a biezna roku 2022. Invaze vojsk Ruské federace na
uzemi Ukrajiny postavila Evropu pied novou realitu. Kromé¢ nedozirnych geopolitickych,
bezpecnostnich a ekonomickych nésledkii zpusobila tato agrese také nejvétsi hromadny pftiliv
vysidlenych osob minimalné od konce druhé svétové valky. Clenské staty Evropské unie si
v reakci na bezprecedentni situaci vzpomnély na dvé dekady stary institut, ktery byl pravé pro
podobné kritické situace stvofen, a aktivovaly smérnici o do¢asné ochrané. Ta se tak prakticky

pies noc dostala do zare reflektorti a nyni zaZiva neocekévanou renesanci.

Cilem této prace je analyza mezinarodni a evropské podoby institutu docasné
ochrany a jeji realné aplikace v Kontextu soucasné situace hromadného pFilivu osob.
V ramci této analyzy sméiuje predkladana prace k zodpovézeni né€kolika dil¢ich vyzkumnych
otazek. Zejména v prvnich dvou kapitolach se prace snazi o definici pozice institutu do¢asné
ochrany nejprve v mezinarodnim pravu, pak i v pravu Evropské unie. Evropskou pravni
upravu docasné ochrany pak ve druhé kapitole analyzuje zevrubnéji — nejprve se zabyva
historickymi okolnostmi provazejicimi tvorbu a existenci néstroje v ramci komunitarniho prava,

poté zkouma samotny obsah smérnice o doasné ochrang.’

Jadrem této prace je kapitola tieti. Ta se zabyva samotnou aplikaci doCasné ochrany
v souvislosti se soucasnym hromadnym pfilivem osob prchajicich z Ukrajiny na tizemi statd

Evropské unie. Piistup k tématu vychdzi z hypotézy, ze evropsky pravni ramec pro institut

' Viz. Sekce 3.1 a 5.4 Navrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o feseni krizovych situaci
a zasaht vyssi moci v oblasti migrace a azylu. COM/2020/613 final.

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany
v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi

//////

o doc¢asné ochrané* nebo ,,Smérnice®).



docasné ochrany vznikal v dob¢, ktera se velmi liSila od soucasnosti — a to at’ uz co se tyce
geopolitické situace, podoby nucené migrace nebo pravniho stavu v zemich Unie, tak i co do
celkového nastaveni spolecnosti a jejich politickych reprezentantli. PFedkladana prace se tedy
snazi najit odpovéd’ na otazku, zda byla tato pravni uprava v ramci jeji aplikace
adaptovana na soucasné poméry, a pokud ano, zda je tato adaptace v souladu s piivodnim

ucelem upravy.

Predkladand prace se ve tfeti kapitole nejprve vénuje diavodim, pro¢ byla do¢asna
ochrana aktivovana az nyni i presto, Ze za dobu jeji existence v evropském acquis Evropa
zazila jiz nékolik situaci, pfi kterych mohlo byt pouZiti tohoto nastroje zvazovano. Dale se
podrobné diva na vymezeni okruhu osob pozivajicich do€asnou ochranu a povinnosti stati vici
nim. V této oblasti se snazi pojmenovat nékteré problematické body vychazejici zejména
z narodnich uprav jednotlivych stath. Kratce se zabyva taktéZ aspekty solidarity mezi staty
a proménou jejiho chapani. Na konci kapitoly se autor diva i do blizké budoucnosti a snazi
identifikovat opatifeni, ktera by bylo vhodna piijmout v souvislosti s kon¢icim rezimem docasné

ochrany.

K vytyCenym cilim se autor snazi dojit kombinaci analytické a deskriptivni metody
vyzkumu. Prace vyuzivd fadu jak primarnich, tak sekundarnich zdrojii. Z mezindrodnich
primarnich zdroji se opira zejména o Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (déle
jen ,,Umluva®) a jeji Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii z roku 1967, jako
mezinarodnimi smluvnimi instrumenty. V problematice docasné ochrany se nelze vyhnout ani
mezinarodnim soft law dokumentiim. V tomto ohledu byly pouzity naptiklad zavéry Vykonného
vyboru Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR*) a Pokyny k do¢asné

ochran¢ a pobytovym rezimlim, vzniknuvsi na pidé stejné organizace.

Nejveétsi Cast prace analyzuje pravo evropské. Zde je v centru pozornosti pochopitelné
smérnice o doCasné ochrané spolu se dvéma provadécimi rozhodnutimi Rady — prvnim z bfezna

roku 2022, které zavedlo doGasnou ochranu® a druhym z fijna 2023, které rezim prodluzovalo®.

? Provéadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. btezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal piipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,,Provadéci rozhodnuti* nebo ,,rozhodnuti Rady*).

* Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o prodlouZeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.



V praci se dale objevuji zminky i o dal§ich pramenech primarniho a sekundarniho prava EU,
zejména pak téch, které jsou spolu se smérnici o docasné ochrané soucasti Spolecného
evropského azylového systému. Zejména ve tieti kapitole prace hojné vyuziva i vnitrostatni
prameny prava. Jde vesmés o zdkony implementujici doGasnou ochranu ve 26 statech Unie,’
specialni pozornost byla vénovana zejména Ceskému zdkonu o doasné ochrané cizinci®
a zékony a podzdkonnymi pravnimi predpisy pfijatymi v souvislosti s aktivaci doasné ochrany

pro osoby z Ukrajiny.’

Co se sekundarnich zdroji tyce, vzhledem k rozsahu autor vychazi z prace fady zejména
anglicky publikujicich autorti. Nejcastéji je v diplomové praci citovana tureckd autorka Meltem
Ineli Ciger, zejména pak jeji monografie Temporary Protection in Law and Practice z roku 2018,
ktera autoru poskytla cenny teoreticky zaklad. Z dalSich autorii se pak opakované objevuji
Achilles Skordas, James C. Hathaway a Guy S. Goodwin-Gill, Joan Fitzpatrick, Rebecca Dowd
nebo Walter Kélin. Z ¢eskych autorl je tfeba zminit inspiraci praci Véry Honuskové, ktera se
problematice docasné ochrany dlouhodobé vénuje. V praci jsou déle citovani i Enes Zaimovi¢

nebo Dalibor Jilek.

V neposledni fadé¢ autor pfedevSim v aktudlnich otdzkdch odkazuje na Cinnost fady
vyzkumnych organizaci, siti nebo think-tankt. Vyuzita byla vyzkumna prace Odysseus Network
jakozto ptredni sité akademikti z celé Evropy, dal§im vyznamnym zdrojem byly reporty European
Council on Refugees and Exiles, European Migration Network nebo Agentury Evropské unie pro
otazky azylu (EUAA). Za Gcelem zasazeni problematiky do Sir§iho spolecenského kontextu pak
byla v n¢kolika ¢astech pouzita statistickd data. Tato data pochéazela ptevazné z oficidlnich
zdroji mezinarodnich organizaci (napf. Eurostat, Svétova banka nebo statistiky OSN),
v n¢kolika ptipadech byla vyuzita i data z kvantitativnich prizkumi vefejného minéni (napf.

Eurobarometr, v ¢eském prostiedi pak PAQ Research).

Autor si je védom existence diplomové prace na podobné téma, kterou na Pravnické

fakulté¢ Univerzity Karlovy obhgjil v roce 2021 Enes Zaimovi¢. Od té doby se vSak doslo

> Jejich vycet je obsazen v seznamu zdroji (Zdroje pro Tabulky &. 1 a 2). Dansko mezi nimi neni, které ma vyjimku
ze spolecné politiky EU tykajici se migrace a azylu.

6 Zakon €. 221/2003 Sb., o dogasné ochranég cizincl.

7 Zejména zakon &. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a zakon ¢. 66/2022, o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace.



v problematice k zdsadnimu vyvoji, jadro této prace by se tak mélo tykat problematiky

v tuzemsku jesté neprobadané.



1. Docasna ochrana a jeji zakotveni v mezinarodnim uprchlickém pravu

Docasnd ochrana neni v mezinarodnim pravu novym instrumentem. Pravé naopak —
poprvé byl podobny nastroj pouzit jiz pred témét devadesati lety v souvislosti s potiebou
poskytnuti ,,bezpecného pfistavu“ pro tisice baskitskych déti prchajicich ptfed nebezpecnim
Spanélské obcanské valky do Velké Britanie.® Po valce se pak obliba (nebo spiSe potieba)
podobnych druhti ochrany orientované na ochranu pted nasilim a rychlou repatriaci (v tehdejsi
dobé& oznaovanych spise jako doasné tocisté — temporary refuge)’ dle zvySovala. Objevila se
tak naptiklad jako odpoveéd’ na hromadny pfiliv osob piichazejicich v roce 1956 z Mad’arska do
Rakouska,'’ v 70. a 80. letech byla zase zakladnim stavebnim kamenem sp&$ného ochranného
mechanismu v Jihovychodni Asii."! U nas jsme se s obdobnym rezimem historicky mohli setkat

zejména v 90. letech, a to v souvislosti s valkou v byvalé Jugoslavii.'

Navzdory své dlouhé historii a vysoké pouzivanosti se docasné ochrané nedostalo
zavazného mezinarodnépravniho rdmce — zakotvena neni jeji definice, minimalni parametry ¢i
okruh osob a situaci, na které je ochrana aplikovatelnd."> Na mezinarodni Grovni se timto
tématem zabyva pouze nékolik nezdvaznych dokumentl, které vSak cili spiSe na ramcové
vymezeni zékladnich pojmi a parametrG docasné ochrany. Asi nejvyznamnéj$i z nich pak
vznikly na piadé Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery se tématem
dlouhodob¢ zabyva. Zminit lze napfiklad fadu zavéri Vykonného vyboru UNHCR
(nejdillezitéjsi je Zavér €. 22 z roku 1983, ve kterém jsou pfedstaveny nckteré minimalni
standardy ochrany v situacich rozsahlého pfilivu osob).'" Nejaktualngjsim dokumentem na toto

téma jsou pak Pokyny k doGasné ochrané a pobytovym rezimim z roku 2014.'

8 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 2.

® Stejné jako pravni Giprava, ani nazvoslovi neni sjednoceno. Ag jednotlivé pojmy nemaji vzdy totozny obsah
a terminologie se posouvala spolu s védeckym vyvojem, n¢kdy hranice mezi nimi uplné mizi. Naptiklad na
Slovensku je docasna ochrana na zéklad¢ evropské smérnice stale oznacovana jako ,,doCasné utoCisko®. (viz §29
zakona ¢. 780/2002 Z.z., zékon o azyle). S pojmem docasné utoCisté se setkdvame i v pfipad¢ ochrany osob z
Jugoslavie v Ceské republice (a Ceskoslovensku) mezi lety 1991-1996. Mezi dalii obdobné pojmy miizeme zatadit
napf. ,,docasny azyl“, ,,prozatimni azyl“ nebo ,,docasné bydlist¢“. (Viz napt. COLES, G.J.L. Temporary Refuge and
the Large Scale Influx of Refugees, s.190, JILEK, Dalibor. Docasné tocists, s. 48, HONUSKOVA, Véra. The
Czech Republic and Solidarity with Refugees: There were Times when Solidarity Mattered, s. 244).

W FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 282.
WINELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 115-129.

12 J{LEK, Dalibor. Do&asné uto&iste, s. 57-58.

13 Discussion Paper on Temporary Protection: Roundtable on Temporary Protection [online]. Bod 1. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/media/discussion-paper-temporary-protection-roundtable-temporary-protection.

4 Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx, No. 22 [online]. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/publications/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-influx.

S Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements [online]. Bod 2,4. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/542e991d9.pdf.



Pokyny, vzniknuvsi na zaklad¢ vysledkti dvou Kulatych stolii k docasné ochran€, maji
statim slouzit jako pomocny ramec pro implementaci opatieni v ptipadech ,, humanitarnich krizi
a preshranicnim pohybu komplexnich nebo nestejnorodych skupin osob “!S. Kromé toho obsahuje
1 zakladni parametry doCasné ochrany. Vymezuje ji jako rezim do€asny a orientovany na feSeni
(solution-oriented), vyuzitelny v ptipadech, kdy nelze ucinné¢ vyuzit individualizované
posuzovani jednotlivych ptipadl, zajistujici minimalni standardy zachézeni a umoziujici vstup
na uzemi statu a ochranu pred navracenim (refoulement). Zdiraznuje také dilezitost mezinarodni
kooperace, hledani trvalého feSeni a okolnosti pfipadného ukonceni v ptipadé€, ze divody pro

udéleni ochrany pominuly.'’

Kromé¢ zékladnich parametrt je zde nastinéna i pozice do¢asné ochrany v mezinarodnim
ochranném systému. Docasnd ochrana nema podle Pokynli nahrazovat mezindrodnépravni
obligace statfl, zejména pak smluvni povinnosti podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 a doplitkového Protokolu k Umluvé z roku 1967 — jeji funkci mé byt spise vhodné
doplnéni tohoto rezimu."® Ziroven ma mit vysokou relevanci i jako samostatné stojici
instrument, a to zejména ve statech, které nejsou &leny Umluvy, nebo v regionech, kde se
Umluvu nedati efektivné prosazovat.'’ Jejimu zafazeni a ucelu budou vénovany nasledujici

podkapitoly.

1.1.  Vztah do¢asné ochrany k rezimu dle Umluvy

Umluva je bezpochyby zakladnim stavebnim kamenem mezinarodni Gipravy univerzalni
ochrany uprchlikt.?® K tomuto dokumentu, zdvazné upravujicimu definici uprchlika a jeho
zékladni prava spolu s povinnostmi statti pravim uprchlika odpovidajicim, pfistoupilo jiz 146

statt?', k Protokolu k Umluvé z roku 1967 pak piistoupil jesté o jeden stat vice.?

' Tamtéz, bod 1. V originale ,,complex or mixed population movements .

7 Tamtéz, body 8-23.

18 TamtéZ, bod 8.

19 TamtéZ, bod 7.

2 Napt. ZIMMERMANN, Andreas, Jonas DORSCHNER a Felix MACHTS. The 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees and its 1967 Protocol: a Commentary. Ptedmluva.

2L States parties, including reservations and declarations, to the 1951 Refugee Convention [online]. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/media/states-parties-including-reservations-and-declarations-1951-refugee-convention.

22 States parties, including reservations and declarations, to the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees
[online]. Dostupné Z:
https://www.unhcr.org/media/states-parties-including-reservations-and-declarations-1967-protocol-relating-status-ref
ugees.



I piesto, ze Umluva byla vytvofena v odpovédi na hromadné piesuny osob v kontextu
povalecné reality tehdejSi Evropy, pii jeji implementaci se stity pfiklonily
k individualizovanému procesu posuzovani uprchlického statusu.”® Tento systém, zaloZzeny na
vyhodnocovani jednotlivych zadosti Zadateli o azyl, pfinasi mnohé vyhody (naptiklad moznost
pfesného zjisténi okolnosti jednotlivych piipadl a vyhodnoceni potieb jednotlivcl). M4 ale 1 sva
Giskali. Systém modelovany na zékladé Umluvy se nedokéaze vyrovnat hned s nékolika jevy, které
sou¢asna podoba nucené migrace piinasi.** Tyto mezery v ochrané (v literatuie nejcastéji

oznatované jako protection gaps)” ponechavaji miliony osob bez ochranného ramce

poskytovaného Umluvou.

1.1.1. Mezery v ochrané nucené vysidlenych osob

Tiirk a Dowdové definuji mezery v ochrané jako: ,,nedostatky v ochrané poskytované
uprchlikiim a jinym nucené vysidlenym osobam tam, kde existujici ustanoveni mezinarodniho
prava, konkrétné mezinarodniho uprchlického prava, jsou budto neaplikovatelnd, neexistujici
nebo nedostatecnd v rozsahu, nebo nejsou interpretovana a/nebo uplatnovana vhodnym
zplisobem “.?” Takové mezery pak zkoumaji podle toho, zda se jedna o mezery v aplikaci, mezery

v implementaci ¢i mezery normativni.*®

Mezery v aplikaci vznikaji v situacich, kdy Umluva nemiZe byt pouZita z diivodu své
omezené univerzality. Nekteré z takovych mezer se postupné dafi zacelovat — kuptikladu piijeti
Protokolu z roku 1967 odstranilo pro univerzalitu zasadni geografické a ¢asové limity Umluvy.?
UNHCR svou ¢&innosti zase rozsituje principy Umluvy i do zemi, které nejsou jejimi stranami
nebo maji k Umluvé geografické ¢&i ¢asové vyhrady.® Jeho pasobeni spolu s dalsimi
vyznamnymi elementy (naptiklad judikaturou narodnich a regionalnich soudu ¢i fadou rezoluci

Valného shromazdéni OSN) naznaluje, Ze n&které ze zakladnich principti Umluvy (zejména pak

2 FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 282.

2 FITZPATRICK, Joan. Revitalizing the 1951 Refugee Convention, s. 252.

BINELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 17, TURK, Volker a Rebecca DOWD.
Protection Gaps, s. 1-2.

2 GOODWIN-GILL, G. S. The International Protection of Refugees: What Future?, s. 2.

2 TURK, Volker a Rebecca DOWD. Protection Gaps, s. 1.

28 Tamtéz, s. 1-5.

2 Tamtéz, s. 2.

30 Cinnost UNHCR je v tomto zasadni napf. na uzemi Turecka, které sice je ¢lenskym stitem Umluvy i Protokolu,
ale s geografickou limitaci, kvili které jsou za uprchliky podle Umluvy povazovani pouze uprchlici pochazejici
z Evropy. Dale pak lze zminit napt. ¢innost UNHCR v jihovychodni Asii, konkrétné The Comprehensive Plan of
Action, ktery vznikl diky zapojeni a koordinaénim snaham Utadu (staty v tomto regionu nejsou &leny Umluvy
viibec). Vice napi. BRONEE, STEN A. The History of the Comprehensive Plan of Action, s. 534-543.



clanek 33 a z néj pochdazejici princip non-refoulement) se dokonce podle fady akademikl daji

povazovat za mezinarodni obycejové pravo.*!

Mezery v implementaci jsou snad jesté hiife fesitelnym nedostatkem Umluvy. Vznikaji
v ptipadech, kdy neni Umluva vyklddédna v souladu s jejim Gidelem, a v praxi je provadéna
restriktivné ¢i nejednotné.** Tento nedostatek ma zasadni dopad na rovnost v piistupu k ochrané
a na rozhodovani samotnych vysidlenych osob — ty pak inklinuji k vybéru statu, ktery vyklada
Umluvu ptiznivéji a kde maji vys§i pravdépodobnost ziskani statusu uprchlika (tento fenomén je
oznacovany jako asylum shopping nebo forum shopping a je obecné povazovan za negativni
jev).”> Duvodt je vice, zasadni je ale zejména fakt, ¢ Umluva (na rozdil od dalsich
lidskopravnich instrument() neobsahuje zadny funkéni mechanismus zavazné sjednocujici jeji
provadéni v praxi.** Sjednoceni na mezinarodni urovni tak probiha pouze na bazi Einnosti
UNHCR a tvorby fady soft law dokumentti, coz vSak k narovnani podminek a zvySeni Grovné

ochrany nesta¢i.*

Posledni, normativni mezery, se pak nachazeji v prostoru za samotnymi limity Umluvy.
Soucasna doktrina se stale vice pfiklani k nazoru, ktery v kontextu mezinarodnich lidskopravnich
nastrojii poprvé pouzil Evropsky soud pro lidskd prava. Ten v roce 1978 ve vztahu k Evropské
amluvé o lidskych pravech uvedl slavny nazor, ze ,,Umluva (...) je Zivouci instrument, ktery musi
byt interpretovin ve svétle soucasnych podminek*.’® Doktrina Zivouciho instrumentu se od té
doby propsala i do prava uprchlického a k dynamickému pojeti Umluvy z roku 1951 se piiklani

velka ¢ast akademické obce i soucasny soudni tizus.”’

31 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 64-71, GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane
MCADAM. The Refugee in International Law, s. 354.

32 TURK, Volker a Rebecca DOWD. Protection Gaps, s. 1-4.

3 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora EU z roku 2011, N.S. a dalsi, bod 79; obdobné napt. Ministerstvo vnitra CR,
Dublinsky systém. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx.

3* GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane MCADAM. The Refugee in International Law, s. 298-302.

35 Zde lze zminit napiiklad zévéry Vykonného vyboru UNHCR, kterymi se Vybor snazi ovlivnit vyklad Umluvy,

vyznamnym dokumentem je i Pfiruc¢ka pro posuzovani statusu uprchlika a mezinarodni ochrany. (Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating

to the Status of Refugees. Dostupné Z:
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-
and-1967).

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému kralovstvi (stiznost
¢. 5856/72), bod 31.

37 Viz napf. GOODWIN-GILL, Guy S. The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees and the
Sources of International Refugee Law, s. 35, GOODWIN-GILL, Guy S. The International Law of Refugee
Protection, s. 6.



Na nekteré situace, které pifindsi soucasnd podoba nucené migrace, vSak ani se
sebelepsim vykladem Umluvy odpovéd nenajdeme. V tomto piipadé pfichazeji v avahu
prakticky pouze dva zptisoby feSeni — reforma &i nahrazeni Umluvy a systému na ni postaveného
nebo jeho doplnéni zplisobem, ktery by odpovidal na palcivé problémy dneska. Neéktefi
akademici se sice priklani k prvni varianté (Ize zminit naptiklad ndvrh Hathawaye a Neva na
nahrazeni Umluvy novym systémem dodasné ochrany),® praxe a neochota stati reformovat

mezinarodni upravu uprchlictvi ukazuje, Ze u€innéjsi a hlavné proveditelnéjsi je varianta druha.

1.1.2. Mezery tykajici se pohybu velkého poctu osob prchajicich

pred ozbrojenym konfliktem

Za jednu ze zasadnich mezer Umluvy je v kontextu soucasné podoby migrace
povazovana situace, v niz dochéazi k pohybu velkého poctu osob prchajicich pied ozbrojenym
konfliktem.** Individualizovany zptisob posuzovani statusu uprchlika v tu chvili narazi na limity
narodnich systémt, které v disledku ptehlceni zddostmi nedokdzou efektivné a v€as zpracovat
a posoudit jednotlivé Zadosti*® (v tomto piipadé hovoiime o mezefe souvisejici s hromadnym

ptilivem — mass influx)."!

Proto se staty v takovych piipadech casto uchyluji k pfijimani non-entrée politik
a zabranuji témto osobam ke vstupu na sva uzemi, piipadné do oblasti, v nichZz vykonavaji
efektivni kontrolu.* Tak se snazi vyhnout povinnosti non-refoulement plynouci z ¢lanku 33
Umluvy®. Tim je totiz vazan nejen k uprchlikim samotnym, ale (i vzhledem k deklaratornimu

charakteru posouzeni statusu uprchlika)** i k zadatelim o azyl, a to alespon do té doby, neZ je

¥ HATHAWAY, James C. a Richard A. NEVE. Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for
Collectivized and Solution-Oriented Protection, s.171-172.

3 FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 282-284.

4 LAMBERT, Héléne. Temporary Refuge from War: Customary International Law and the Syrian Conflict.
s. 723-724.

* INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s.36.

# GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane MCADAM. The Refugee in International Law, s. 369-371, 374-380.

# KALIN, Walter, Martina CARONI a Lucas HEIM. Article 33, para. 1 Prohibition of expulsion or return
('refoulement’), s. 1367-1368.

# Rozhodnuti o statusu uprchlika ma deklaratorni charakter. V praxi to znamena, Ze by stat mél aplikovat zakladni
principy Umluvy (a zejména non-refoulement) na kazdého do té doby, neZ jednoznaéné neposoudi, Ze tento jedinec
uprchlikem neni. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of  Refugees. Dostupné Z:
https://www.unhcr.org/media’handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-
and-1967 bod H. 28, s. 17.



jeho status dostatené posouzen.”” Umluva se povinnosti umoZznit osobam vstup na své izemi

nezabyva, ¢imz vznika druha zasadni mezera v ochran& — mezera v pfistupu.*®

Tteti, zCasti normativni, z¢asti implementacni mezera v ochrané se tyka samotné definice
uprchlika v Umluvé. Za uprchlika je podle jejiho ¢lanku 1 A 2 povazovéna:

»kterdkoliv osoba, ktera (...) se nachdzi mimo svou vlast a ma opravneéné obavy pred
pronasledovanim z duvodu rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti;
totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam

nechce nebo nemiize vratit. “’

Z pohledu potieby ochrany osob prchajicich pied ozbrojenym konfliktem pfinasi vyse
uvedena definice hned nékolik piekazek. Umluva stanovuje pét divodd pro opravnéné obavy
pied pronasledovanim. Neni vylouceno, ze se mezi prchajicimi osobami nenachézi osoby, které
by vySe uvedené defini¢ni znaky napliiovaly. Ba naopak; pii pohledu na podobu modernich
ozbrojenych konfliktl zjistime, Ze u fady z nich bychom mohli mezi jejich pfi¢inami nalézt
ivice defini¢nich znakd najednou.*® To vSak neni pravidlem a nékteré osoby, prchajici pred

konfliktem z jinych ditvodu, tak o uprchlickou ochranu ptichazeji hned na zacatku.

Bez komplikaci ale nejsou ani pfipady osob, které prchaji pfed konfliktem z taxativné
vyCtenych divodi. Piekazku ptinasi pozadavek, aby kazda osoba dolozila ,,opravnéné obavy
pied pronasledovanim®. Umluva tento pojem nijak dale nedefinuje,” snahy o zpfesiiovani
terminu pomoci soft law instrumentli pak nejsou zvlast’ funkéni. Jednotlivé staty proto pojem
interpretuji dle svého, coz Casto vede k jeho velmi restriktivnimu vykladu, na zakladé¢ kterého je
po zadatelich pozadovano doloZeni skuteéné individualni obavy.” Rada osob, které jsou stizeny
nasilim nevykazujicim znaky diskriminace nebo generalizovanym nésilim, tak pfi takovém

vykladu neni schopna uprchlického statusu dosahnout.”® Zolberg prchajici osoby trefn& déli na

4 GOODWIN-GILL, Guy S. a Jane MCADAM. The Refugee in International Law, s. 232.

# INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 29.

7 C1. 1 pism. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

® UNHCR Guidelines on International Protection No. 12,§ 1,s. 1.

% KALIN, Walter. Refugees and Civil Wars: Only a Matter of Interpretation?, s. 444-445.

HOLZER, Vanessa. The 1951 Refugee Convention and the Protection of People Fleeing Armed Conflict and Other
Situations of Violence, s. 42, 43.

SUINELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 46.
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aktivisty, cile a obéti,>* pii¢emz dochazi k zavéru, ze i pies velmi podobnou miru pocitované
obavy pfed pronasledovanim maji prvni dvé kategorie vyrazné vyssi Sanci na pfiznani statusu

uprchlika.™

1.1.3. Docasna ochrana jako zpisob vyplnéni mezer v ochrané

Institut docCasné¢ ochrany jako jeden ze zptsobli doplnéni (nebo dokonce piimo
nahrazeni)® se v myslenkidch akademiki objevuje pravidelnd. Pro staty je lakava zejména
flexibilita tohoto rezimu, ktery mize v ptipad¢ hromadného pfilivu prakticky okamzité nastoupit
misto pretizeného systému individualniho posuzovani. Diky hromadnému pfijeti staty alespon v
této kliCové prvni fazi usSetti lidské sily a penize, azylovy systém tak ziskd dilezity ,,prostor k
nadechnuti®, coz je pro zem¢ zasaZené obiim mnozstvim migrujicich osob naprosto zasadni

tSS

aspekt.” Pro vlady téchto zemi mulze byt doCasna ochrana atraktivni i proto, ze poskytuje
v otazce migrace jistou miru politické flexibility. Tradicni azylové systémy totiz nebyvaji
u domaci populace (a voli¢i) pfili§ oblibené, nebot’ v jejich oc¢ich piedstavuji urcitou zkratku
k trvalému usidleni v jejich zemi.”® T uprchlicky status je sice ze své podstaty koncipovéan jako
dogasny — jednim z pozastavujicich divodii ochrany podle Umluvy je fakt, Ze okolnosti, pro

t.7 Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni

které byla osoba uznana uprchlikem, prestaly existova
ochrana zpravidla poskytuje moznost piechodu na trvalejsi pobytovy status, je ale tento faktor do
jisté miry mitigovan.® Dodasna ochrana a jeji ¢asova limitace a orientace na repatriaci nabizi
kompromisni feSeni, kterym dostoji lidskopravnim pozadavkim a zaroven ji ¢aste¢né ochrani

pied odporem vefejnosti.*

Rezim predstavuje fadu vyhod i pro vysidlené osoby. Ziejmé pozitivum piinasi rozSifeni
ochrany i na osoby, které by jinak nenaplnily striktni uprchlickou definici. Témto osobdm

zaroven garantuje ochranu pfed navracenim a minimalni Groven prav, kterd by se Casti z nich

2 ZOLBERG, Aristide R., Astri. SUHRKE a Sergio. AGUAYO. Escape from Violence: Conflict and the Refugee
Crisis in the Developing World, s. 269.

33 Tamtéz.

3 HATHAWAY, James C. a Richard A. NEVE. Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for
Collectivized and Solution-Oriented Protection, s.171-172.

3 FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 287.

56 Tamtéz, s. 279-280; HONUSKOVA, Véra. European Response to the Mass Influx of People Caused by the
Russian Invasion of Ukraine. Testing the Limits of International Refugee Law, s. 62.

57¢1. 1 pism. C, bod 5 a 6 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

%8 Srov napt. §66 odst. 1 pism. a), §77 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 326/199 Sb., o azylu.

% YAKOOB, Nadia. Report on the Workshop on Temporary Protection: Comparative Policies and Practices. s. 623;
FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 291.
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v opaéném pripadé nedostala.®” DoCasna ochrana tak efektivné vypliiuje mezeru v ochrané podle
Umluvy, ktera nechavala velkou ¢ast osob stizenych generalizovanym nasilim bez ochranného
ramce.*! Pomiize i v (alespon ¢astecném) vykryti ostatnich vySe zminénych mezer. Jak jiz bylo
zminéno, pro staty jde o efektivni zplisob zvladnuti situace hromadného pftilivu. V kombinaci
s niz§imi predpokladanymi néklady diky tomu maji mensi incentivu k zavirani hranic a pfijimani

opatfeni zabrafiujicim vysidlenym osobam ve vstupu do zemg&.®

Nelze vsak opomenout ani nevyhody ¢i nebezpeci takového rezimu. Fitzpatrick doasnou
ochranu popsala jako ,.kouzelny darek, ktery predstavuje vytouZenou podobu politickych cilii
svych nadSencii. Zaroven vsak slouZi jako magické zrcadlo pro obavy svych pozorovateli. "
V tomto ohledu s ni nelze neZ souhlasit. Nejde o feSeni od zdkladu dokonalé je tfeba s ni
nakladat s opatrnosti a peclivé zkoumat vztahy k ostatnim instrumentim, lidskopravni dusledky

a jeji efektivitu a pokousSet se odstrafiovat jeji nedostatky.

Nejen Fitzpatrick, ale 1 dalSi zdroje, zminluji mezi potencidlni nedostatky docasné
ochrany jeji schopnost otevieni cesty k delegalizaci migrace. Zatimco vysoce formalizovany
systém Umluvy limituje staty katalogem povinnosti vii¢i uprchlikiim (a navazujicich zakladnich
prav a standardi), flexibilni rezim docasné ochrany mutize byt nékterymi stranami spatfovan jako
zpisob, jak se témto obligacim vyhnout.** Podobné disledky miZe mit i nadmérna délka tohoto
rezimu — mezi beneficienty do¢asné ochrany zpravidla jsou i osoby, které by naplnily definici
uprchlika, z diivodu pozastaveni individudlniho posuzovani zadosti viak toto neni zji§t€no.%
Z kratkodobého hlediska to je akceptovatelna dai za zvladnuti situace hromadného pfilivu;
dlouhodobé udrzovani nejistoty a limitace prav vsak jiz v potadku neni. Teoretici za optimalni

povazuji maximalni délku trvani mezi tfemi az péti lety.*

1.1.4. DalSi zptsoby vyplnéni mezer v ochrané

V tomto kontextu nelze kratce nezminit nékteré dal$i podstatné piistupy k mezeram

v ochrané. Docasna ochrana neni ani zdaleka jediny zptsob, kterym lze Umluvu doplnit.

% INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 91-92.

8 FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 292.

82 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 43-44.

8 FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 280.

6 Tamtéz, 280, 287, 291-292; MARTIN, David A. Large-Scale Migrations of Asylum Seekers, s. 605.

% DURIEUX, Jean-Frangois a Jane MCADAM. Non-Refoulement through Time: The Case for a Derogation Clause
to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies, s. 18.

% HATHAWAY, James C. a Richard A. NEVE. Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for
Collectivized and Solution-Oriented Protection, s. 182-183, ILA. Report of the Committee on Refugee Procedures of
the International Law Association: Final Report and Draft Guidelines on Temporary Protection, s. 3.
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Jednotlivé odpovédi lze rozlisit na ty, které pracuji s pojmem a rozsahem uprchlického statusu
aty, které poskytuji ochranu i ne-uprchlikiim. Lisi se také podle toho, zda jde o instrumenty

mezinarodni, regionalni ¢i ¢isté narodni povahy.

Jednim z moznych zplsobi je roziifeni samotné definice uprchlika podle Umluvy tak,
aby poskytoval ochranu co nejvétsi skupiné obyvatel. Takovym zpiisobem k problematice
pfistupuji dva dilezité regionalni dokumenty: Umluva Organizace africké jednoty (OAM)
upravujici specifické aspekty problematiky uprchlikit v Africe z roku 1969 a Cartagenska
deklarace o uprchlicich z roku 1984. Prvni z dokumenti povazuje za uprchlika také ,kazdou
osobu, ktera je v dusledku vnejsi agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti vazné narusujicich
verejny poradek (...) nucena opustit misto svého obvyklého pobytu, aby hledala utocisté na jiném
misté... “,°" latinskoamericky néstroj zase rozsifuje uprchlickou definici o ,,0s0by, které opustily
svou zemi, protoze jejich Zivot, bezpecnost nebo svoboda byly ohrozeny generalizovanym nasilim,
zahranicni agresi, vnitrnimi konflikty, masovym porusovanim lidskych prav nebo jinymi
okolnostmi, které vazné narusily verejny porddek. “*® Toto definiéni rozsifeni, v kombinaci se
skupinovym posuzovanim statusu prima facie®” a zdkazem odmitani uprchlikii na hranicich,” je
v piipadech hromadného pfilivu osob prchajicich pfed generalizovanym nasilim velmi u¢innou
metodou. Pro staty ,,globélniho severu®, stizeného nejvétSim ndporem migracnich vin, jde vSak

o politicky nepfijatelnou variantu.”

Dalsi moznosti je pak extenzivni vyklad definice uprchlika, ktery by obsahl i osoby
tradicné za uprchliky nepovazované. Jak jiz bylo zminéno vySe, neexistuji zadnd zavazna
vykladova pravidla Umluvy, coz vede k velkym rozdilim v posuzovani napii¢ staty. Nékteré
staty ve vztahu k urCitym skupinam nucené vysidlenych osob opravdu postupuji vyrazné
pfiznivéji, nez staty jiné; velké rozdily se projevuji i mezi staty Evropské unie, a to i pfes

vysokou harmonizaci pravnich tprav tykajicich se azylu.” Zadny stat viak ve vykladu nedosel

67 CI. 1, odst. 2 Umluvy OAM upravujici specifické aspekty problematiky uprchliki v Africe.

68 Cast I11., bod 3 Cartagenské deklarace.

% Posuzovani statusu uprchlika prima facie spoiva v ,uzndni postaveni uprchlika (..) na zdkladé snadno
zjistitelnych objektivnich okolnosti.* Jde tedy o opusténi principu individualniho posuzovani. Prima facie ptistup je
asociovany zejména s africkym kontinentem, vyuziva se ale i jinde. (viz. UNHCR. Protection of Refugees in Mass
Influx Situations: Overall Protection Framework, bod 6; Guidelines on International Protection No. 11: Prima
Facie Recognition of Refugee Status, bod 5.)

70 Cast 111, bod 5. Cartagenské deklarace, ¢l. 2, odst. 3 Umluvy OAM upravujici specifické aspekty problematiky
uprchlikl v Africe.

"M INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 93-94.

2 Soucasna data k této problematice napf. na strankdch Agentury EU pro otizky azylu (Latest Asylum Trends.
Dostupné z: https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum). Na trovni komunitarniho prava je definice
uprchlika blize harmonizovana tzv. Kvalifikacni smérnici (Smérnice 2011/95/EU).
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tak daleko, aby konzistentn& poskytoval ochranu podle Umluvy viem osobam prchajicim pied
ozbrojenym konfliktem. Tento pfistup nefesi ani mezeru souvisejici s hromadnym piilivem —
1 pfes znacnou snahu v takovych ptipadech fizeni co nejvice urychlit takovy postup stale narazi

na limity individualniho posuzovani.”

Vyznamnym feSenim je také vytvoreni podpirného statusu, ktery rozsiti okruh
chranénych osob, ale poskytne jim niZ§i troven ochrany a prav. Toto roz$ifeni pfichazi casto jako
odpovéd’ na mezinarodni zavazKky statu, zejména z nich dovozené ochrany pied navracenim,”
pfipadné chrani zvlast ohroZené skupiny osob. Mezi vyznamné instrumenty tohoto charakteru
patfi dopliikkovd ochrana poskytovana na tzemi Evropské unie nebo fada ndrodnich

humanitarnich viz, naptiklad ve Spojenych statech. Zadosti o tyto typy ochrany se ale opdt

rrrrr

2. Docasna ochrana v pravu Evropské unie

2.1. Historicky kontext upravy

Evropskd podoba systému docasné ochrany je upravena smérnici Rady 2001/55/ES
(smérnice o docasné ochran¢). Tato smérnice, pfijata v cervenci roku 2001, je evropskou reakci
na situaci hromadného pfilivu vysidlenych osob, kterou Evropa zazila v prvni poloviné
devadesatych let v souvislosti s valkou v Jugoslavii, nejéerstvéji s osobami z Kosova.”” Uprava
ve své dob¢€ nebyla povaZzovana za zadnou revoluci — jiz v prvnich dokumentech tykajicich se
pripravy smérnice bylo uvedeno, ze pravé v souvislosti se situaci v Kosovu skoro vSechny
Clenské staty v ur¢ité podobé docasnou ochranu pouzily.”® Spole¢ny komunitarni postup byl
zvolen zejména ze dvou, Uzce spojenych divodl — staty chtély zakotvit minimalni standardy

ochrany napfi¢ Unii, ¢imz hodlaly ptedejit situacim sekundarniho pohybu vysidlenych osob.”

73 Nékteré staty (mezi nimi i Ceské republika) si v klasickych azylovych fizenich vypoméhaji zpiisoby, které maji
nékteré znaky hromadného posuzovani. Lze zminit napftiklad institut bezpecné tfeti zemé a bezpecné zemé ptivodu,
vyuzivany staty Evropské unie, pfipadné pak interni dokumenty posuzujici stav lidskych prav a bezpeénosti v zemi
¢i regionu. Vice napf. §2, odst. 1 k), 1), m), §23c, odst.1 c) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu; usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu 7 Azs 206/2020, body 3, 12.

™ Z mezinarodnich zavazkd zmifime napiiklad vyznamny vliv &l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech, ¢&l. 7
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech nebo &l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu jednani, z nichz bud’ pfimo, nebo pies judikaturu princip non-refoulement vychazi.

> Smérnice o do¢asné ochrang, preambule, bod 2., 3., 6.

" Discussion  Paper  on  Temporary  Protection and  Solidarity  [online].  Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9781-1999-INIT/en/pdf., s. 1-2.

77 Tamtéz, s. 1.
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Evropska do€asna ochrana nikdy neméla nahradit klasické, individualizované tizeni. A¢
jde o nejstarsi nastroj vzniknuvsi na komunitarni arovni (Dublinskd konvence z roku 1990 byla
piijata formou mezivladni dohody, a to jest¢ predtim, nez se azyl a migrace dostaly mezi
spolecné politiky Unie), jiz od pocatku se pocitalo s tim, ze do¢asna ochrana bude pouze krajnim
feSenim pro ptipady, kdy by tradicni azylovy systém z divodu pietizeni selhaval. Komplexni
evropskd uprava azylového fizeni byla navic pfijata hned vzéapéti, a to na zakladé zavazka
piijatych Amsterodamskou smlouvou.”® Do roku 2005 byly pfijaty dal$i tii smérnice a dvé
nafizeni tykajici se migrace a azylu, ¢imz byla dokoncena stavba unijniho acquis, Spole¢ného

evropského azylového systému (CEAS).”

Prvnimu kolu revizi, dokon¢eném v roce 2013, se smérnice o doCasné¢ ochran¢ jako
jedina ze zdkladnich stavebnich kamenii CEAS vyhnula, a to i pies kritické ndzory, které nastroj
oznacovaly jako zastaraly a nefunkéni.®® Koneckonct, neni divu; Evropu za dobu jeji existence
postihlo hned nékolik situaci, které k aktivaci docasné ochrany vybizely. Nejvice skloiiované
jsou v tomto ohledu dva momenty: pfiliv nucenych migrantli v obdobi Arabského jara v roce

2011 a prudky nariist poctu osob prchajicich ze Syrie kolem roku 2015.

2.1.1. Divody nepouziti do¢asné ochrany v letech 2011 a 2015

Udalosti roku 2011 (UNHCR trefné oznaceného jako ,,Roku krizi“)®' vyhnaly z domovii
pies 4 miliony obyvatel statd severni Afriky.*> Rada z nich zamitila do Evropy, nejvice z nich do
Italie. Ke biehtim italského ostrova Lampedusa ve Stfedozemnim mofi v prvnich deviti mésicich
roku piiplulo pies 55 tisic osob.*> Takovy ndpor na azylovy systém Itilie neznala: ve dvou
piedchozich letech se na ostrov pfipravilo dohromady ptiblizn€ 3 500 osob, nejvyssi ro¢ni objem
lidi pfiplouvajicich od bfehti Libye a Tuniska v piedeslych letech dosahoval pouze ptiblizné
poloviny poétu v roce 2011.** V reakci na tyto okolnosti formulovala italska vlada pozadavek na

aktivaci smérnice o docasné ochrané.® Z ostatnich statii Unie vSak italskou stranu v tomto kroku

78 C1. 73k Amsterodamské smlouvy. V soudasnosti je zakladem pro smérnici ustanoveni lanku 78, odst. 2 pism. c)
a odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

7 Vice napf. Common European Asylum System. Dostupné z
https://home-affairs.ec.ecuropa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system_en.

8 EASO. Latest asylum trends — 2015 overview [online], s.1-2.

81 UNHCR. UNHCR Global Trends 2011, titulni strana.

82 Tamtéz, s. 5. Cislo zahrnuje jak vniting vysidlené osoby (3,5 milionu), tak osoby hledajici uto&isté v zahranici
(vice nez 800 tisic).

8 Report on the Visit to Lampedusa (Italy) [online]. Dostupné z:
https://assembly.coe.int/committeedocs/2011/amahlarg03 rev2 2011.pdf. s. 2, bod 13.

8 Tamtéz, body 9 a 10.

% NASCIMBENE, Bruno a Alessia DI PASCALE. The 'Arab Spring' and the Extraordinary Influx of People who
Arrived in Italy from North Africa, s. 346.
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podporovala pouze Malta (kterd sama zaZivala podobny napor). Iniciativa tedy neméla piili§
dlouhého trvani a po prezkumu pozadavku Radou pro spravedlnost a vnitini véci a jejim
stanovisku, ze podminky pro aktivaci smérnice ,,nebyly naplnény*, byl tento navrh shozen ze

stolu.®

Totozna odpovéd’ (tedy nenaplnéni podminek) pfisla od Evropské komise i v reakci na
situaci v roce 2015.* Tou dobou zaZivala Evropa svou historicky nejvét$i migraéni vinu, kdyz
bylo na tzemi Unie podano témét 1 350 000 zadosti o azyl, z nichZ nejvétsi mnozstvi podali
obcané¢ Syrie — tedy cCislo dalece ptesahujici pocty osob piichazejicich v devadesatych letech
z Kosova nebo Bosny.® Rada osob prichazejicich v té dobé do Evropy se ale ani do této faze
nedostala — jen za kriticky rok 2015 eviduje UNHCR pies 3 700 mrtvych ¢i zmizelych osob,*
dalsi tisice osob narazily na hlidkujici lodé na moii a ostanté draty na hranicich a nebyly
k podani Zzadosti pripustény.” Migrace v té dobé ovladla vefejnou a politickou debatu
a paralyzovala velkou c¢ast azylovych systémi Unie. Pro¢ ani v tento moment nebyl pouzit

nastroj, ktery byl patrné pro podobné ptipady vytvoren?

Na tuto otdzku se snazila odpovédét uz fada akademikt. Jako prvni vétSinou rezonuje
strach statl z ,,podnécujiciho faktoru®, ktery by aktivace smérnice mohla mit do budoucna pro
dalsi vysidlené osoby.”' Thielemann namitd, Ze vliv takovych faktort je pfecefiovany, nebot’ pro
osoby vysidlené ozbrojenym konfliktem ve svétle ,,odrazujicich faktorti®, které je vyhnaly
z domovi, zkratka nejsou podstatné.”? Ineli-Cigler pfidava argument, Ze takové osoby zejména
a kulturni blizkost.”® Zaroven uvadi, ze smérnice nabizi zplsoby tento podnécujici faktor
mitigovat, zejména volnosti, kterou poskytuje Rad¢ ve vymezeni osob opravnénych status

docasné ochrany pouzivat.”*

8 Tamtéz, s. 347.

8 MAAS, Sheila, Beirens HANNE, Velden MAURICE VAN DER a Petronella SALVATORE. Study on the
Temporary Protection Directive: final report [online], s. 19.

88 EASO. Latest asylum trends — 2015 overview [online], s. 22.

% V dalgich letech tato &isla po uzavieni ,,bezpecnych® cest jesté rostla. Viz. UNHCR. Mediterranean Situation.
Dostupné z: https://data.unhcr.org/en/situations/mediterranean.

% Viz napt. mad’arska ochrana hranic (ECRE. Access to the territory and pushbacks: Hungary [online], cit. &. 11).

°l MAAS, Sheila, Beirens HANNE, Velden MAURICE VAN DER a Petronella SALVATORE. Study on the
Temporary Protection Directive: final report [online], s. 35.

2 THIELEMANN, Eiko R. How Effective are National and EU Policies in the Area of Forced Migration?, s. 22, 36.
% INELI-CIGER, Meltem. Has the Temporary Protection Directive Become Obsolete? An Examination of the
Directive and Its Lack of Implementation in View of the Recent Asylum Crisis in the Mediterranean, s. 234-235.

% Tamtéz.; ¢l. 5 odst. 3 pism. a) Smérnice o do¢asné ochrang.
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A¢ lze s vySe uvedenymi argumenty souhlasit, nelze nepfiznat, Ze stav vefejné debaty
(kde byl pravé podnécujici faktor privétivé azylové politiky pouzivan jako zasadni motiv)
a politickd nepopularita takovych krokt byl dalSim vyznamnym faktorem pro neaktivaci
smérnice. Situaci vyuzila fada populistickych a ultrapravicovych politikii naptic¢ Evropou, ktefi
pfizivovali extrémni narativy a z migrace z Blizkého vychodu do Evropy udélali na dlouhou
dobu téma ¢&islo jedna.” Disledkem byla vysoce polarizovana spole¢nost — podle priizkumu
Eurobarometru z roku 2015 povazovalo pfistéhovalectvi za jeden z hlavnich evropskych

problémii 47 % Evropand, coZz znacilo 33 % narust od prizkumu v roce 2013.%

V duchu téchto spolecenskych nalad se nesla i reakce fady statd, které vina vysidlenych
osob pfimo nepostihla. Ty nechtély patricipovat na sdilené odpovédnosti, kterou by aktivace
smérnice prinesla, a radéji preferovaly rozd€leni piichozich osob na zékladé Dublinského
systému, ktery v8ak nepomé&rné zatizil staty na vné&jsi hranici Unie.”” V takovém spoleenském
klimatu se jen t&Zko hleda kvalifikovana vétSina statd, potiebna k aktivaci smérnice.” Absence
blizsi definice ,,hromadného pfilivu* spolu s neexistenci historického precedentu na evropské
urovni ponechalo veskerou diskreci v rukou politikii, coz je projevem delegalizace ¢i politizace

ochrany vysidlenych osob.”

I ptes vysoko nastavenou hranici pro aktivaci smérnice 1ze argumentovat tim, ze nékteré
staty, které se k piijeti vysidlenych osob z Blizkého vychodu stavély vstiicn€, mohly mit
dostatek politického kapitdlu k sehndni dostate¢né¢ho poctu spojencti a vyhlaSeni situace
hromadného pftilivu. Nejlépe tuto definici napliiuje Némecko, které se se slovy Angely Merkel
101

., Wir schaffen das!* (,,Zvladneme to!*“)'”” do dneSniho dne zhostilo téméf milionu Syfant,

a zaroven je v Unii tradicné vyznamnym hra¢em. Touto moznosti se v roce 2017 podrobné

% Slovo ,,uprchlik se dokonce v anketé& Lidovych novin v roce 2015 stalo s velkym naskokem ¢eskym slovem roku
(Viz. KOPRIVA, Jakub. Ctendii serveru Lidovky.cz zvolili slovem roku 2015 vyraz ,uprchlik®).

% 7 Cechti povazovalo imigraci za jeden z hlavnich problémti 69 % respondenti, coZ je fadilo na druhé misto mezi
respondenty z Malty a Italie, stati na vnéjsi hranici EU. Viz Eurobarometr. Parlamentometr 2015 [online].

97 INELI-CIGER, Meltem. Has the Temporary Protection Directive Become Obsolete? An Examination of the
Directive and Its Lack of Implementation in View of the Recent Asylum Crisis in the Mediterranean, s. 235-236

% Rada kvalifikovanou vétSinou rozhodne, zda se jedna o hromadného pfilivu vysidlenych osob...“ Viz €l. 5 odst.
1. Smérnice o docasné ochrané.

% FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 291-292,

100 Angela Merkels "Wir schaffen das!" im Kontext [online]. Dostupné  z:
https://www.swr.de/swrkultur/wissen/archivradio/angela-merkel-wir-schaffen-das-pressekonferenz-august-2015-100
.html.
' Foreign  population, 2016 to 2023 by selected citizenships [online]. Dostupné z:
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Population/Migration-Integration/Tables/foreigner-citizen
ship-time-serie.html#fussnote-1-268950.
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zaobiraly Gluns a Wessels.'” Ve své analyze autorky dosly k zavéru, ze by aktivace smérnice
prinesla némecké vladé urcité benefity oproti zvolenému vnitrostatnimu postupu (zejména
v doCasnosti ochrany), avSak za cenu vysokych transak¢nich nakladt vynalozenych na vyhlaseni
stavu hromadného pfilivu vysidlenych osob a na vyjednani funkcéniho systému sdileni
odpovédnosti.'” Némecka vlada tedy podle nich udélala racionalni volbu, kdyZ zvolila dosaZeni
svych zajmil zejména v prostoru narodni legislativy, a to vzhledem k absenci institucionélnich
piekazek a vyznamné opozice v prosazovani svych politik.'™ Jejich zavéry potvrzuji i vysledky
pruzkumu z roku 2016, podle kterého se staty rad¢ji uchylovaly k narodnim feSenim, nez aby

investovaly do naro¢nych vyjednavani na urovni Unie.'”

2.2. Obsah smérnice o do¢asné ochrané

Smérnice definuje do€asnou ochranu jako ,,7izeni vyjimecné povahy, které v pripade
hromadného prilivu nebo bezprostredné hrozictho hromadného prilivu vysidlenych osob ze
tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé puvodu, poskytuje okamzitou a docasnou ochranu
temto osobam, zejména pokud zaroven existuje riziko, zZe azylovy systém nebude schopen
vyporadat se s timto prilivem bez nepriznivych ucinkii na jeho vlastni ucinné fungovani a na
zdjmy téchto osob a dalSich osob zZdadajicich o ochranu“.'” Tato definice je vzhledem k absenci
mezinarodniho pravniho rdmce jedinou zavaznou definici docasné ochrany na nadnarodni

urovni.

Jiz ze zékladni definice vyplyva, Ze pro splnéni podminek pro spusténi docasné ochrany
je tfeba kumulativni splnéni nasledujicich podminek: hromadny pfiliv (nebo alespont jeho
bezprosttedni hrozbu), ktery je tvofen vysidlenymi osobami ze tfetich zemi.'” Oba dva tyto
zékladni pojmy smérnice déale definuje. Hromadnym pfilivem se podle smérnice rozumi
,,prichod velkého poctu vysidlenych osob pochdzejicich z urcité zeme nebo zemépisné oblasti do

Spolecenstvi bez ohledu na to, zda se jednd o vstup spontanni nebo organizovany, napriklad

122 GLUNS, Danielle a Janna WESSELS. Waste of Paper or Useful Tool? The Potential of the Temporary Protection
Directive in the Current “Refugee Crisis”.

103 Tamtéz, s. 70-74, 79-83.

14 Autorky pracuji s teorii venue-shoppingu, podle které je pfi moznosti vybéru ze dvou a vice platforem vyhodngjsi
usilovat o své cile tam, kde tomu brani méné prekazek. Pokud by némecka vlada v dobé migracni krize neméla
silnou domaci pozici, je mozné, Ze by svou pozornost obratila na evropskou pidu. Viz tamtéz, s. 69, 78-79, 82-83.

195 MAAS, Sheila, Beirens HANNE, Velden MAURICE VAN DER a Petronella SALVATORE. Study on the
Temporary Protection Directive: final report [online], s. 34-35.

196 C1. 2 pism. a) Smérnice o do¢asné ochrang.

197 Znak pfetizenosti azylového systému, vyjadfeny v zéavéru definice, neni nutnou podminkou, a¢ v plivodnim
navrhu ho Komise mezi zadkladni znaky fadila. Viz. ¢l. 2 pism. a) pivodniho navrhu Komise (COM/2000/0303
final).
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v ramci evakuacniho programu ‘', vysidlené osoby jsou pak ,,statni pislusnici treti zemé nebo

osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast piivodu nebo byly evakuovany,
zejména na vyzvu mezindarodnich organizaci, a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi
vratit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se pripadné mohl vztahovat clanek
1 oddil A Zenevské vimluvy nebo jiné mezindrodni ¢i vnitrostatni akty poskytujicich mezindrodni
ochranu, zejména i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktii nebo endemického
nasili, ii) osoby, kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, ci

osoby, které se staly obétmi takového porusovani lidskych prav. “'%

Siroka definice vysidlenych osob obsahuje osoby, které byly donuceny opustit svilj
domov a nemohou se do né¢j bezpecné a trvale vratit. Oproti uprchlickému statusu tedy
vyznamné rozsifuje okruh potencialné chranénych osob, 1isi se vSak v tom, ze pouha piislusnost
Od Umluvy jako by se snazila odlisit i vyétem divodd pro vysidleni — jménovan je vliv
ozbrojenych konflikti a endemického nasili (bez dirazu na individudlni ijmu) a ohroZzeni

a utoky na lidska prava osob (bez taxativniho vyc¢tu divodi ttok).

Zajimavy je dlraz na trvalost navratu. Pivodni navrh Komise obsahoval ,ndvrat za
bezpecnych a humdnnich podminek. "'’ S navrhem na piidani pozadavku trvalosti pfisla prvni
némecka delegace’”’. Motivace tohoto kroku neni znidma, miize za nim vSak stdt némecka
zkuSenost s navratem vysidlenych osob z Bosny. Némecko se totiz ve vztahu k nim rozhodlo po
konci ochrany pfistoupit k nucené repatriaci, coz fadu z t€chto osob donutilo k navratu do valkou
zniGenych, na navrat nepfipravenych oblasti.'* V podobném duchu se némecka strana
vyjadfovala 1 k jinym bodim — naptiklad v ¢lanku 21, ktery hovoii o potfebé vytvoreni
podminek pro dobrovolny navrat ze strany ¢lenskych statl, chtéla explicitné zdlraznit preferenci

dobrovolné repatriace nad tou nucenou.'

Co se hromadného pfilivu tyce, definice nechdva Siroky prostor pro diskreci. Zakladnimi
znaky vychdzejicimi z textu je geografickd stejnorodost (musi pochazet ze stejné zemé¢ nebo

oblasti) a ,,velky pocet™ vysidlenych osob. Prvni ze znaki je relativné jednozna¢ny a z UNHCR,

198 1. 2 pism. d) Smérnice o do¢asné ochrané

19 Tamtéz, ¢l. 2 pism. c).

10 C1. 2 pism. ¢) navrhu Komise z roku 2000 (COM/2000/0303 final).

"' OUTCOME OF PROCEEDINGS: Working party on Asylum (6914/01), s. 3.

"2 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 135-141.
113 OUTCOME OF PROCEEDINGS: Working party on Asylum (6914/01), s. 15.
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podle néhoz tento pojem nelze definovat v absolutnich Cislech, ale spiSe ve vztahu k moznostem
a zdrojim pfijimajici zem&."* Nakonec ale vzdy o existenci hromadného piilivu rozhoduje Rada.
Vzhledem k politickému charakteru procesu se tak do rozhodovani propisuji i okolnosti, které se
samotnou velikosti prilivu souvisi spis okrajové, naptiklad piredpokladana doba trvani konfliktu

nebo nasledna nutnost sdileni odpovédnosti.'”

2.2.1. Aktivace do¢asné ochrany, jeji trvani a ukonceni

Aktivaci, nebo respektive zavedenim docasné ochrany, jak tento proces pojmenovava
smérnice, fesi clanek 5. Spociva v rozhodnuti Rady na navrh Komise o tom, zda se v dané situaci
jednd o hromadny pfiliv vysidlenych osob. Jak je jiz uvedeno vyse, jde o rozhodnuti politické
a Rada ma pfi posuzovani Siroké diskre¢ni pravomoci. Z tohoto divodu zadnému jednotlivci
neplyne subjektivni prdvo na zavedeni do¢asné ochrany a nema ani narok na soudni pfezkum
takového rozhodnuti."'® Rozhodnuti musi byt pfijato kvalifikovanou vétsinou. Tento model byl
kompromisem, ktery mél zohlednovat jak zavazné dopady na Unii, tak pfedpokladanou ¢asovou
tisert v rozhodovaci fazi."'” V aplika¢ni praxi se v8ak ukézalo, Ze i této hranice je velmi obtizné

dosahnout.'®

Pokud Rada o situaci hromadného ptilivu rozhoduje kladné, je zavedena docasna ochrana
vysidlenych osob, a to ve vSech ¢lenskych statech.'”” Rada v tomto rozhodnuti vyty¢i i zakladni
parametry ochrany, konkrétné ur¢i skupiny osob, na které¢ ochrana spada a datum, od kterého je
docasnd ochrana platnd Rozhodnuti by mélo obsahovat i informace o kapacitnich moznostech

Clenskych stath a informace od Komise, UNHCR a mezindrodnich organizaci.'*’

D¢élkou trvani docasné ochrany se zabyva ¢lanek 4 smérnice. Po zavedeni rezimu docasné

ochrany je jeji trvani limitovano délkou jednoho roku s moznosti automatického prodlouzeni

14 UNHCR summary observations on the Commission proposal for a Council Directive on minimum standards for
giving temporary protection in the event of a mass influx (11620/00), s. 13.

5 MAAS, Sheila, Beirens HANNE, Velden MAURICE VAN DER a Petronella SALVATORE. Study on the
Temporary Protection Directive: final report [online], s. 16.

1 SKORDAS, Achilles. Council of the European Union, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on
Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on
Measures Promoting a Balance of Efforts Between Member States in Receiving such Persons and Bearing the
Consequences Thereof (1. vydani). s. 834-835. Dale cit. jen jako ,,Skordas, komentatr ke Smérnici®.

"7 Note, Presidency to Strategic Committee on Immigration, Frontiers and Asylum (6303/01), s. 2.

"8 Srov. s kap. 2.1.1.

9 To se netyka Danska, které se smérnice netucastni. Piivodné se smérnice neti¢astnilo ani Irsko, které se vSak v roce
2003 k jeji implementaci pfidalo. Viz Smérnice, preambule, body 25 a 26; Commission Opinion on the request from
Ireland to accept the Directive 2001/55/EC [online]. Dostupné Z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/MT/TXT/?uri=CELEX:52003SC0907.

120 C1. 5 odst. 3 Smérnice o do¢asné ochrang.
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o pul roku, nejdéle vSak o jeden rok. Po uplynuti tohoto dvouletého obdobi je mozné docasnou
ochranu prodlouzit jest¢ o dalsi rok, avSak jen v pfipadé, ze pivodni divody pro poskytnuti
ochrany pretrvavaji. O tomto prodlouzeni rozhoduje Rada procesem obdobnym zavedeni

ochrany. Maximalni délka rezimu doCasné ochrany je tedy omezena hranici tii let.

o 24

zroku 1998 obsahoval pétiletou maximalni lhitu.'””' Takova délka vSak nevyhovovala fadé
Clenskych stati a v dal§im ndvrhu byla tato doba zkrdcena na dva roky.'”? Finalni podoba
smérnice reflektuje stanovisko UNHCR, ktery navrhl moznost prodlouzeni o dalsi rok. Z jeho
nazoru vyplyva, ze by tento dodatecny rok mél byt vyuzit k nalezeni trvalého feseni, konkrétné
jako pfiprava na dobrovolnou repatriaci.'* Do finalniho textu smérnice se ale tento u¢el nedostal,

jedinou podminkou pro prodlouzeni je tak pretrvavajici existence divodl pro docasnou ochranu.

Ukonceni docasné ochrany mize podle ¢lanku 6 Smérnice nastat ze dvou diivodi: bud'to
uplynutim nejdel$i mozné doby trvani, nebo kdykoli, a to rozhodnutim Rady o tom, ze divody
pro docasnou ochranu pominuly.'** Nejdel$i mozna doba trvani v tomto piipadé oznacuje bud’
dobu dvou nebo tii let, a to v zavislosti na tom, zda Rada rozhodne o prodlouzeni docasné
ochrany kopiruje proces jejiho zavedeni ¢i prodlouzeni — rozhoduje tedy na navrh Komise (ktera
posuzuje zadosti Clenskych stati), a to kvalifikovanou vétSinou statli. V ramci takového
rozhodnuti by méla Rada zvaZzovat mezindrodni zdvazky statd (zvlasté ty, ze kterych plyne
povinnost non-refoulement), lidskopravni a bezpecnostni situaci v oblasti tak. I zde je kladen

diraz na bezpecnost a trvalost navratu.

vvvvvv

pristoupit jen tehdy, pokud na n¢j bude navazovat navrat vysidlenych osob zpét do oblasti

126

puvodu. Takovy postup sice smérnice povazuje za siln¢ preferovany, *° neni ale vzdy mozny a

v ptipadech, ze ani po uplynuti maximalni doby trvani doCasné ochrany nejsou zajiStény

121 C1. 3 Proposal for a joint action concerning solidarity in the admission and residence of beneficiaries of the
temporary protection of displaced persons (COM/98/0372 final).

122 (1. 4 navrhu Komise z roku 2000 (COM/2000/0303 final).

123 Note, Presidency to Strategic Committee on Immigration, Frontiers and Asylum (6303/01), s. 2.

124 C1. 6 Smérnice o doGasné ochrang.

125 Skordas, komentaf ke Smérnici (1. vyd.), s. 838. V soucasnosti probih4 debata o §ir§im vykladu ustanoveni ¢l. 4
(2), diky kterému by Rada svym rozhodnutim mohla prodlouzit docasnou ochranu i vicekrat, ¢imz by byla efektivné
prodlouzena maximalni doba docasné ochrany. Vice k tomuto tématu v kap. 3.5.3.

126 C1. 21 Smérnice o dogasné ochrang, Navrh Komise z roku 2000 (COM/2000/0303 final), odtivodnéni ke Kapitole
5.
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podminky pro bezpecny a trvaly ndvrat, je nutné pfistoupit k alternativnimu feSeni. Smérnice
v tomto ohledu neni pfili§ ndvodnad — mimo podminek dobrovolného,'*’ respektive nuceného'*®
navratu odkazuje na feSeni podle néarodnich pravnich piedpist.'® Za potencialné velmi
problematické je tieba povazovat piijeti dalSiho rezimu docasné ochrany (nebo obdobného
statusu), a to jak na komunitarni, tak na narodni tirovni, nebot takovy postup by Sel proti smyslu
smérnice tim zpiisobem, Ze by odsouval trvalejsi feSeni situace na delsi dobu, nez je nezbytné

nutné, a podryval funkci ,,doasnosti ochrany.'*

Nabizi se ale tfi alternativni varianty:
piesidleni osob do jinych stati nebo oblasti, pfechod na ncktery z ochrannych statust podle
kvalifikacni smérnice (azyl nebo dopliikovou ochranu), nebo poskytnuti trvalejsiho statusu
(napiiklad dlouhodobého nebo trvalého pobytu, piipadné ob&anstvi)."*! Takové feSeni miize byt
piijato Cisté na narodni urovni, avSak v souladu s principy spole¢né azylové a migracni politiky
by pravdépodobné byla preferovana alespon zékladni koordinace mezi staty tak, aby se predeslo

situaci sekundarniho pohybu t&chto osob.'*

2.2.2. OKkruh osob pozivajicich do¢asnou ochranu

Jak vyplyva z Clanku 5, docCasnd ochrana je poskytovana na hromadném principu
skupinam vysidlenych osob, které v rozhodnuti o existenci hromadného pfilivu vymezi Rada.
Takové rozhodnuti by mélo co nejlépe reflektovat skuteCnou povahu situace a divody pro
vysidleni, zaroveni nesmi jit o rozhodnuti diskriminativni.'*® Konkrétni podobu tohoto uréeni
smérnice neuklada, ale lze uvazovat zejména nad vymezenim geografickym (zejména
v pfipadech ozbrojen¢ho konfliktu ¢i generalizovaného nasili), pifipadné¢ identitarnim
(odrazejicim ptipadné divody perzekuce, naptiklad na zakladé obcanstvi, narodnosti, jazyku ¢i

nabozenstvi).'**

127.C1. 21 Smérnice o do¢asné ochrang.

128 Tamtéz, ¢l. 22.

129 Tamtéz, ¢l. 20.

130 1 tento nazor, konzistentné se objevujici ve vykladu ucelu dogasné ochrany, miize byt ve svétle soucasné situace
nahrazen vykladem opacnym. Takové nadbyte¢né prodluzovani trvani doCasné ochrany (momentalné praktikované
napiiklad v Turecku) je vSak nezadouci, na ¢emz se shodne UNHCR s vétSinou autort. Viz napf. Skordas, komentaf
ke Smérnici (1. vyd.), s. 838; INELI-CIGER, Meltem. A Temporary Protection Regime in Line with International
Law: Utopia or Real Possibility?, s. 294; Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements [online]. Bod
2,4. Dostupné z: https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/542¢99fd9.pdf.

BINELI-CIGER, Meltem. When Temporary Protection Ends: longer-term solutions for refugees from Ukraine
[online], s. 3.

132 Viz zejména zasada solidarity obsaZena preambule, bod 20 Smérnice o do¢asné ochrané, v €l. 80 &i ¢l. 79 odst. 1
SFEU (,,Unie vyviji spolecnou pristehovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit ucinné rizeni
migracnich tokii... ).

133 C1. 5 odst. 4., preambule, bod 16 Smérnice o doasné ochrang.

134 Skordas, komentat ke Smérnici (1. vyd.), s.835-836.
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Po aktivaci doCasné ochrany smérnice ponechava ¢lenskym statim moZznost omezeného
zasahu do okruhu osob, kterym bude docasnd ochrana poskytnuta. Rozsifeni ochrany ¢lenskym
statem probiha na hromadném principu, a to za podminek vymezenych v ¢lanku 7 smérnice.
Skupiny osob, kterym je na narodni Grovni ud€lena ochrana nad rdmec rozhodnuti Rady, musi
byt podle tohoto ustanoveni vysidleny z obdobnych divodi a ze stejného tizemi jako osoby,
které v rozhodnuti vymezila Rada."*® Rozsifeni pfesahujici tyto limity by totiZz mohlo vytvofit
nezadouci sekundarni pohyby mezi ¢lenskymi staty."*® Na tyto skupiny osob se pak dle smérnice

nevztahuji ustanoveni o solidarité pii pfesunu vysidlenych osob v rimci Unie.'?’

Oproti tomu vylou€eni osob z ochrany probihd individualné a fesi jej clanek 28 smérnice.
Z vyznéni ustanoveni plyne, Ze je na zdkladé n¢j mozné docasnou ochranu nejen neudélit, ale
i odebrat — to je konzistentni i s podobou narodnich transpozic.'*® Mezi ditvody vylouceni patii
zavazné podezieni, Ze osoba spachala zlocin proti miru, lidskosti nebo vale¢ny zloCin, vazny
nepoliticky zlo¢in mimo uzemi hostitelského statu, ¢iny proti cilim a zdsaddm Spojenych narodi
nebo situaci, kdy osoba muize predstavovat ohrozeni pro bezpecnost ¢lenského statu ¢i byla
odsouzena za mimofadné zavazny trestny ¢in (¢imz piedstavuje pro spoleénost nebezpeci).'”
Osobam z ochrany vylou¢enym pfiznavad smérnice explicitné pravo na podani opravného

prostiedku, nespecifikuje vSak nutnost ochrany soudni.'*

O Wwe .

2.2.3. Prava vysidlenych osob a povinnosti stati vici ni

Ud¢leny status garantuje jeho beneficientim fadu prav. Smérnice, jakozto dokument
smétujici primarné k c¢lenskym statim a k transpozici do narodnich pravnich tadd, neni
koncipovéna jako katalog prav pozivatelii docasné ochrany, nybrz spise jako vycet povinnosti,
které¢ k témto osobam maji staty — prava vysidlenych osob pak témto povinnostem odpovidaji.

Jak plyne z jiz jejiho nazvu, smérnice stanovuje minimdlni normy pro poskytovani docasné

vevr

135 (1. 7 odst. 1 Smérnice o do¢asné ochrang.

136 NOLL, Gregor a Marcus GUNNEFLO. Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report [online], s. 27,
Skordas, komentat ke Smérnici (1. vyd.), s. 839-840.

137 C1. 7 odst. 2 Smérnice o doasné ochrang.

13% Tamtéz, ¢l. 28. Upravy toto explicitné stanovujici piijala kromé Ceska napt. Belgie. (viz § 9, 10 pism. a) zakona
o docasné ochrang cizinci; ¢l. 57/32, § 1 Loi sur l'accés au territoire, le séjour, 1'établissement et I'éloignement des
étrangers).

139 1. 28 Smérnice o do¢asné ochrané. Tyto diivody jsou taxativni a koresponduji s vyluéujicimi davody
obsazenymi v Umluvé. Srov. Umluva, &L 1 E, ¢L. 33 odst. 2.

140 1. 29. Smérnice o docasné ochrané Toto pravo maji i rodinni pfislusnici na pozivatele dodasné ochrany se
slucujici podle €l. 15 Smérnice.

141 TamtéZz, preambule, bod 12, ¢l. 3 odst. 5.
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prav odpovida povinnostem statli nachéazejicim se v Kapitole III. smérnice, n¢ktera prava

2

(napfiklad pravo na pfistup k azylovému fizeni'*> nebo pravo na dobrovolny néavrat)'* jsou

z riznych divodi zafazena mimo.

V jadru docasné ochrany stoji pravo legalniho pobytu na izemi ¢lenského statu po dobu
trvani ochrany. K tomuto ucelu maji byt vysidlenym osobam vydany povoleni k pobytu, platné
po celou dobu trvani docasné ochrany (podrobnosti ohledné piesné délky platnosti ale smérnice
nestanovuje).'** Pravo pobyvat na Uzemi je ale tieba oddélit od prdva na uzemi vstoupit.
Povinnost statlh umoznit vysidlenym osobdm vstup na Gzemi smérnice totiz vyslovné nezaklada.
Parlament v pfipominkovém fizeni zahrnuti této povinnosti do textu smérnice navrhoval, tento
navrh vSak nebyl pfijat.'* Smérnice tak v tomto sméru hovoii pouze o nutnosti vydat témto

osobam veskera nezbytna viza, a to pokud mozno co nejrychleji a za minimalni cenu.'*

Spolu se samotnym pravem pobyvat na izemi se s docasnou ochranou poji i fada
socioekonomickych prav. Smérnice zavazuje staty k vytvoreni podminek pro vykon téchto prav
alespon v minimalnim rozsahu. Mezi tato prava patii pravo na zajisténi ptimérené¢ho ubytovani,
na piistup k zaméstnani, ke zdravotni péci a socialnimu systému, pro déti (a v omezeném

rozsahu také pro zletilé dospélé) pak pravo na piistup ke vzdélani.'’

Vysidlené osoby by také mély dostat informace v jim zndmém jazyce o tom, jaka prava
a povinnosti se jich v souvislosti s do¢asnou ochranou tykaji.'** Zejména za i¢elem ochrany
ditéte pak smérnice stanovuje povinnost zajistit osamocenému ditéti umisténi do vhodného
prostiedi a opatrovnika ¢i jiného vhodného zéstupce a zakotvuje podminky pro slouceni
rodiny."” Pojeti rodiny vymezené ve smérnici se 1isi od pojeti adoptovaného v souvislosti
s nov¢jSimi soucastmi Spole¢ného evropského azylového systému. Narozdil od nich totiZ (kromé
vymezeni rodiny jako rodic¢l a nezletilého svobodného ditéte) u jinych blizkych ptibuznych
klade vétsi diiraz na funk¢ni podobu rodiny (smérnice pouziva spojeni ,,Zili jako rodina ) a na to,
ze rodina existovala jiz v dobé pted aktivaci smérnice. Z osob, které se jeSté nenachazeji na

¢

uzemi Unie, pak lze pro slouceni rodiny zvazovat pouze ty, které samy ,potrebuji ochranu’

142 Tamtéz, ¢l. 3, €l. 17.

143 Tamtéz, ¢l. 21 odst. 3.

14 Tamtéz, €l. 8 odst. 1; Navrh Komise z roku 2000 (COM/2000/0303 final), bod 5.6.

145 Report: Committee on Citizens' Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs (A5-0077/2001), s. 13.
146 C1. 8 odst. 3 Smérnice o doasné ochrang.

197 Tamtéz, ¢l. 12-14.

198 Tamtéz, ¢l. 9.

149 Tamtéz, ¢l. 15-16.
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(pokud jsou tedy v bezpeci, na splnéni podminek pro slouceni nedosdhnou). Oproti ostatnim

smérnicim je tedy Giprava slou¢eni rodiny spiSe restriktivngjsi.'*

Specialni postaveni ma pravo na piistup k azylovému fizeni. Smérnice toto pravo
nezaklada, nybrz jen potvrzuje jeho existenci a vymezuje jeho vztah k doCasné ochrané. Timto
vztahem se zabyva ¢lanek 3, podle né&jz ,, docasnda ochrana nepredjima postaveni uprchlika “."'
Podle Skordase 1ze toto ustanoveni lze chapat dvéma zplsoby: jednak tak, ze samotné udéleni
docasné ochrany neni rozhodujici pro vécné posouzeni uprchlického statusu Umluvy, ale i tak, Ze
udéleni dogasné ochrany neni pfekazkou pro aplikaci Umluvy.'* Tento vyklad potvrzuje i ¢lanek
17, podle kterého musi byt , pozZivateliim docasné ochrany kdykoli povoleno podat Zadost
o azyl“’ Problematické je vSak zné&ni druhého odstavce tohoto ¢lanku, ktery iika, Ze
Lwposouzeni jakékoli Zadosti o azyl nevyrizené pred uplynutim doby trvani docasné ochrany je
dokonceno po skonceni této doby.“"** Z ng&j totiz implicitn& vyplyvda moznost pozdrZeni
zpracovani az do ukonceni rezimu docasné ochrany; nespecifikuje vSak, zda jde pouze
o nasledek pfetizeni azylového systému, nebo zda je mozné formalné pozastavit rozhodovani
o zadostech.'> Rada ¢lenskych stattl (Cesko nevyjimaje)'> tuto moznost vyuzila a transponovala

ji do narodnich Gprav."”’

Toto feSeni ale s sebou pfinasi fadu prekazek. Jak jiz bylo zminéno, uprchlicky status je
z podstaty trvalejSi a poskytuje ptiznivejs$i pravni postaveni, nez docasnd ochrana. Kratkodobé
pfiznédni statusu nizsi kvality je v situaci hromadného pfilivu ospravedlnitelné, toto opatfeni by
viak mélo trvat jen nezbytn& dlouhou dobu."® Zasadni je také vliv takového postupu na
dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze fizeni muze byt pozastaveno az na tfi roky, je velmi
pravdépodobné, ze zadatel o azyl nebude schopen po tak dlouhé dobé ptesné dolozit veskeré

okolnosti, které by jinak jeho azylovou zadost opodstatiiovaly.'*® I poméry ve staté se za tu dobu

130 Srov. s ¢l. 4 smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, a ¢l. 2 pism. j) Kvalifika¢ni smérnice.

151 CL. 3 odst. 1 Smérnice o do¢asné ochrang.

132 Skordas, komentaf ke Smérnici (2. vyd.), s. 1070.

153 C1. 17 odst. 1 Smérnice o do¢asné ochrang.

154 Tamtéz, odst. 2.

155V ptvodnim ndvrhu Komise byla dokonce obsaZzena moznost pozastaveni piijimani zddosti po dobu trvani
docasné ochrany, po zasahu nékterych ¢lenskych statti ale doslo ke zméné znéni na soucasny stav. Viz Skordas,
komentat ke Smérnici (2. vyd.), s. 1090-1091.

156 §6 odst. 5 zdkona & 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

7 NOLL, Gregor a Marcus GUNNEFLO. Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report [online],
s. 49-50.

158 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 102-103

139 PEERS, Steve a Nicola ROGERS. EU Immigration and Asylum Law: Text and Commentary, s. 464.
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mohou zna¢né zmeénit a ac¢ stdle mohou existovat skutenosti opraviiujici udéleni azylu (¢i
dopliikkové ochrany), zadatel uz o nich nemusi mit takovy ptehled nebo si je nevztahne na svou
situaci. V téchto ptipadech zatim neni v Unii Z4dna ustalend rozhodovaci praxe — je vSak nutné,
aby staty (a organy zpracovavajici azylové zadosti) k zvlaStnim okolnostem pii posuzovani

téchto ptipadii piihlizely.

Diilezita je také uprava prislusnosti statd k néslednému azylovému tizeni. Podle ¢lanku
18 by pro posouzeni mély byt pouzity existujici kritéria a mechanismy s vyjimkou ptipadu, kdy
je prislusny stat, ktery souhlasil s pfemisténim pozivatele do¢asné ochrany na své izemi (at’ uz
v ramci solidarnich relokaci mezi ¢lenskymi staty nebo po sloueni rodiny).'® V soucasnosti by
tedy byla podle tohoto ustanoveni pouzita pravidla Dublinského nafizeni (Dublin III).'*! I toto
feSeni ma sva uskali, zejména v piipadé, ze se staity nedohodnou na pravidlech solidarniho
prerozdéleni pozivatelli docasné ochrany nebo se jej rozhodnou neaktivovat. V takovém ptipadé
muze hrozit sekundarni pretizeni azylovych systému téch ¢lenskych statd, které hosti nejveétsi
pocet vysidlenych osob.'®® V kombinaci s ¢l. 19 smérnice, ktery statim p¥iznava moznost urcit
nemoznost dvojiho statusu vysidlenych osob (jako pozivatelii doCasné ochrany a zadateli
o azyl), tato situace mlZe pfinést stav, Ze zadatelé o azyl pfijdou po dobu posuzovani jejich
zadosti o vyhody spojené s doCasnou ochranou (zejména volny piistup na trh prace nebo dalsi
socioekonomicka prava, ktera jsou pro pozivatele do¢asné ochrany na vyssi arovni).'®® V situaci

pietizeni azylového systému pak Ize predpokladat, ze takovy stav miize trvat velmi dlouho.

2.3. Transpozice do narodnich pravnich radi

Mimo Dansko, které mé ze smérnice vyjimku, transponovaly smérnici do svych pravnich
rada vSechny cClenské staty. V nékterych statech Slo o prvni kodifikaci tohoto typu; ve vétSing
¢lenskych stath pak pfijatd pravni Uprava poskytovala vyssi Groven ochrany a prav, nez Uprava

predchozi.'*

Tento proces vsak neprobéhl bez problémii a nékteré staty neprovedly transpozici

v souladu se smérnici. Synthesis Report z roku 2015, posuzujici soulad narodnich legislativ

160 Skordas, komentéi ke Smérnici (1. vyd.), s. 855.

161 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013 , kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statti (pfepracované znéni).

12 ECRE. Transitioning out of the Temporary Protection Directive [online], s. 8.

1 Tamtéz. Podle soucasné pravni Upravy by tato situace nastala naptiklad na Slovensku, kde pfi podani zadosti
docasné ochrana zanika (viz §32 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 780/2002 Z.z., zakon o azyle).

1% NOLL, Gregor a Marcus GUNNEFLO. Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report [online], s. 20.
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docasné ochrany se smérnici, identifikoval 9 problematickych bodu, které se objevovaly napftic
narodnimi legislativami. Mezi né patii napfiklad absence navdzani mechanismu spoustéjiciho
reZim doCasné ochrany na rozhodnuti Rady, rozSifovani taxativnich divodd pro vylouceni
zdodasné ochrany & omezujici & chyb&jici vymezeni rodiny pro ucely sloudeni.'®> Za

vvvvvv

Litvé a Rakousku.'6°

Smérnice obsahuje mechanismus, ktery mél pomoci tyto nedostatky napravit. Na zaklade
zmocnéni ¢lanku 31 mé kontrolni ¢innost v tomto ohledu provadét v pravidelnych intervalech
Komise, ale vzhledem k tomu, Ze je jeji ¢innost v tomto ohledu navazana na aplikaci smérnice,
tato kontrola nikdy neprobéhla.'” Tento fakt, v kombinaci s absenci incentivy ke spusténi rezimu
docCasné ochrany a tahlé diskusi o reformé Spole¢ného evropského azylového systému zptisobil,
ze v zékonnych upravach nékterych stati tyto nedostatky zlstaly. Napiiklad v ¢eské legislativé
tak stale najdeme ustanoveni kritizované Reportem, které rozsifuje mozné diivody pro neudéleni
docasné ochrany o ptipad, kdy Zadatel ,, uvedl nespravné udaje c¢i zamlcel skutecnosti podstatné

I3

pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci“ a ,, pokud Ceskd republika dosdhla poctu vydanych

opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany stanoveného rozhodnutim Rady Evropské

unie. <%

Tento stav je nezadouci z nékolika divodi. Uelem smérnice je stanovit minimélni
normy pro poskytovani doCasné ochrany; stity mohou zavadét nebo udrzovat opatieni pro
pozivatele docasné ochrany priznivéjsi.'® V téchto piipadech se ale narodni Gpravy odchyluji
smérem opaénym, coZ zpusobuje snizovani urovné ochrany vysidlenych osob a zaroven vytvari
nepom¢er mezi Clenskymi staty, coz s sebou piinasi zvySené riziko sekundarniho pohybu
vysidlenych osob v rdmci Unie. Neblahy je i1 vliv na pravni jistotu — evropské acquis a narodni
procesni upravy v piipadé chybné transpozice dovozuji fadu moznych disledkti, mezi které patii
pfimy ¢i nepfimy ucinek smérnice ¢i odpoveédnost za Skodu zplisobenou nespravnou

transpozici.'™

165 Tamtéz, s. 15-20.

19 Tamtéz, s. 14-15.

167 Skordas, komentai ke Smérnici (1. vyd.), s. 869.

168 89 odst. 2 pism b) a odst. 4 zdkona o do¢asné ochrané. Vice v kap. 3.2.2.

1% Smérnice o dogasné ochrané, preambule, bod 8, 12.

' TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas DUMBROVSKY. Evropské praivo,
s. 246-253, 261, 269.
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3. Aplikace docasné ochrany na vysidlené osoby z Ukrajiny

Dne 24. tinora 2022 zahgjila armada Ruské federace rozsdhlou ofenzivu na uzemi
Ukrajiny. Tento akt agrese vyvolal nejvétsi hromadny pfiliv vysidlenych osob v historii Unie —
jen b&hem prvniho tydne od pocatku konfliktu uprchlo na jeji uzemi pres 650 tisic osob.'”
V soucasnosti se pak podle dat UNHCR mimo Ukrajinu nachazi ptes 6.5 milionu vysidlenych
osob, 6 miliont z nich pak na izemi evropskych statii.!”? Dalsiho piiblizné 3.4 milionu osob pak
spada do kategorie vnitin€ vysidlenych osob, coz znamena, Ze celkové konflikt vyhnal ze svych

domovii pies Y obyvatel Ukrajiny.'”

Po prvnim tydnu valky pfisla 1 spolecna evropskéa reakce na kritickou situaci. Jiz 27.
unora na mimotradném jedndni evropSti ministfi vnitra vyjadfili potfebu aktivovat smérnici
o doCasné ochrané.'™ 4. biezna 2022 v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382'” Rada pro
spravedlnost a vnitfni véci rozhodla, zZe ,nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob,
kterée musely opustit Ukrajinu v diisledku ozbrojeného konfliktu “, ¢imz byl poprvé v historii Unie
zaveden rezim dodasné ochrany.'’® Diky tomuto rozhodnuti mohly za posledni dva roky nalézt
bezpecné utocist¢ miliony vysidlenych osob. V soucasnosti se na uzemi Unie nachdzi 4.2
milionu pozivateli do¢asné ochrany, nejvice z nich hosti Némecko (1.3 milionu), Polsko (953
tisic) a Ceska republika (345 tisic).'”” V piepoétu na obyvatele je pak nejvice osob s dodasnou

ochranou v Cesku (31.9 0sob/1000 obyvatel), nasleduje Litva (27) a Polsko (26).'7

I Navrh provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001, a kterym se zavadi docasna
ochrana vysidlenych osob (COM(2022) 91 final), bod 1 odiivodnéni.

1”2 Viz UNHCR. Ukraine Refugee Situation. Dostupné z: https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (data
k 15.6.2024). Toto ¢islo zahrnuje i témef 1.3 milionu osob nachazejicich se na uzemi Béloruska a Ruska. Jejich
status je vSak pfinejmensim sporny vzhledem k tomu, ze fada z nich byla pravdépodobné k presunu nasilné
donucena. Viz napi. Hundreds of thousands of Ukrainians forced to Russia, U.S. claims. Dostupné z:
https://www.politico.com/news/2022/09/08/ukraine-forced-russia-deport-united-nations-00055394.

' International Organization for Migration (IOM). DTM Ukraine — Area Baseline Assessment — Round 34. 10M,
Ukraine. 17. 4. 2024. Dostupné z: https://dtm.iom.int/datasets/ukraine-area-baseline-assessment-round-34

174 Extraordinary Justice and Home Affairs Council, 27 February 2022 [online]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.cu/en/meetings/jha/2022/02/27/.

15 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal piipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana.

176 Tamté, ¢l. 1.

"7 Beneficiaries of temporary protection at the end of the month by citizenship, age and sex - monthly data [dataset].

Eurostat, Data ke 14. 6. 2024. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ed905b84-e6tb-4d33-978a-2b7e5b76a3a0?lang=en.
178 4.2 million people under temporary protection [online]. Dostupné z

https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240610-1.
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3.1. Okolnosti aktivace doc¢asné ochrany
V jedné z predchozich kapitol byly popsany divody, kviili kterym nebyla smérnice za 20
let své existence aktivovana. Co tedy vedlo ¢lenské staty k tomu, ze se rozhodly rezim docasné

ochrany v souvislosti s konfliktem na Ukrajin€ pouzit?

Pfi¢in pro toto rozhodnuti je pravdépodobné hned n¢kolik. Prvni z nich spocivd v rozsahu
a rychlosti pfilivu vysidlenych osob. V prvnich tydnech od zacatku invaze pocet vstupti do Unie
dosahoval po¢tu 200 000 osob denné,'” coz je ¢islo, které nemélo v historii obdoby.'® Navic zde
ani nebyla vidina toho, ze by se tento pfiliv brzy zastavil — podle odhadti Komise v navrhu na
aktivaci smérnice se dalo ptedpokladat, ze do Evropy kvili konfliktu ptijde az 6.5 milionu
vysidlenych osob, z nichz 1.2 az 3.2 milionu moZna pozada o mezinarodni ochranu.'®' Takové
mnozstvi potencialnich Zadateli by naprosto zahltilo evropsky azylovy systém, a to zejména ve
statech ptfimo s Ukrajinou sousedicich (tedy v Polsku, Slovensku, Rumunsku a Mad’arsku). Na ty
by totiz pfi pouziti mechanismii Dublinského systému napadla drtiva vétSina azylovych Zadosti,
zdaleka nejvice by pak bylo zasazeno Polsko, které béhem prvnich 6 mésict valky, kdy byl piiliv

nejsilngjsi, zaznamenalo témé&F % vSech pozemnich vstupt z Ukrajiny na uzemi Unie. '™

Staty na vychodni hranici Evropské unie pocitily vaZznost situace témét okamzit€ a jiz od
prvnich dnli invaze byly nuceny feSit status osob pfichazejicich ptes hranice. I kvili tomu
nekteré staty Unii ,,pfedbéhly* a reZim doCasné ochrany spustily jesté pied piijetim provadéciho
rozhodnuti Rady. Jednalo se konkrétné o Madarsko, které zavedlo narodni rezim docasné
ochrany jiz v prvni den invaze a bylo tak prvnim takto reagujicim statem,'® Slovensko, jehoz
vlada vyhlasila rezim ,docasného tutoCiska“ 28. tnora (s uc¢innosti od dalsiho dne),'*

5

a Portugalsko, které rezim spustilo 1. bfezna.'®® Ve srovnani s piedchozimi situacemi

I Navrh PROVADECI ROZHODNUTI RADY o prodlouZeni dogasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382 (COM(2023) 546 final), s. 1.

18 Srov. s po¢tem nelegalnich migrantii v roce 20135, kterych bylo lehce pies 1 milion (Irregular arrivals to the EU -
2008-2024 [online]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/irregular-arrivals-since-2008/#0),
dal§i srovnani napt. celkovy pocet imigranti do EU (téméf 7 miliond v roce 2022 oproti 3—4 milionlim
v ptedchozich letech, viz Immigration [dataset]. Eurostat, Data k 7. 6. 2024. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/atbcOcfa-bd56-4f04-a77c-70b05388eefe?lang=en).

181 Navrh provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001, a kterym se zavadi docasna
ochrana vysidlenych osob (COM(2022) 91 final), bod 1 odiivodnéni.

182 Ukraine:  Border  traffic  at  high, but  stable  level  [online].  Dostupné  z:
https://www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/ukraine-border-traffic-at-high-but-stable-level-UZb
mia.

'8 ECRE. Temporary Protection Hungary [online], s. 3.

% MITTELMANNOVA, Miroslava. dko Slovensko zacalo poskytovat docasné iitocisko a inspirovalo tym aj celii
Europsku uniu, s. 205-206.

185 Portugalsko. Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 29-A/2022, de 1 de margo.
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pfipominajicimi hromadny pfiliv vysidlenych osob, kdy Zadné podobné rozhodnuti ¢lenské staty
nepiijaly, mohla mit Evropska unie vétsi incentivu tyto staty v jejich rozhodnutich nasledovat

a aktivovat reZim docasné ochrany na celoevropské trovni.

Od rozsahlych migraénich vin minulosti se tato odliSovala také tim, Ze zasahla opravdu
celou Evropu. Ptiliv osob piekracujicich hranice Unie se totiz nezastavil ve vySe zminénych
pohrani¢nich statech, nybrz pokracoval i do dalSich stath dal na zapad.'*® Piispély k tomu
zejména dva faktory: jednak existence dohody o bezvizovém styku Unie s Ukrajinou, na zakladé
které mohli drzitelé biometrickych pasii vydanych Ukrajinou bez problému vstoupit na tzemi
Unie a dale se na ném pohybovat,'®” jednak neexistence jinych bariér, které by volnému pohybu
mezi staty branily, zejména neuzavieni vnitfnich hranic Unie, ke kterému, aZ na vyjimky, témét

Zadny ¢lensky stat v dobé nejvétsiho pohybu neptistoupil '

K aktivaci jist€ ptispé€la i absence bariér fyzickych, respektive geografickych. Vzhledem
k pozici Ukrajiny jako pfimého pohraniéniho statu Unie bez vyrazné ptirodni hranice bylo pro
miliony osob relativné jednoduché se na evropské uzemi dostat, minimalné v kontrastu se situaci
osob prichazejicich z Blizkého vychodu ¢i Sahelu, které cekala strastiplnd cesta pies
Stfedozemni mote, pfipadné neméné nebezpecnd tureckd trasa. Pohledem ekonomické teorie
prospektu to znamena, ze v ptipadé Ukrajiny se s cestou do Evropy poji vyrazné¢ méné nakladi
a negativnich externalit, coz vede k tomu, Ze se ji ve vysledku rozhodnou podniknout i osoby
slabsi ¢i vice averzni k riziku." P¥imé sousedstvi s Ukrajinou pak mélo pro ¢lenské staty jests
jeden dusledek, totiz vyrazné snizeni alternativnich politickych feSeni. Statim se tim zmenSil
manévrovaci prostor, jelikoz v této situaci nebylo mozné pro snizeni naporu na azylové systémy

vyuzit administrativni instrumenty, jako je naptiklad institut bezpecné tfeti zem¢. V uvahu

1% Srov. s poétem udélenych viz doc¢asné ochrany v obdobi prvnich mésict valky. (Beneficiaries of temporary
protection at the end of the month by citizenship, age and sex - monthly data [dataset]. Eurostat, Data ke 14. 6. 2024.
Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ed905b84-e6fb-4d33-978a-2b7e5b76a3a0?lang=en.)

187 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam
tietich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi piekraCovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni pfisluSnici jsou od této povinnosti osvobozeni (kodifikované znéni), ptiloha II. Ukrajinsti obcané
mohou byt drziteli dvou druhti pastt — biometrického, vydavaného od roku 2016, a ,,papirové knizky*, ktera je starsi.
U osob bez biometrického pasu je pro piekroceni hranic vyzadovano klasické vstupni vizum. Mezi jejich drzitele
patii osoby, které si pas nevyménily za novy, ale i osoby pochazejici z Krymu ¢i Luhanské nebo Donécké oblasti,
tedy oblasti, nad kterymi jiz ukrajinska vlada z&asti ztratila kontrolu. Vice napt. UNHCR. BRIEFING NOTE: Access
to documentation for conflict-affected persons [online], s. 1-2.

188 Srov. Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at internal borders [online].
Dostupné Z:
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/11934a69-6a45-4842-af94-18400fd274b7_en?filename=Full-
list-of-MS-notifications_en_0.pdf.

18 Srov. WHEATON, Elizabeth M. Economics of Seeking Asylum, s. 143.
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nepiipadaly ani alternativni pokusy o zastaveni hromadného pfilivu pomoci dohody se tietim,

tranzitnim statem po vzoru smluv s Tureckem,' Tuniskem'' nebo nejéerstvéji s Egyptem'®2,

Poslednim, nemén¢ dualezitym divodem pro aktivaci byla také velmi solidarni reakce
Siroké vefejnosti. Zejména kratce po pocatku ruské invaze byla podpora Ukrajiny a jejich
obyvatel napii¢c Evropou bezprecedentni — v prizkumu z dubna 2022 plyne, Ze témét 90 %
Evropanti citilo vii¢i ukrajinskému obyvatelstvu sympatie.'”® Velmi podobny pomér respondentii
podporu mél tento krok v Bulharsku, Cesku a Slovensku, ale i v téchto statech podporovalo tento
krok tfi ¢tvrtiny dotdzanych.'™ Tato &isla vynikaji obzvlast v porovnani s vysledky prizkumu
The European Social Survey z roku 2016, podle kterého s tvrzenim ,,VéEtSina zadatela o azyl
nejsou v realném nebezpeci pronasledovani ve svych statech.” souhlasilo €i siln€ souhlasilo ve

sledovanych zemich Unie 16.5 % (Norsko) az 61 % (Cesko) dotazovanych.'”

Co vedlo k takové zméné v pfistupu vefejnosti? Vyznamnou roli hrala jisté spole¢na
historicka zkusSenost n€kterych statlh Unie, zejména téch v minulosti patficich do sovétské sféry
vlivu — vzpominky na utlak ze strany Sovétského svazu stale silné rezonuji v kolektivnim
védomi fady statd byvalého vychodniho bloku. I v dalSich stitech pak pravdépodobné
zafungovala mentalita ,,spole¢ného nepfitele”, podpotfena zpravami o stovkach civilnich obéti
atunosech déti. V téchto tivahach se ale nelze nevyhnout i nepiijemnému tématu, kterym je
potencialni evropsky rasismus. Rada akademikd a nevladnich organizaci se shoduje na tom, Ze
wsmernice byla aktivovana (...) kvili tomu, Ze je Ukrajina povazovana za evropskou zemi
a Ukrajinci jsou bili kiestané. “"*° 1 vzhledem k vySe uvedenym statistikdim je obtizné tomuto
faktu upfit jisty podil na konecném rozhodnuti. Jeho vliv by v§ak nemél byt pfeceniovan a musi

byt zasazen do kontextu ostatnich pficin, které tuto krizovou situaci provazely. Koneckonct, jak

190 Vice napf. EU-Turkey Jjoint action plan [online]. Dostupné z
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/MEMO_15 5860

91 Memorandum of Understanding on a strategic and global partnership between the European Union and Tunisia
[online]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 3887

192 Joint Declaration on the Strategic and Comprehensive Partnership between The Arab Republic Of Egypt and the
European Union [online]. Dostupné Z:
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.cu/news/joint-declaration-strategic-and-comprehensive-partnership-be
tween-arab-republic-egypt-and-european-2024-03-17 en.

193 Flash Eurobarometer 506 EU’s response to the war in Ukraine: April 2022 Report, s. 11. Dostupné z:
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.cu/news/joint-declaration-strategic-and-comprehensive-partnership-be
tween-arab-republic-egypt-and-european-2024-03-17 en.

194 Tamtéz, s. 27.

195 European Social Survey [Data set]. Dostupné z: https://doi.org/10.21338/ess8e02_3.

19 INELI-CIGER, Meltem. 5 Reasons Why: Understanding the reasons behind the activation of the Temporary
Protection Directive in 2022 [online]. Bod 1.
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piSe Skordas, ,,Unii bychom méli [misto obviniovani z rasismu] radeéji chvalit za jeji politiku

a ochotu prijmout a chranit obéti valky. “"’

Pod vlivem vySe vyctenych okolnosti nebylo pro staty obtizné najit pozadovanou
kvalifikovanou vétSinu hlasi pro aktivaci smérnice — rozhodnuti bylo Radou v kone¢ném
dasledku prijato dokonce jednomysIng."”® Docasna ochrana je tak osobam prchajicim z Ukrajiny
poskytovana ve vSech statech Evropské unie, a to 1 v Dansku, které se k ostatnim statiim Unie
piidalo a zavedlo na svém uzemi rezim s velmi obdobnymi parametry. Pozadu nezlstal ani
Island, Norsko a Svycarsko a Lichtenstejnsko — systém docasné ochrany tak v soudasnosti

funguje v drtivé vétsing Evropy.'”’
3.2. Vymezeni okruhu pozivateli do¢asné ochrany

3.2.1. OKkruh vysidlenych osob

Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 v ¢lanku 2 vymezuje 4 zakladni kategorie
vysidlenych osob, na které¢ se do¢asnd ochrana podle smérnice vztahuje nebo mtize vztahovat.
Jsou to:
,,a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. unorem 2022,
b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla
pred 24. unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana
na Ukrajiné, a
¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).
2. Clenské staty pouziji bud toto rozhodnuti, nebo odpovidajici ochranu podle svého
vnitrostatniho prava, pokud jde o osoby bez statni prislusnosti a statni prislusniky tietich zemi
jinych nez Ukrajiny, kteri mohou prokdzat, Ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred 24. unorem
2022 na zdklade platného povoleni k trvaléemu pobytu vydaného v souladu s ukrajinskymi
pravnimi predpisy, a kteri se nemohou vratit za bezpecnych a trvalych podminek do své zemé

nebo regionu piivodu. “*"

7 SKORDAS, Achilles. Temporary Protection and European Racism [online].

8 Ukrajina: Rada jednomysiné zavedla docasnou ochranu osob prchajicich pied valkou [online]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2022/03/04/ukraine-council-introduces-temporary-protectio
n-for-persons-fleeing-the-war/.

199 Providing Temporary Protection to Displaced Persons from Ukraine: A Year in Review [online], s. 11-12.
Dostupné Z:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-03/2023 temporary_protection_year in_review_ EN.pdf.
200 C1. 2 odst. 1, 2 Provadéciho rozhodnuti.
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Toto vymezeni bylo po aktivaci pfedmétem kontroverzi. Problematické bylo zejména
vymezeni situace osob bez statni pfisluSnosti a statnich ptislusnikti tfetich zemi. Navrh
provadéciho rozhodnuti predlozeny Komisi totiz pocital s vyrazné extenzivnéjSim vymezenim
této skupiny, kterou definoval na zakladé nemoznosti se bezpecn¢ a trvale vratit do své zemé
pivodu. Tato podminka pak neméla byt zkouméana u osob, které na Ukrajiné pobyvaly
dlouhodob&.*" Rada se vSak rozhodla pro uZ$i vymezeni beneficientdi, zahrnujici pouze
uprchliky, pfipadné poZivatele jiného obdobného statusu, a podle odst. 2 pak také drzitele
trvalého pobytu bez moznosti trvalého a bezpe¢ného navratu do své zemé. V rozhodnuti je pak
sice n€kolikrat zdiraznéno pravo Clenskych stath rozsifit pisobnost do¢asné ochrany i na dalsi
skupiny obyvatel vymezené ¢lankem 7 smérnice,”** tato ustanoveni jsou ale pouze doporucujici

a pro staty z nich neplyne Zadné pravni povinnost.

Tato mald zména v textaci ma pfitom vyznamny realny dopad — v roce 2020 Zilo na
Ukrajiné témet 5 miliond migrantl, z nichZ pouze pfiblizné 2 % pochazelo ze stati Evropské
unie’®. Pouhych 2 160 osob pak na Ukrajing pobyvalo se statusem uprchlika ¢i doplitkovou
ochranou, 293 600 cizincti pak bylo drziteli trvalého pobytu** (na kolik z nich by bylo mozné
pouzit podminky ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady a udélit jim tak do€asnou ochranu,
nelze prokazatelné zjistit). Rozhodnuti tak naprostou vétSinu migrantl na Uzemi Ukrajiny
vy€lenilo z povinné ochrany, coz bylo kritizovano fadou akademik® a nevladnich organizaci,?”
UNHCR zase apelovalo na cClenské staty, aby piijaly ,,inkluzivni pristup“ a poskytly témto

skupindm do¢asnou ochranu na narodni urovni.?

Doporuceni pro rozsifeni ochrany vydala na konci bfezna 2022 i Unie, a to

prostfednictvim Operacnich pokynt k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady.” V tomto

2 Navrh provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001, a kterym se zavadi docasna
ochrana vysidlenych osob (COM(2022) 91 final), ¢l. 2 odst. 2, odGvodnéni.

202 provadéci rozhodnuti, C1. 2 odst. 3, preambule, bod 13, 14

203 Prokazatelné bylo ze stati EU pouze 61 025 osob, lze vSak predpokladat, Ze mezi osobami v kolonce ,,jiné*,
kterych je 426 351, jesté budou i dalsi obcané Unie (UN DESA, Population Division (2020). International Migrant
Stock 2020. UN database, POP/DB/MIG/Stock/Rev. 2020).

24 TOM. 2021 Migration in Ukraine: Facts and Figures [online], s. 19.

25 Srov. INELI-CIGER, Meltem. 5 Reasons Why: Understanding the reasons behind the activation of the
Temporary Protection Directive in 2022 [online], bod 1; EU: Temporary protection is needed for everyone fleeing
Ukraine. Dostupné Z:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/03/eu-temporary-protection-is-needed-for-everyone-fleeing-ukraine/.
26 MOREAU, Pascale. News Comment: UNHCR welcomes EU decision to offer Temporary Protection to Refugees
[fleeing Ukraine.

207 Sdeleni Komise Opera¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze
nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich doCasna ochrana (2022/C 126 1/01). Déle také ,,Operacni pokyny k docasné ochrané®.
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dokumentu jsou identifikovany zejména dva rizné zpusoby rozsifeni pisobnosti smérnice, ke
kterym mohou ¢lenské staty pristoupit. Jedna se o:

a) Casové rozSifeni, zejména na osoby, které se mimo Ukrajinu nachazely jiz pfed 24. inorem
(Ize jeste rozdé€lit na obcany Ukrajiny a ostatni osoby);

b) osobni rozsifeni na osoby ze ttetich zemi a osoby bez statni pfislusnosti, které pobyvaly na
uzemi Ukrajiny bud’ na zdkladé povoleni k trvalému pobytu a meZna se mohou trvale

a bezpe¢né vratit do své zemé ptivodu, nebo na zékladé platného povoleni k pobytu kratsiho.?"®

Jak lze vy¢ist z tabulky niZe, staty k tomuto doporuceni pfistoupily velmi rozdilné.
Zatimco n¢jakou miru Casového rozsifeni pfijala vétSina statli, osobni rozsifeni plisobnosti
smérnice uz poskytuje pouze 8 statii napti¢ Unii. U téméf stejného poctu stath se navic vyskytuji
1 transpozicni nedostatky co se vymezeni okruhu vysidlenych osob ty¢e — hned 6 statii v ramci

sve legislativy limituje okruh vymezeny rozhodnutim Rady.

208 Tamtéz.
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Tabulka ¢&.1: Rozsah docasné ochrany podle ndrodnich legislativ (stav ke kvétnu 2024)*"

Osobni rozsah pro osoby ze ti‘etich zemi nebo
bez statni prisluSnosti Casovy rozsah

Osoby s trvalym Osoby s jinym nez Obcané tietich zemi/
pobytem trvalym pobytem Obcané Ukrajiny | bez statni prislusnosti

Belgie
Bulharsko
Cesko

Estonsko

Finsko

Francie

Chorvatsko
Irsko

Ttalie

Kypr

Litva

Lotyssko

Lucembursko

Mad’arsko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Portugalsko
Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

Vysvétlivky:

Roz§ireni rozsahu

Rozsah odpovida rozhodnuti Rady

ZzZeni rozsahu

29 7droje ve specialni sekci v seznamu zdrojii (Zdroje pro Tabulky ¢. 1 a 2.).
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LotySsko ochranu pro osoby s trvalym pobytem
z&asti rozsirilo a zéasti zuzilo. Vice k tomuto nize.

Co se Casového rozsahu tyce, k ur¢itému rozsiteni piistoupila vétSina stat. Nejstédie)si
je v tomto ohledu Svédsko (od 30. fijna 2021, od prosince 2023 poskytuje do¢asnou ochranu
dokonce i osobam pfichazejicim pred timto datem),”'® nasleduje Nizozemsko, Némecko nebo
Recko (rozsiteni od 26. listopadu 2021, tedy 90 dni pied zadatkem invaze). Rada statd pak
piistoupila v textaci narodni legislativy k uz§imu vymezeni osob, na které se Casové rozsifeni
vztahuje, nebot’ jej vztdhly pouze na ukrajinské obCany a jejich rodinné piislusniky. Do této

skupiny patii celkem 9 statii, mezi nimi napiiklad Cesko nebo Polsko.

K rozsifeni osobnimu pfistoupilo méné statti. U osob s jinym nez trvalym pobytem Ize
vypozorovat zejména dvé cesty, kterymi staty ke zvétSeni rozsahu pfistupovaly. Prvni, vyrazné
extenzivngj$i zplsob, spoCivd v rozsifeni doCasné ochrany na drzitele vSech legalnich (ne
kratkodobych) pobytovych opravnéni na izemi Ukrajiny, ktefi se nemohou vratit do zem¢ svého
puvodu. Této skupiné je doCasnd ochrana poskytovana v Némecku, Finsku, Lucembursku a ve
Spanélsku. Druhy, trochu atypicky zptisob rozsifeni ochrany pro tuto skupinu lidi se vztahuje na
osoby bez statni ptislusnosti. Tém je ve dvou statech Unie poskytovana doc¢asnd ochrana nehledé
na to, jaky pobytovy status na ukrajin€ pozivaly. Tyto dva staty jsou LotySsko, kde je ochrana
poskytovana na zaklad¢ ,,statusu osoby bez statni prislusnosti” zakotvend piimo v zakoné

docasnou ochranu aktivujicim,?'' a Mad’arsko, kde je podle vyjadieni Generalniho feditelstvi pro

imigraci tato ochrana poskytovana na zakladg spravni diskrece.*'

Velmi zajimavé jsou piipady Portugalska a Nizozemska. Tyto dva stity zpocatku
aplikovaly do€asnou ochranu vitbec nejsiteji ze vSech statii Unie, nebot’ pfistoupily k rozsifeni
casovému (pro obé dvé v tabulce zminéné skupiny) i zdsadnimu rozsifeni osobnimu. V obou
statech byla poskytovana do€asna ochrana drzitelim trvalého pobytu na Ukrajing, a to bez
kontroly moznosti trvalého a bezpecného nédvratu (coz je rozsifeni v ramci Unie unikatni), staty

zéaroven poskytovaly ochranu i osobam s jinym nez trvalym pobytem (zde jiz byla nemoznost

navratu nutnd). Minimaln¢ v Portugalsku mél tento benevolentni pfistup zasadni vliv na

219 MINISTRY OF JUSTICE. More people from Ukraine to be covered by the Temporary Protection Directive
[online].

2 LOTYSSKO. Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likums (Law on Assistance to Ukrainian Civilians), Cast 1 odst.
1.

12 Narodni generalni feditelstvi pro imigraci. Tdjékoztato az Ukrajnabol menekiilo ukran allampolgarok részére
[online].
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narodnostni sloZeni vysidlenych osob — podle dat portugalského imigra¢niho ufadu z konce roku

2022 tvotily ob&ané jinych statl, nez je Ukrajina, pies pétinu vSech drziteld do¢asné ochrany.?"

Oba staty vSak ze své pomoci slevily a po nékolika meésicich prestaly poskytovat
docasnou ochranu pro osoby s jinym nez trvalym pobytem — Nizozemsko ke zméné piistoupilo
jiz v poloving Cervna 2022, citujic ,zneuziti prostoru rozhodnutim poskytlého (...), zejména ze

214 v Portugalsku byla ochrana

strany obcaniui tretich zemi s docasnym pobytovym oprdavnénim “,
zZena rozhodnutim Rady ministrii na konci téhoz roku.?'> Zatimco Portugalsko k osobam, které
status ziskaly pfed timto datem, pfistupuje jako k ostatnim beneficientim docasné ochrany
a platnost nadale prodluzuje,*'® nizozemska vlada se rozhodla témto osobam prodlouZit do¢asnou
ochranu pouze o pil roku do 4. zafi 2023. Po zdsahu Statni rady (nejvyssiho spravniho soudu
v Nizozemsku) sice byla ochrana prodlouzena az do 4. biezna 2024,%"7 k dal$imu prodlouzeni
viak nedoslo a k tomuto dni byla dofasnd ochrana ukonéena tisiciim osob.*'® Spolu s timto
rozhodnutim byly témto osobam dorucena rozhodnuti ukladajici povinnost do Ctyf tydnii opustit
uzemi Evropské unie.?"” Proti témto rozhodnutim se fada z dotenych osob odvolala; soudy vsak
v jejich vécech rozhodovaly rozdilng.?* Proto Statni rada (v souvislosti s rozhodnutim ve véci tii
téchto osob pochézejicich z Alzirska, Turecka a Pékistanu) pfistoupila k podani predbézné
otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery ma posoudit soulad rozhodnuti neprodlouzit
docasnou ochranu poskytnutou na zékladé diskrece poskytnuté statim ¢l. 7 Smérnice

s evropskym pravem.??! V disledku toho byla do doby rozhodnuti Soudniho dvora o pfedb&zné

23 LOPES, Silvia Mota a Rui MACHADO. Relatério de Imigragdo, Fronteiras e Asilo 2022 [online], s. 51.
Z celkového poctu 56 585 pozivateli docasné ochrany bylo 12 066 ze statu jiného, nez je Ukrajina. Tento pocet
pravdépodobné tvofi i rodinni pfislusnici osob chranénych podle rozhodnuti Rady, i pfesto je tento pomér velmi
vysoky (srov. napt. s poctem téchto osob na konci roku 2022 v Bulharsku (ECRE. Temporary Protection Bulgaria
[online], s. 4-5) nebo v Italii (ECRE. Temporary Protection Italy [online], s. 6).

214 VAN DER BURG, E. Kamerbrief over aanpassing doelgroep beschermingsrichtlijn [online).

215 PORTUGALSKO. Resolugido do Conselho de Ministros n.° 135/2022, de 28 de dezembro, zména znéni &l. 2.
28ECRE. Temporary Protection Portugal [online], s. 5.

27 Temporary protection for 'third-country nationals' from Ukraine ends on 4 March 2024 [online]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/persbericht_bij uitspraak 202305663 english 1.p
df.

28 LAWAL, Shola. They fled Ukraine to the Netherlands. Why are they being expelled? Aljazeera.com [online].

29 TIAN, Helena. Netherlands court asks EU Court of Justice for clarification on Ukraine refugee protection.
Jurist.org [online].

220 Spoleéné rozhodnuti nizozemské Statni rady ze dne 25. dubna 2024 ve vécech 202401901/1/V3, 202402020/1/V3
a202402066/1/V3, bod 1.

2! Tamtéz, bod 7 rozhodnuti. Statni rada poloZila Soudnimu dvoru dvé otazky. Nejprve se pta, zda se na skupinu
osob pozivajicich docasnou ochranu na zakladé rozhodnuti ¢lenského statu podle ¢l. 7 odst. 1 Smérnice vztahuje
rozhodnuti Rady o prodlouZeni trvani doCasné ochrany podle ¢l. 4 odst. 2 Smérnice. Zaroven pak poklada otazku,
jestli na tom néco meni fakt, Ze Clensky stat rozhodl o ukonceni docasné ochrany pro tuto skupinu osob jesté pred
tim, nez Rada o prodlouZeni rozhodla.
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otazce docasné pozastavena platnost navratovych rozhodnuti; byvali beneficienti docasné

ochrany tak mohou prozatim zfistat na nizozemském 1izemi.***

Nekteré staty na narodni trovni piijaly dokonce uzsi vymezeni okruhu vysidlenych osob
nez to, které bylo pfijato rozhodnutim Rady. Nedostatky lze v tomto ohledu rozdélit do ti
kategorii. Prvnim, opakujicim se problémem, je chyb¢jici ochrana pro osoby s trvalym pobytem
na uzemi Ukrajiny, které se nemohou bezpe¢né a trvale vratit do své zemé nebo regionu pivodu.
Podle ¢l. 2 odst. 2 Rozhodnuti je nutné t¢émto osobam ochranu poskytnout, a to bud’ na zakladé
rozhodnuti Rady, nebo odpovidajici ochrany podle vnitrostatniho prava.”® V nékterych statech
vSak tato ochrana chybi — Estonsko, Litva ani Rakousko s témito osobami v rdmci docasné
ochrany nepocita, v Rakousku jsou tyto osoby odkazovany na azylové fizeni, coz vSak nelze
povazovat za ,, odpovidajici ochranu dle vnitrostatniho prava”.?** N&které staty pak v narodnich
upravach nezdiraziuji potiebu ,,bezpecnosti a trvalosti navratu® — bud’to chybi odkaz na oba dva
aspekty (jako v ptipadé Lotysska), nebo je zminén pouze jeden z nich (jako v ptipadé Irska nebo
Kypru).”* Specificky nedostatek se objevuje v piipadé litevského vymezeni této skupiny.
Narodni uprava totiz pozaduje nemoznost navratu nejen do zemé puvodu, ale i do ,jiného
hostitelského statu*“.??° Uprava tak ve vysledku pro osoby s trvalym pobytem uréuje dalsi

podminku nad rdmec provadéciho rozhodnuti a tim zuZzuje rozsah docasné ochrany.

Posledni problém v narodnich upravach se objevujici souvisi s uzsim vymezenim skupiny
osob podle ¢l. 2 odst. 1 b) Rozhodnuti, tedy osob s mezinarodni ochranou nebo odpovidajici
vnitrostdtni ochranou na Ukrajiné. V legislativé tii statd, konkrétné¢ Kypru, LotySska
a Portugalska, jsou zminény pouze osoby s mezindrodni ochranou (pfipadné uprchlickym
statusem). Takové vymezeni ale z ochrany vylucuje naptiklad pozivatele docasné ochrany Ci

rtiznych forem humanitarni ochrany na Ukrajing.”’

Je tieba se zminit i 0o ndrodnim vymezeni rodinnych piislusnikd podle ¢l. 2 odst. 1 ¢)

aodst. 4 Rozhodnuti. To dava statim urcitou moznost diskrece, zejména v pfistupu

222 VAN DER BURG, E. Prejudiciéle vragen Afdeling inzake derdelanders uit Oekraine [online].

223 Provadéci rozhodnuti, ¢l. 2 odst. 2.

24 BCRE. Temporary Protection Austria [online], s. 8-9.

22 Toto vymezeni miize byt problematické, v tabulce vSak neni oznadeno jako ziZeni rozsahu, nebot’ narodni tipravy
ve zminénych statech zminuji alespon ,,nemoznost navratu“ — v aplikacni praxi tedy miZze byt toto ustanoveni
vykladano v souladu s provadécim rozhodnutim.

226 LITVA. Nutarimas dél laikinosios apsaugos Lietuvos Respublikoje uzsienie¢iams suteikimo , bod 1.1.4.

227 Komise v Opera¢nich pokynech zmifuje, Ze do této skupiny patii konkrétné drzitelé t&chto dokladd: ,, cestovni
doklad pro osoby, kterym byla udélena doplikova ochrana®, , cestovni doklad osoby bez statni prislusnosti*
a ,,osvédcent pro osoby, kterym byla udélena doplitkova ochrana “.
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k nesezdanym parim nebo v mozZnosti bliz§tho vymezeni okruhu , jinych blizkych
pribuznych“.**® VétSina statd v tomto ohledu piijala spise §irsi definici rodiny jako funké&niho,
dlouhodobého svazku, pouze nékolik stati (kuptikladu Polsko, Rakousko a Slovensko)
pristoupilo k uz§imu vymezeni navdzanému na existenci manzelstvi. Clenské staty Unie, které
vyuzily pravo rozsifit doCasnou ochranu i na jiné skupiny osob, pak zpravidla do ochrany
zahrnuly 1 jejich rodinné piislusniky. V ptipad¢ jinych blizkych pfibuznych pfijaly nékteré staty
taxativni vycet osob, které mohou byt pro docasnou ochranu zvazovany — takové fesSeni piijalo
napfiklad Rumunsko a Slovinsko. V Rumunsku mezi pozivatele ochrany pocita i jiné blizké
rodinné pfislusniky, na kterych byla vysidlend osoba majici na docasnou ochranu narok zcela
nebo pievazné zavisla.*”® Rozhodnuti pogita pouze s dependenci opacnou; v tomto piipadé tedy

v

jde o rozsifeni rozsahu do¢asné ochrany.

I v pfipadé rodinnych ptislusnikl se vSak objevuji ptipady ochrany nedosahujici trovné
vymezené smérnici. Konkrétnim piipadem miize byt situace v Polsku, kde do plisobnosti tzv.
Specialniho zakona®’, ktery upravuje poméry vSech osob ukrajinského ob&anstvi prchajicim do
zemé z Ukrajiny, spada pouze manzel ¢i manzelka z jiné tfeti zem&.?*' Ostatni rodinni pfislusnici,
zejména nezletilé déti ze tfetich zemi ¢i jini blizei pfibuzni na hlavni osobé zavisli, mohou
teoreticky spadat pod rezim docasné ochrany vymezeny generalni Upravou tzv. Ochranného
zékona,”? podle informaci na strankach polské vlady tomu tak ale neni.”** I kdyby vsak toto
rozdéleni platilo, znamenalo by to, Ze 1 v ramci jedné rodiny budou pozivatelé¢ dvou rozdilnych
statusi s rlznou urovni prav — takovy postup neni v souladu s principem nediskriminace

obsazenym v bodu 16 preambule Smérnice.”**

3.2.2. Osoby vyloucené z poskytnuti do¢asné ochrany

Kromé hromadného vymezeni skupin vysidlenych osob, na které¢ se docasna ochrana

vztahuje, maji Clenské staty jeste¢ pravomoc v individudlnich ptipadech status neudélit, ptipadné

228 Provadéci rozhodnuti, ¢l. 2 odst. 4.

229 RUMUNSKO. Hotarare nr. 367 din 18 martie 2022 privind stabilirea unor conditii de asigurare a protectiei
temporare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative In domeniul strainilor, ¢l. 1 odst. 2
pism c).

29 POLSKO. Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa. (Dale také jako Specialni zakon).

B! Tamtéz, ¢l. 1 odst. 2.

2 POLSKO. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

B QOchrona  czasowa dla  cudzoziemcéw  niebedgcych — obywatelami  Ukrainy.  Dostupné  z:
https://www.gov.pl/web/ochrona/ochrona-czasowa-dla-cudzoziemcow-niebedacych-obywatelami-ukrainy.

2% Smérnice o docasné ochrang, preambule, bod 16; SLUBIK, Katarzyna. Letter to the Home Affairs Commissioner
Johansson on Implementation of TPD in Poland, s. 2.
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odebrat. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.3, divody pro vylouceni z docasné ochrany jsou
vyjmenované v ¢lanku 28 smérnice a jsou taxativni. Osoby z poskytnuti do¢asné ochrany

vylougené pak maji mit pravo na podani opravného prostiedku.?

Jak je z tabulky nize patrné, urCité nedostatky se téchto oblastech objevuji v témét
poloving narodnich legislativ; ve dvou statech (v Polsku a v Cesku) byly identifikovany

problémy v obou vytycenych oblastech.

235 Smérnice o doc¢asné ochrang, ¢l. 29.
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Tabulka ¢. 2: Vylucovaci diivody a moznost podani opravného prostredku podle narodnich

legislativ (stav ke kvétnu 2024)*°

Vylucovaci divody MozZnost opravného prostiedku

Belgie
Bulharsko
Cesko
Estonsko

Finsko

Francie

Chorvatsko
Irsko

Italie

Kypr
Litva

LotySsko

Lucembursko
Mad’arsko
Malta

Némecko

Nizozemsko

Polsko

Portugalsko
Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko
Svédsko

Vysvétlivky:

Je v souladu se smérnici

Nekoresponduje se smérnici

U Ceska a Polska se nedostatky vztahuji pouze na &ast vysidlenych osob.

26 7droje ve specialni sekci v seznamu zdrojii (Zdroje pro Tabulky ¢. 1 a2.).
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Hned v deseti stitech Unie bylo shledano urcit¢é pochybeni tykajici se vymezeni
vylucovacich divodi. Zavaznost téchto problémi se vSak vyrazné lisi. NejCastéji se objevujicim
(a nejmén¢ zavaznym) nedostatkem je castecné rozsifeni znéni ustanoveni v ¢lanku 28, odst. 1 b)
Smérnice. Ten obsahuje dva divody pro vylouceni z poskytnuti docasné ochrany: divodné
podezieni na ,,ohroZeni bezpecnosti hostitelského clenského statu* nebo fakt, ze osoba ,,na
zdkladeé pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny cin, predstavuje

nebezpedi pro spolecnost hostitelského clenského statu >’

Staty rozsifily toto ustanoveni celkem tfemi zpUsoby. Prvni z nich se tykd definice
L mimoradné zavazného trestného ¢inu“. Rada statd tento neurdity pojem dale vykladala, nékteré
z nich pak konkrétné vymezily trestné Ciny, pro které je mozné osobu z poskytnuti docasné
ochrany vyloucit. Podle slovinské ndrodni Upravy nelze doc¢asnou ochranu poskytnout osobé,
kterd byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody del$imu, nez je jeden rok.*
Némecko zase mulze zase z ochrany vylou¢it mimo jiné osobu odsouzenou na nejméné tii roky
za ,,mimordadné zdavazny precin“.**° Obé tyto upravy byly oznaceny jako rozsifujici, nebot” &iny
Jimi postizitelné nedosahuji trovné mimotadné zavazného trestného ¢inu. Bulharsko a Francie
pak ve svych upravach oznacuji za vylucovaci ditvod pouhé ,nebezpeci pro spolecnost bez
potieby ptedchoziho pravomocného odsouzeni, coz je v nesouladu se znénim smérnice. Nékolik
statl (konkrétné Finsko, Francie, Chorvatsko a Slovinsko) zatadilo mezi davody pro vylouceni
z docasné ochrany také ohrozeni vetejného potfadku. Tento problém muze byt zplsoben tim, Ze
staty zahrnuly transpozici smérnice do svych azylovych zdkont a odkazuji na vylucujici
ustanoveni spole¢na pro azylové fizeni a fizeni o doc¢asné ochran¢. Kvalifika¢ni smérnice totiz
s ,,verejnym pordadkem‘ bézné operuje; akceptace stejné¢ho diivodu pro vylouceni z poskytnuti

docasné ochrany vSak neni mozn4 a jde o rozsifeni diivodil uvedenych smérnici.

Specifickym piipadem je v tomto ohledu S§védska legislativa. Ve véci vylouceni
z poskytnuti docCasné ochrany totiz odkazuje na ustanoveni, podle né¢hoz je mozné vysidlené

osob¢ odepfit povoleni k pobytu z ,wjimecnych duvodii pro neudéleni povoleni k pobytu v

27 Smérnice o do¢asné ochrang, ¢l. 28 odst. 1 pism. b).

28 SLOVINSKO. Zakon o zadasni zas€iti razseljenih oseb uradno precisdeno besedilo (ZZZRO-UPB1), ¢l. 5 odst. 2.
29 NEMECKO. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, § 24 odst. 2 ve spoj. s § 60 odst. 8. V originale ,, besonders schweren Vergehens *.
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souvislosti se znalosti jejich predchozich aktivit nebo s ohledem na ndrodni bezpecnost. “** Toto

ustanoveni je velmi vagni a nelze jej povazovat za uspokojivou transpozici Smérnice.

N¢kolik statti pak nad ramec smérnice piidalo vylucovaci diivody naprosto nové. Tento
problém se objevuje v narodnich upravach v Cesku, Slovensku, Slovinsku a v Polsku. Polsko
vylucuje z pasobnosti Specidlniho zdkona pro obcany Ukrajiny osoby, které deklaruji zamér
podat zadost 0 mezinarodni ochranu.**' Smérnice sice po¢ita s moznosti ¢lenskych stath urdit, ze
osoba nemiize pozivat doasnou ochranu a zaroven mit postaveni zadatele o azyl,** polska

uprava ale se samotnou deklaraci nespojuje existenci Zadného jiného pravniho statusu

vvvvv

U ostatnich tfi vySe jmenovanych statl se objevuje divod pro vylouceni z docasné

ochrany podani nepravdivych (¢i pfimo fale$nych)**

informaci nebo zaml€eni podstatnych
skutecnosti pro spolehlivé zjisténi véci. Takové ustanoveni nemusi byt vzdy v nesouladu
s evropskou upravou, a to zejména v piipad€, kdy stat zjisti, ze na zdklad¢ nepravdivych
informaci benefituje z docasné ochrany osoba, ktera viitbec nespadd do rozsahu vymezeného
provadécim rozhodnutim.* Problém vSak nastava v piipadg€, kdy staty takové ustanoveni
vykladaji extenzivné i na osoby, které¢ by na docasnou ochranu podle provadéciho rozhodnuti
dosahnout mély. Toto rozsifeni vylu¢ovacich divod bylo v Ceské republice kritizovano i ze
strany vefejného ochrance prav.**® Podobné ustanoveni se nachézi i ve $panélském kralovského
dekretu o docasné ochrang,*’ lex specialis pfijaty na zacatku biezna 2022 vSak uvadi diivody do
souladu se Smérnici.**® Ustanoveni tedy prozatim nebylo identifikovano jako v rozporu se

smérnici, toto nafizeni je vSak pouzitelné pouze v souvislosti se sou¢asnym piilivem vysidlenych

osob a problematické ustanoveni je tak stale soucasti platné legislativy.

20 SVEDSKO. Aliens Act, 29th September 2005 (2005:716), kap. 21 sek. 2 ve spoj. s kap. 5 sek. 1.

2 POLSKO. Specialni zékon, ¢l. 2 odst. 3 bod 2 pism. b).

242 Smérnice o doc¢asné ochrang, ¢l. 19 odst. 1.

24 POLSKO. Ochranny zakon, ¢l. 28.

24 SLOVENSKO. Zakon o azyle, § 33 pism. b).

245 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, &j. 41 Az 28/2023 - 42, bod 34.

26 7Zprava Vefejného ochréance prav o Setfeni ve véci zruSeni dodasné ochrany ze dne 17. srpna 2023, Sp. zn.
804/2023/VOP/VVO,s. 1, 11-12.

27 SPANELSKO. Real Decreto 1325/2003, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento sobre régimen de
proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas, ¢l. 25 odst. 1.

28 SPANELSKO. Orden PCM/169/2022, de 9 de marzo, por la que se desarrolla el procedimiento para el
reconocimiento de la proteccion temporal a personas afectadas por el conflicto en Ucrania, ¢l. 8 odst. 1.

43



Ceska republika pak rozsifila vyluGovaci diivody jesté dvéma dalsimi zpasoby. Podle §9
odst. 4 zakona o doCasné ochrané cizincii ,, nelze opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany
udélit, pokud Ceskd republika dosihla poctu vydanych opravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany stanoveného rozhodnutim Rady Evropské unie“’* Podle ministerstva vnitra lze tento
divod dovodit z ¢lanku 5 ve spojeni s ¢lankem 25 odst. 1 Smérnice, tedy ze solidarniho
ustanoveni o oznameni narodnich kapacit pro pfijeti beneficientt docasné ochrany.”® Takové
vysvétleni vSak neni akceptovatelné, a to zejména z diivodu jiz nékolikrat zminéné taxativnosti
davodi obsazenych v ¢l. 28 Smérnice. Vzhledem k povaze soucasného hromadného ptilivu osob
z Ukrajiny a k tomu, ze Rada rozhodnutim Z4dné maximalni kapacity nepfijala, je toto

ustanoveni momentalné nepouzitelné; na jeho nesouladu se Smérnici to vSak nic neméni.

S tim souvisi 1 dalSi problém, ktery se objevil nejprve v Ceské, nasledné i v polské
legislativé. Tyto dva staty totiz v nékterych ptipadech neposkytuji ochranu cizinciim, ktefi
benefituji z do¢asné ochrany v jiném Elenském staté Unie (v Cesku dokonce staéi i pouhé zadost
o docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném staté).”' Tato limitace vychazi z ¢lanku 11
Smérnice, z néhoz vyplyva povinnost Clenského statu pievzit zpét osobu benefitujici docasné
ochrany v tomto staté zdrZujici se na uzemi jiného ¢lenského statu. Piivodnim zdmérem smérnice
totiz bylo omezit volny pohyb na uzemi Unie pro drzitele do¢asné ochrany.”* Vzhledem k tomu,
ze vétSina osob prichazejicich z Ukrajiny se mohla po tizemi Unie volné pohybovat na zakladé
90denniho bezvizového styku, by ale pouziti tohoto ustanoveni bylo problematické, coz
reflektovalo provadéci rozhodnuti, které v preambuli explicitné uvadélo zamér stati clanek 11

t.253

Smérnice neuplatiiovat.>® Vétsina stati se rozhodnutim ¥idi, Cesko a Polsko ale v tomto ohledu

rozhodnuti dale nerespektuji.

S touto véci se uzce poji jeste jeden problematicky bod, ktery se poji s pravem podat proti
negativnimu rozhodnuti o vylouceni z poskytovani do¢asné ochrany opravny prostiedek podle
¢lanku 29. Ceské republika povazuje zadost podanou zadatelem ¢&i drzitelem do¢asné ochrany v

jiném ¢lenském staté za nepfijatelnou a vyluCuje v takovém piipadé jeji soudni prezkum.*

249 Z4akon o doGasné ochrang, § 9 odst. 4.

20 Dale také: NOLL, Gregor a Marcus GUNNEFLO. Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report
[online], s. 65.

31§ 5 odst. 1 ¢), d) zakona o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. V Polsku tato limitace vychazi ze Specialniho zdkona. Viz, ¢l. 2 odst. 3 bod
3 Specialniho zakona.

2 Skordas, komentai ke Smérnici (1. vyd.), s. 843.

33 Provadéci rozhodnuti, bod 15 preambule.

2% § 5 odst. 1, 2 zakona o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tuzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
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Polské ufady zase podle informaci mistnich neziskovych organizaci Zadatelim poskytuji ¢asto

pouze Gstni negativni rozhodnuti, coZ jim znemoZfiuje se proti rozhodnuti odvolat.>®

V Ceské republice v této véci probéhl zajimavy judikaturni vyvoj. Prvnim dilezitym
rozhodnutim v tomto ohledu bylo rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu z 12. fijna 2022
o kasa¢ni stiznosti tfi ukrajinskych obgani, kteii pozadali o do¢asnou ochranu v Cesku s tim, Ze
ji jiz diive ziskali ve Spanélsku, na zakladé &ehoZ byla jejich Zadost oznalena jako
nepiijatelna.”>® Nejvyssi spravni soud se v této véci postavil za nazor Ministerstva vnitra s tim, Ze
podle ¢lanku 11 Smérnice ,,docasnou ochranu Ize ziskat pouze v jednom clenském staté“ a dodal,
ze ,,po udeleni docasné ochrany stézovatelé nemohou libovolné ménit clensky stat, v nemz jim
byla docasna ochrana udélena, ani nemohou Zadat o docasnou ochranu v dalSich clenskych
statech.“”” K pravu podat proti rozhodnuti opravny prostfedek pak soud poznamenal, Ze
stéZovatelé z do¢asné ochrany vylouceni nejsou, naopak ji poZivaji v jiném Clenském staté, tudiz

se na né& pravo na opravny prostiedek nevztahuje.”® Jejich kasacni stiznost tedy zamitl.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti vSak soud tpIn€ opomenul jak rozhodnuti stath ¢lanek 11
smérnice neuplatiovat, vyjadieny v provadécim rozhodnuti, tak kupfikladu nazor Komise
vyjadieny v ji vydanych dokumentech, ze Clensky stat nemiize odmitnout registraci vysidlené
osoby pouze na zakladé faktu, Zze doCasnou ochranu jiz poziva v jiném staté.”” Pravé na toto
odkazovali v dalSich podobnych rozhodnutich Zzalobci a krajské soudy se k jejich nazoru
postupné zacaly klonit. Za klicovy lze v tomto ohledu povaZovat rozsudek Krajského soudu

3 ’260

v Bmé z 31. srpna 202 na n¢jz obdobna subsekventni rozhodnuti ¢asto odkazuji. Soud zde
dosel k nazoru, zZe ,,neni mozné rozsirovat hmotnépravni podminky pro odnéti docasné ochrany
nad ramec téch upravenych smeérnici o docasné ochrané. Jednalo by se totiz o pravni upravu,
kterd je méné priznivd nez ta, kterou obsahuje smérnice. “*! Dogasnou ochranu je podle soudu
mozné odeptit pouze v ptipadé, Ze je bud’ naplnén néktery z diivodi v €l. 28 Smérnice, ptipadné
pak proto, ze by se Casem ukézalo, ze cizinec vibec nespliiuje podminky vymezené

v provadécim rozhodnuti.’®> S vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu soud

235 SLLUBIK, Katarzyna. Letter to the Home Affairs Commissioner Johansson on Implementation of TPD in Poland,
s. 3.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022 - 48.

27 TamtéZ, bod 24 rozhodnuti.

28 Tamtéz, bod 25 rozhodnuti.

% Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022/382, s. 3 Dostupné z: https://shorturl.at/IP4r4.

260 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, &j. 41 Az 28/2023 - 42.

261 TamtéZ, bod 32 rozhodnuti

262 TamtéZz, bod 33 rozhodnuti.
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vyjadtil nesouhlas zejména z diivodu absence vypotadani s dohodou clenskych statii o neaplikaci

smérnice.?®

Nejvyssi spravni soud nakonec podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU na legalitu
Ceské pravni upravy na konci listopadu 2023.*** Soudni dvir na piedb&Zné otazky zatim
neodpovédel, krajské soudy v meziCase pievazné postupuji shodné s vyse uvedenym
rozhodnutim a ve véci nepfijatelnosti § 5 odst. 1 c¢) a d) Lex Ukrajina dévaji za pravdu

Zalobctim.?%

Mimo Polska a Ceska se problematicka tprava tykajici se prava na opravny prostiedek
objevuje jesté v nekolika statech. V Irsku neexistuje zadny funkéni odvolaci mechanismus;
odmitnuti Zadatelé tak nemaji jinou moZnost, nez o dolasnou ochranu pozadat znovu®*.
V Rakousku zase osoby mohou narazit na procesni specifika. Pravo na pobyt v zemi totiZ vznika
vysidlenym osobam ex lege na zakladé aktivaéniho nafizeni Federalni vlady.*” I priikaz povoleni
k pobytu je vydavan mistnimi tfady ex officio,”*® coz znamena, Ze o udéleni ¢i neudéleni docasné
ochrany neni standardné vydavano zadné pisemné rozhodnuti a negativni stanovisko je osobam
sdélovano pouze Ustné. Pokud se osoby cht&ji odvolat, musi nejprve podat Zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, a to postupem pouZivanym na zakladé rakouského case law.*® Tento
postup velmi znesnadiuje piistup k opravnému prostiedku a byl proto shledan jako

nekorespondujici se smérnici.

I nizozemskéa procesni pravidla vytvaii mezery v pfistupu k opravnému prostiedku.
Procedura je je zde totiz dvoufdzova — prvni ¢ast probihd na obecni Grovni, az poté nasleduje
posouzeni ze strany imigra¢nich autorit, které rozhoduji o vydani povoleni k pobytu.?”” Obce
registruji cizince do databaze osobnich udaji (v holandstin€é Basisregistratie Personen nebo

BRP), a to na zakladé dokladi a informaci cizincem poskytnutych.*”! Tento procesni postup neni

263 TamtéZz, bod 45 rozhodnuti.

264 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2023, sp. zn. 8 Azs 93/2023-37, bod 1.

265 7prava Vefejného ochrance prav o Setfeni ve véci nepiijatelnosti do¢asné ochrany ze dne 19. unora 2024, Sp. zn.
6868/2023/VOP/VVO,s. 9.

26 ECRE. Temporary Protection Ireland [online], s. 6.

27 RAKOUSKO. Verordnung der Bundesregierung iiber ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine
Vertriebene (BGBL. 11 No. 92/2022), § 1, 2.

268 RAKOUSKO. Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Asyl (BGBI. I Nr. 100/2005), § 62 odst. 4.

29 ECRE. Temporary Protection Austria [online], s. 7.

20 Information on temporary protection in the Netherlands [online], s. 8. Dostupné z:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2022-06/Booklet Netherlands  EN.pdf.

27! Inschrijven Oekrainers in de BRP. Dostupné z: https://www.rvig.nl/inschrijven-oekrainers-brp.
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problematicky u osob, které jednoznacné spadaji do rozsahu vysidlenych osob s narokem na
docasnou ochranu (zejména u ukrajinskych obcantl). Problém vSak muiize nastat v pripade¢, kdy
jde o registraci ,,netypické* vysidlené osoby, zpravidla jiného nez ukrajinského obCanstvi — podle
nizozemského AIDA Reportu nebyly vyjimkou ptipady, kdy byla takovym osobam odepiena
registrace, a to i bez vydani pisemného rozhodnuti. Proces odvolani proti takovému rozhodnuti
neni specifikovan — osobam timto zpiisobem z ochrany vyloucenych tak nezbyva nez zazadat

o registraci znovu.*"?

V narodnich legislativach se ohledné dostupnosti opravného prostiedku objevuje jeste
n¢kolik spornych bodu, které mohou predstavovat prekazky pro ucinnost opravného prostredku.
Na Slovensku sice osoba vylou¢ena z poskytnuti do¢asné ochrany muiize proti rozhodnuti podat
spravni zalobu, ta ale nema odkladny uc¢inek.?”® Legislativy nékolika stath zase poskytuji na
odvolani relativné kratkou dobu — kupiikladu v Recku je nutné podat odvolani do péti dnti od

negativniho rozhodnuti,?”

v Madarsku maji neuspé$ni zadatel¢ 8 dnii na podani spravni
zaloby.””” Tyto lhlity jsou oproti zbytku Unie kratké — nebylo ale vyhodnoceno, ze by byly

v rozporu se Smérnici.

3.3. Prava pozivateli docasné ochrany

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.2.3, se statusem docCasné ochrany se poji fada
povinnosti statll vici vysidlenym osobam a jim odpovidajicich prav. Smérnice v tomto ohledu
velmi orientovand na vysledek — Casto se spokoji pouze se stanovenim existence povinnosti,
veskeré podrobnosti na provedeni ale nechava na statech.”’® Na zékladé této skutecnosti se

konkrétni podoba prav poZivateli docasné ochrany v jednotlivych statech vyrazné lisi.

Tento fakt je dobfe ilustrovan na podobé pobytovych opravnéni vydavanych staty na
zéklad¢ ustanoveni clanku 8 Smérnice. Neékteré staty (naptiklad Slovinsko, Finsko nebo

Rakousko)?”” vydaly osobam s doCasnou ochranou klasické priikazy povoleni k pobytu, jiné

22 ECRE. Temporary Protection Netherlands [online], s. 7.

23 SLOVENSKO. Zakon o azyle, § 34.

24 RECKO. Nopog 4939/2022, Kopwon Kodika Nopobesiog yior tnv vrodoyn, tn Siebvi| tpoctacio moMtdy tpitev
YOPDOV KOl AvIBUyEVDOV KOl TNV TPOCHOPIVY TPOCTAGIN OE TEPITTM®ON HAlIKNG E1GPONG EKTOTIGOEVTOV aAlodandv, Cl.
144 odst. 2.

25 MADARSKO. 2007. évi LXXX. térvény, a menedékjogrol, §68 odst. 1.

276 Nejvice diskrece dava Smérnice statim v pfipad€ prava na ptimétené ubytovani (¢l. 13 odst. 1 Smérnice), mnoho
podrobnosti nestanovi ani v pfipadé nezbytné pomoci v podob¢ socialnich davek a prosttedkd na zivobyti (Cl. 13
odst. 2 Smérnice).

211 Srov. Annex 22, Practical Handbook for Border Guards (Schengen Handbook) [online], , s. 71, 109, 110. Stav ke
4.6.2024. Dostupné Z:
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(kupiikladu Cesko®” nebo Loty$sko)*” §ly cestou vizovych §titkel potvrzujicich legalitu pobytu.
Zejména kvuli jednoduchosti se ale prosadily i dalsi zpisoby osvédceni legality pobytu, at’ uz jde

o papirové certifikity (jako v pifipadé Slovenska,*

Portugalska, Rumunska nebo
Nizozemska),”®' nebo digitalni prikazy a elektronicka potvrzeni — Polsko jako zpiisob osvédéeni
legality pobytu u osob pozivajicich status podle Specidlniho zdkona pouziva elektronicky
dokument Diia.pl, digitalni prikaz poskytuje i Litva, Cesko zase jako pobytové opravnéni

zaregistrovalo i ,,Potvrzeni o provedeni elektronické registrace k prodlouzeni docasné ochrany®’.

Vydani povoleni k pobytu je dilezitym pfedpokladem pro poZzivani dalSich, zejména
socioekonomickych prav. Je na n¢j ale navazéano i pravo, se kterym piivodné¢ smérnice nepocitala
(respektive jej ptimo limitovala)®™® — pravo volného pohybu po Unii. Spolu s rozhodnutim stati
neuplatiovat ¢lanek 11 Smérnice toto pravo vychazi z pravidel Schengenského hrani¢niho
kodexu a opraviiuje drzitele do¢asné ochrany k cestovani po Schengenském prostoru po dobu 90
dnt b&hem jakéhokoli obdobi 180 dnd.” Poté, co se 31. biezna 2024 staly ¢leny Schengenského
prostoru i Rumunsko s Bulharskem, tak nic nebrani kratkodobému volnému pohybu pozivateli

docasné ochrany po celé kontinentalni ¢asti Unie.?

Komise statim doporucila liberdlni pfistup i k pfipadim kratkodobych cest na tizemi
Ukrajiny, ale i do dalSich statih mimo Evropskou Unii. Ty by mély byt odliSovany od ptipadii
dobrovolného navratu podle ¢lanku 21 Smérnice a nemély by byt diivodem pro zruseni doCasné

ochrany®®. Se stejnym doporucenim pfisel i UNHCR, podle ng&jz by kratkodobé pobyty do

https://home-affairs.ec.curopa.eu/document/download/94241914-26f6-464d-be28-c601d8ded4d5_en?filename=hand
book-annex-22 en_1.pdf.

278 Tamtéz, s. 14

2 Information on temporary protection in Latvia [online], s. 8. Dostupné z:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2022-06/Booklet Latvia EN.pdf.

280 Vzor dokladu. Dostupné z: https://www.minv.sk/swift data/source/images/docasne-utocisko-vzor-dokladu.pdf.

81 Annex 22, Practical Handbook for Border Guards (Schengen Handbook) [online], s. 71, 109, 110. Stav ke
4.6.2024. Dostupné Z:
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/94241914-26f6-464d-be28-c601d8ded4d5_en?filename=hand
book-annex-22 en_1.pdf., .70, 80, 85.

282 TamtéZ, s. 14, 57, 77.

2 A to prostiednictvim povinnosti zp&tného pfevzeti osoby pozivajici docasnou ochranu zakotveném v ¢lanku 11
Smeérnice o doc¢asné ochrané.

% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (kodifikované znéni), ¢l. 6 odst. 1
pism. a), bod i.

285 Clenem Schengenského prostoru nejsou z ¢lenskych stati Unie pouze Irsko a Kypr.

2% Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022/382, s. 6-7. Dostupné z: https://shorturl.at/IP4r4.
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3 mésict nemély byt piekazkou pro pozivani statusu.”®’” VétSina statd (s vyjimkou Malty, ktera
v takovém piipad¢ status odebird)®™®® se doporufenim t&chto instituci fidila a kratkodobé cesty
mimo Unii umoziiuji; konkrétni podminky se ale v jednotlivych statech liSi. Zatimco Belgie
povoluje drzitelim docCasné ochrany vycestovat 1 na delsi dobu, nez doporucené tii meésice
(v takovém piipadé ale pozaduje notifikaci mistnimu ufadu),®” Polsko a Nizozemsko limituje
cestu mimo izemi Unie dobou jednoho mésice, respektive 28 dni1.**® Podle ¢eskych pravidel sice
vycestovanim docasnd ochrana nezanikd, uz cesty delsi nez 10 pracovnich dnii v§ak mohou vést

k omezeni pfistupu k nékterym benefitiim.*!

3.3.1. Zaméstnanost a vzdélani jako priority statni podpory

Co se tyCe prava na vykon zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti vychazejiciho
z Clanku 12 Smérnice, lze konstatovat, ze vétSina statd pfijala pfizniva opatfeni umoziujici
vtomto ohledu rychlou integraci. Tento fakt mlZe souviset s tim, Ze soucasnd situace
hromadného pftilivu pfiSel v obdobi velmi nizké nezaméstnanosti — podle dat OECD byla
v poslednim &tvrtleti roku 2021 nezaméstnanost v Unii na Grovni 6,5 %, coZ byla viibec nejnizsi
hodnota od zac¢atku tisicileti; od té¢ doby tato hodnota stale klesa.”” Za takové konstelace jsou
staty motivovany hledat novou pracovni silu, pfi¢emz migrace je jednim z rychlejSich zptisobt
,»doplnéni lidskych zdroju“.

Neni proto divu, Ze se staty snazily pfipravit co nejpiiznivéjsi podminky pro to, aby se
ptichozi vysidlené osoby co nejdiive zapojily do pracovniho procesu. Vsechny staty poskytuji
pozivatelim docasné ochrany volny pfistup na trh prace a k podnikani,® pouze dva z nich

(Recko a Malta) pak na trhu prace ze zakona prioritizuji jiné skupiny obyvatel*** (tato moznost je

BT The Implementation of the Temporary Protection Directive: Six Months On [online], s. 15. Dostupné z:
https://data.unhcr.org/en/documents/details/96266.

88 Ukraine Info: Holders of Temporary Protection temporarily returning to Ukraine. Dostupné z:
https://maltarefugeecouncil.org.mt/Ukraine-Info-Holders-of-Temporary-Protection-temporarily-returning-to.

29 Return to Ukraine. Dostupné z: https://info-ukraine.be/en/assistance-belgium/return-ukraine.

20 Movement to and from Ukraine under the Temporary Protection Directive, s. 2. Dostupné z:
https://ecre.org/wp-content/uploads/2023/01/Policy-Note-43-movement-to-and-from-Ukraine-January-2023.pdf.

2 MVCR. FAQ k dogasné ochrang, sekce Cestovani, bod 2. Dostupné z: https:/frs.gov.cz/docasna-ochrana/faq_cs/
2 OECD. Unemployment rate (indicator). 2024, data k 16. 6. 2024. Dostupné z:
https://doi.org/10.1787/52570002-en.

23 BECRE. Access to socio-economic rights for beneficiaries of temporary protection: A Year in Review [online],
s.21. Nizozemsko odstranilo pfekazky pfistupu k podnikdni novelou zdkona o zaméstnavani cizincl
(NIZOZEMSKO. Wet arbeid vreemdelingen, 01. 01. 2024), Rakousko zruSilo potifebu ziskavani pracovniho
povoleni na jate 2023. (Information for Ukrainian citizens. Dostupné z: https://shorturl.at/2T73A.). Ze stath
v reportu neuvedenych se separatni potvrzujici pravo pracovat vydava pouze ve Finsku; je ale vydavano
automaticky pfi registraci, nepiedstavuje tedy piekazku v pfistupu k trhu prace. (Information on temporary
protection in Finland [online], S. 9. Dostupné Z:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2022-07/Booklet_Finland EN.pdf.)

24 EMN. Access to services for beneficiaries of temporary protection [online], s. 5.
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).2 Rada stat také piijala podpiirna opatfeni nad ramec

pfitom ve smérnici piimo zakotvena
Smeérnice, kterd maji vysidlenym osobam pomoci s pfistupem k zaméstnani. Staty témto osobam
poskytuji moznost zicCastnit se jazykovych kurzi nebo pracovniho poradenstvi za snizenou cenu
nebo zdarma; nékteré snahy jsou zaméfeny 1 na zaméstnavatele — kupiikladu financni podpora
pro podniky zaméstnavajici beneficienty dofasné ochrany nebo portaly cilené na snadngjsi

propojeni zaméstnavatelli s vysidlenymi osobami.**®

Vysledky se dostavily: podle prizkumu IOM z lonského roku zaméieného na 10 stati
sttedni a vychodni Evropy nalezlo praci 66 % osob aktivnich na pracovnim trhu, pficemz
v Cesku toto &islo dosahovalo na vysokych 82 %.2” Vyzkum Evropské nadace pro zlepseni
zivotnich a pracovnich podminek (Eurofound) ze zacatku roku 2023 mapoval kromé podilu
zaméstnanych vysidlenych osob i konkrétni prekazky, které¢ jim ztézuji pfistup k zaméstnani.
Nejvice osob uvadélo jako zasadni problém jazykovou bariéru, problémy vSak byly nalezeny
ivoblasti uznavani kvalifikaci a dovednosti ziskanych na Ukrajin€, nedostatku vhodnych
pracovnich ptileZitosti nebo problematickém piistupu k péci o déti (naptiklad ke Skolkam nebo
détskym skupindm).”® Podily pracujicich vysidlenych osob jsou i v tomto pifpadé relativné
piizniva, ukazuji ale na velké rozdily mezi devatenacti zkoumanymi staty napfi¢ Unii.*”® To
potvrzuji i nejcerstvéjsi data European Migration Network z druhé poloviny lofiského roku —
zatimco v LotySsku pracuji % vysidlenych osob v produktivnim véku, Chorvatsko v této skupiné

eviduje pouze 8 % pracujicich.’®

Vysoké rozdily se objevuji i mezi podily déti Gi¢astnicich se Skolni vyuky ve statech
recepce. Zatimco v Cesku je podil do $koly dochazejicich déti relativné vysoky a zejména
zékladni vzdélani se dostava téméF vSem détem vysidlenych osob,*®! v Bulharsku (17 % déti
v mistnich $kolach), Rumunsku (14 %) nebo Polsku (31 %) se nedaii déti do kol dostat.’*

Dtivody mohou byt riizné a do ¢isel vySe uvedenych mohou promlouvat i specifika jednotlivych

5 Viz €l. 12 Smémice o do¢asné ochrané.

26 EMN. Access to services for beneficiaries of temporary protection [online], s. 6-7.

7 1OM. Labour Market Integration of Ukrainian Refugees — Annual Report (2023) [online], s. 9. Do tohoto ¢isla
jsou zapocitana i data z Moldavska.

28 BEUROFOUND. Social impact of migration: Addressing the challenges of receiving and integrating Ukrainian
refugees [online], s. 10-12, 22.

2 TamtéZ, s. 9.

39 EMN. Labour market integration of beneficiaries of temporary protection from Ukraine: Joint EMN-OECD
inform [online], s. 18-19.

31 PAQ Research. Integrace ukrajinskych uprchlikii: 2 roky poté a vyhled na 2024+ [online], s. 15; EUROFOUND.
Social impact of migration: Addressing the challenges of receiving and integrating Ukrainian refugees [online],
s. 37.

392 Tamtéz.
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vzdélavacich systéml — nejvetsi vliv ale pravdépodobné ma GspéSnost, s jakou se statim dafi
eliminovat jednotlivé ptekazky v ptistupu ke vzdélani. I zde je za zasadni povazovana jazykova
bariéra, fada statl se potyka i s kapacitnimi problémy a nedostatkem pedagogickych pracovnik,

zejména pak té&ch schopnych pusobit v dvojjazyéném kolektivu.’®

Zejména zpocatku
hromadného pfilivu pfichozi osoby za piekdzku povazovaly i chybéjici stalé bydleni — velka ¢ast
z nich stdle ptebyvala v nouzovych recep¢nich centrech a na ptihlaSeni déti do Skol ¢ekaly do
momentu, kdy se jim podaii nalézt trvalejsi ubytovani.*** Vyskytly se ale i specifické piekazky
v jednotlivych statech — v Bulharsku je naptiklad nizky podil vysidlenych déti zapsanych do
Skoly pfi¢itany mimo jiné pozadavku zdejSiho ministerstva zdravotnictvi na dorovnéani rozdilt

v irovni o¢kovéani déti pied nastupem do $koly.**® Rada rodin proto rad&ji pro své déti zvolila

variantu pokraovani vyuky v rdmci ukrajinského vzd€lavaciho systému, a to formou distan¢ni

306

vyuky.

Naptic staty ale lze najit ptipady dobré praxe, které pomohly vysidlenym détem piekonat
vyse uvedené bariéry a zaclenit se do Skolnich kolektivii. K jazykové bariéte piistoupily staty
vétsinou kombinaci intenzivni jazykové vyuky, kurikuldrnich zmén a snahy poskytnout
studentfim uéici materidly v jejich jazyce.’ Né&které staty (napiiklad Cesko, Spanélsko nebo
pobaltské staty) za ucelem snaz$i integrace financovaly piijeti ukrajinsky mluvicich
pedagogickych asistent(,*® jiné zemé& se piechod snazily zjednodusit prostiednictvim tvorby
specialnich ukrajinskych tiid a skupin.’” Ke zvy$enému tlaku na kapacitu staty reagovaly
zvySenim finan¢nich prostfedki vyhrazenych na Skolstvi nebo docasnou zménou legislativy

umoziujici vytvofeni vétsich Skolnich kolektivi.*'

3% Tamtéz, s. 36, The Implementation of the Temporary Protection Directive: Six Months On [online], s. 21.
Dostupné z: https://data.unhcr.org/en/documents/details/96266.

3% The Implementation of the Temporary Protection Directive: Six Months On [online], s. 22. Dostupné z:
https://data.unhcr.org/en/documents/details/96266.

¥ ECRE. Access to socio-economic rights for beneficiaries of temporary protection: A Year in Review [online],
s. 31.

3% EU Agency For Fundamental Rights. Fleeing Ukraine — Displaced People’s Experiences in the EU: Ukrainian
Survey 2022 [online], s. 39; ECRE. Access to socio-economic rights for beneficiaries of temporary protection:
A Year in Review [online], s. 30.

397 Tamtéz, s. 32; EMN. Access to services for beneficiaries of temporary protection [online], s. 8.

398 Tamtéz.

3% Buropean Education and Culture Executive Agency. Supporting refugee learners from Ukraine in schools in
Europe [online], s. 19-20.

31 EUROFOUND. Social impact of migration: Addressing the challenges of receiving and integrating Ukrainian
refugees [online], s. 44.

51



3.3.2. SniZovani urovné poskytované finan¢ni a ubytovaci pomoci

Zatimco v pfipadech ptfedchozich prav lze fici, ze se staty s postupem cCasu snazily
zvySovat uroveil a dostupnost prav vysidlenym osobam poskytnutych, ve véci ptistupu k praviim
poskytovanym na zéklad¢ ¢lanku 13 Smérnice, tedy socidlnim davkam, prostfedkiim na Zivobyti

a priméfenému ubytovani, 1ze v mnoha statech vysledovat trend spiSe opacny.

Tato skutecnost lze dobfe demonstrovat na vyvoji ¢eské ubytovaci a finanni pomoci
vysidlenym osobam. Vysidlenym osobam byla na pocatku hromadného piilivu poskytovéna
humanitarni davka ve vysi 5 000 K&.*!'' V piipadé, ze majetkové, socidlni a pijmové poméry
neumoznovaly zajisténi zdkladnich zivotnich potfeb této osoby, humanitarni davku bylo mozné
poskytnout 1 opakované — v prvnich péti mésicich v piivodni pétitisicové vysi, dale pak ve vysi
Zivotniho minima.’'* Ubytovani bylo vysidlenym osobam hrazeno statem. Za Gcelem zvladnuti
prichodu bezprecedentniho mnozstvi osob stat zvolil dva zplsoby pomoci s ubytovanim
vysidlenych osob — budto zafizenim nouzového ubytovani zajiStovaného kraji zejména
prostiednictvim smluv s ubytovacimi zafizenimi, kterym byl na zékladé¢ poctu ubytovanych
vysidlenych osob proplacen kompenzaéni piispévek,’’® nebo pomoci pfispévki na solidarni
domacnost, které stat vyplacel fyzickym osobam poskytujicim bezplatné ubytovani vysidlenym

osobam.*'* Tato podpora plivodné nebyla ¢asové omezena.

Postupné ale dochazelo k limitacim této podpory. Zasadni zména pfisla na jate roku 2023
v ramci novelizacniho balicku Lex Ukrajina V. Ten omezil dobu, po kterou bylo vysidlenym
osobam poskytovano statem hrazené ubytovani, na 150 dnt.*'> Zménil se i vypoc&et humanitarni
davky — ta do sebe zahrnula kromé ¢astky na zajisténi zakladnich zivotnich potieb i1 zapocitatelné

) 316

naklady na bydleni (pfispévek na solidarni domécnost byl zrusen).”® Vyse prvni slozky davky

byla navic snizena — prvnich pét mésicli vychazi ze vyse zivotniho minima, v dal§ich mésicich se

311§ 6, zdkona ¢&. 66/2022 Sb., o opatienich v oblasti zamé&stnanosti a oblasti socidlniho zabezpe&eni v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (v ptivodnim znéni platném do
26. 6.2022)

312 Tamtéz, § 6 odst. 3, ve znéni novely zédkona ¢. 198/2022 Sb.

313 Vyge pausalni nadhrady se v priib&hu ¢asu ménila, §lo ale o &astku 200-350 K& za den a ubytovanou osobu. Srov.
Usneseni vlady ¢. 207, o vy€lenéni volnych ubytovacich kapacit v krajich, sekce IV.; § 3 Nafizeni vlady ¢. 206/2022
Sb., o n&kterych podrobnostech poskytovani ubytovani a souvisejicich sluzeb osobam s udélenou docasnou
ochranou.

314 Vyse pifspévku byla 3 000 K& mési¢né na jednu ubytovanou osobu. Srov. Nafizeni vlady & 73/2022 Sb.,
o piispévku pro solidarni domacnost.

315§ 6b zakona o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni novely zakona €. 75/2023 Sb.

316 8 6 zakona o opatfenich v oblasti zamé&stnanosti a oblasti socidlniho zabezpeeni v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni novely zakona €. 75/2023 Sb.
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sniZzuje na uroveh existenéniho minima.>'” Lep$i podminky ponechal zdkon pouze skuping
zranitelnych osob.’’® Témto osobam ponechava moznost neomezeného nouzového ubytovani,

vy$e humanitarni davky se jim pak po p&ti mésicich nekrati.*"

Jako jeden z hlavnich divodi sniZovani finan¢ni a ubytovaci pomoci byla zminovana
motivace k vy$§i integraci na trhu prace.* Podle dat PAQ Research z listopadu 2023 se pomé&r
nezaméstnanych osob po piijeti novely lehce snizil (od bfezna 2023 o 13 %).**' Podle stejného
prizkumu se zaroven za toto obdobi zvysil pocet domacnosti s velmi nizkymi piijmy (pod 50 %
medianu ekvivalizovaného pi{jmu ¢eskych domacnosti).*** P¥{jmovou chudobou stéle trpi témé&f
6 z 10 vysidlenych osob, nejvice pak dopada na rodi¢e samozivitele.*” Tato data jsou varujici
1 vzhledem k jiz odsouhlasené zméné zdkona, podle které do 1. zafi 2024 bude zkracena doba
poskytovani staitem hrazeného ubytovéani ze 150 na 90 dnti, zaroven je zrusena vyjimka pro
zranitelné osoby***. Se zvySenim humanitarnich diavek nebo vyssi integraci vysidlenych osob do

325

¢eského systému socidlniho zabezpeceni se pak i pies pfedchozi naznaky > zatim nepocita, a to

ani v ramci pfipravované novely Lex Ukrajina VII.*

Obdobné piipady snizovani urovné pomoci podle €l. 13 Smérnice 1ze vypozorovat
ivdalSich evropskych statech. V Polsku bude naptiklad od 1. ¢ervence 2024 bez nahrady
ukonc¢ena finan¢ni podpora fyzickych osob hosticich vysidlené osoby, pfispévek na dit¢ bude

u vysidlenych osob nyni navdzany na jeho dochazku do $koly.*”” Ke sniZeni finan¢ni podpory

317 Tamtéz, § 6b, spolu s §2, 3 a 5 zakona ¢&. 110/2006, o Zivotnim minimu.

318 Mezi né patii déti do 18 let a osoby studujici do 26 let, osoby t&hotné, pecujici o dit€ do 6 let nebo o invalidni
osobu, osoby starS$i 65 let a osoby invalidni, zdravotné postizené. Viz §6b 1 pism. a), e) zdkona o opatienich
v oblasti zamé&stnanosti a oblasti socidlniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, spolu s §6b odst. 3 zdkona o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

319 Tamtéz.

320 Davodova zprava k zdkonu & 75/2023 Sb., zména zdkona o opatienich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny, bod II.; MPSV. Zmeny v pomoci
uprchlikum z Ukrajiny: humanitarni davka nové pomiize i s naklady na bydleni, byt ale musi byt zapsan v evidenci.:
Tiskova zprava [online].

321 PAQ Research. Integrace ukrajinskych uprchlikii: 2 roky poté a vyhled na 2024+ [online], s. 22.

322 Tamtéz, s. 28.

32 Tamtéz.

324 § 6b zakona o nékterych opatenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni novely zakona ¢. 454/2023 Sb.

325 SVIHEL, Petr, Seznam Zpravy. Ukrajinci budou Zadat o stejné davky jako Cesi, ohldsil Jurecka.

326 Viz navrth novely zdékona ,Lex Ukrajina VII“. Stav k 16. 6. 2024. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORND3Z97UFM/.

321 Poland:  Government adopts draft law on assistance to Ukrainian nationals. Dostupné z:
https://migrant-integration.ec.europa.eu/news/poland-government-adopts-draft-law-assistance-ukrainian-nationals_e
n.
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ubytovani do$lo i na Slovensku,® Irsko pak zafatkem roku radikalné snizilo ubytovaci

a finan¢ni podporu pro nové ptichozi vysidlené osoby.**

3.3.3. Dalsi prava s do¢asnou ochranou spojena

Je tfeba se zminit jest¢ o n€kolika pravech s docasnou ochranou spojenych. Za zasadni
lze povazovat povinnost stitu poskytnout osobam pozivajicim docasnou zdravotni péci, a to
alesponi v akutnich pfipadech a zahrnujici zdkladni 1é€bu onemocnéni.**® Specialni ochranu v této
oblasti pak zasluhuji osoby se zvlastnimi potfebami — Smérnice konkrétné zmifiuje nezletilé
osoby bez doprovodu a obéti tyrani, znasilnéni nebo jiné zdvazné formy psychického, fyzického

nebo sexualniho nasili.*!

Pouze v nékolika statech Unie zlstalo pouze u minimdlnich podminek zdravotni péce.
VétSina statlh zvolila pfistup rozsifujici minimalni standardy smérnici pfedepsané a poskytuji
piistup ke zdravotni pééi na stejné Grovni jako u ob&ant.**> Cesko nebylo vyjimkou — pavodni
pravidla ohledn€ zdravotniho pojisténi byla dokonce piiznivéj$i nez narodni rezim, nebot
zafadila osoby pozivajici doCasnou ochranu mezi vetfejné pojiSténce, za néz plati zdravotni
pojisténi stat (pouze s vyjimkou u osob samostatné vydelecné ¢innych a téch, za néz pojistné
plati zamé&stnavatel).*** Na rozdil od osob s trvalym pobytem se tak nemohly stat osobou bez
zdanitelnych pfijmi, coz znamenalo, ze si nemusely hradit pojistné ani v piipadé
nezaméstnanosti (bez evidence na Ufadu prace).*** Tento stav byl ovSem rychle narovnan a od
konce Cervna 2022 pro vysidlené osoby v tomto ohledu plati stejné podminky, jako pro ostatni
osoby, s vyhradou prvnich 150 dnii od udé€leni do¢asné ochrany, kdy za n¢ dale plati zdravotni

pojisténi stat.’*

Pravo na slouceni rodiny podle ¢lanku 15 Smérnice staty vétSinou poskytuji bez

problému v radmci stanovenych okruht vysidlenych osob. Problémy byly v tomto ohledu

328 CTK. Slovensky parlament schvalil omezeni prispévkii na ubytovéni uprchlikii z Ukrajiny.

32 DEPARTMENT OF THE TAOISEACH. Government approves changes to measures for those fleeing war in
Ukraine.

30 Smérnice o do¢asné ochrang, ¢l. 13 odst. 2.

31 Tamtéz, ¢l. 13 odst. 4.

32 BECRE. Access to socio-economic rights for beneficiaries of temporary protection: A Year in Review [online],
s. 38.

333§ 7 zékona o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, v ptivodnim znéni platném do 26. 6. 2022, spolu s § 2 odst. 1 pism. b) bod 5, § 7 odst. 1 pism.
0) zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zékont.

3% Tamtéz, § 5 pism. c).

335 § 7 zakona o né&kterych opatenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (v soucasném znéni).
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zaznamenany pouze v Polsku, a to v souvislosti s rezimem podle Specidlniho zakona. Ten zadny

proces slouc¢eni rodiny neumozfiuje, neni tedy v souladu se Smérnici.**

Kromé povinnosti poskytnuti srozumitelnych informaci o do¢asné ochran¢, uvedeném v
Clanku 9, se uz ve Smérnici objevuji pouze povinnosti sméfujici k nezletilym osobdm
pozivajicim doc¢asnou ochranu bez doprovodu, uvedené v clanku 16. Stat ma povinnost zajistit
témto osobam opatrovnika ¢i jiného vhodného zastupce a umistit je do vhodného prostiedi.
Z prizkumu European Migration Network vyplyva, prvni z téchto povinnosti plni vSechny
Clenské staty. I v tomto ptipadé 1ze mezi staty nalézt rozdily — kuptikladu ve zptisobu jmenovani
opatrovnika (rozhodnutim soudu nebo spravniho orgdnu), v moznosti jmenovani rodinné¢ho
piislusnika za opatrovnika nebo v miie a zpusobu jejich monitoringu a kontroly.**” Ve véci
umistovani déti maji stity podle Komise zohlednit jejich ndzor v souladu s jejich vékem
a zletilosti. Staty ale v souvislosti s pfijimanim dé&ti bez doprovodu narazily i na nékteré
prekazky. Objevily se problémy s uzndvanim existujicitho ukrajinského opatrovnictvi, a to
1 ptesto, Ze podle Haagské umluvy z roku 1996 maji byt takova rozhodnuti bez dalSiho

33 Mezi dalsi identifikované piekazky patfily problémy s kvalitni recepci déti se

uznavana.
zdravotnim postizenim nebo s umistovanim ve skupinach ptichazejicich déti v pfipadech statd,

ve kterych jiZ neexistuje ustavni péce.**

3.4. Zména pristupu k solidarité mezi staty

Nékolik slov si v této praci zaslouzi i solidarni mechanismy Smérnice a jejich (ne)pouZiti
v kontextu souCasné situace. Smérnice solidarité mezi ¢lenskymi staty vénuje celou kapitolu VI.
Zatimco predchozi kapitoly se materialn€ vénuji vztahu mezi vysidlenymi osobami a staty Unie,

Sesta kapitola vytvarii ramec pro sdileni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty navzajem.

Smérnice v preambuli déli mechanismus na dvé casti: financni solidaritu (s tou
koresponduje ¢lanek 24) a solidaritu recepéni (€lanek 25 a 26).>*° V kontextu soucasné situace by

ale bylo ptiléhavé mluvit jesté o kategorii tfeti, totiz solidarit¢ informacni. Ta se zrodila z pal¢ivé

3% SLUBIK, Katarzyna. Letter to the Home Affairs Commissioner Johansson on Implementation of TPD in Poland,
s. 6.

37 EMN. Guardianship of unaccompanied minors [online], s. 4-6.

338 Unaccompanied and Separated Children fleeing from war in Ukraine — FAQs on Registration, Reception and

Care [online], S. 2. Dostupné zZ:
https://home-affairs.ec.curopa.eu/system/files/2022-07/FAQs%20UAMs%20and%20separated%20children%20TPD
_en_l.pdf.

339 Report: Expert Workshop on Guardianship and Care for Separated Children and Children from Ukrainian
Institutions [online], s. 1-2. Dostupné z: https://shorturl.at/5qIQR.
3% Smeérnice o doGasné ochrang, preambule, bod 20.
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potieby evidovat a sdilet osobni udaje ptichazejicich vysidlenych osob. Stavajici evropské
informacni systémy a databaze (jako je Eurodac nebo Schengensky informacni systém) nebyly
v situaci hromadného pfilivu vyhovujici, pfipadné zde pro jejich pouziti nebyl pravni zaklad.*"!
Komise nejprve doporudila statiim pouziti vlastnich vnitrostatnich evidenci,*** na konci biezna
2022 pak Rada pro spravedlnost a vnitini véci oznacila vytvoteni ,registracni platformy* za
jednu z hlavnich priorit svého desetibodového koordinaéniho planu.*** Tyto plany se zhmotnily
velmi rychle — jiz koncem kvétna 2022 byla spuSténa Registra¢ni platforma pro docasnou

ochranu.**

A¢ je Platforma zmifovana zejména v souvislosti s eviden¢ni povinnosti stati podle
¢lanku 10 a naplnénim potieb spravni spoluprace podle ¢lanku 27 Smérnice, mé jednoznacné
i solidarni charakter. Jeden element solidarity plyne pfimo ze Smérnice**® — staty Platformu
vyuzivaji v piipadé pfesunu vysidlené osoby do jiného statu jako zpiisob piedejiti dvoji
registrace a pfipadné¢ho zneuziti do¢asné ochrany. Jak lze vycist z ¢eské judikatury, organy
jednotlivych stat (jak soudni, tak administrativni) mohou informace z Platformy vyuzivat i jako
argument pii posuzovani jednotlivych piipadi — kuptikladu jako pomoc pii posouzeni existence

346

vylucovacich divod®,” nebo jako dikaz pro dovozeni prekaZky branici k udéleni docasné

ochrany.*¥’ Staty si tedy nepfimo pomahaji i v samotném rozhodovani.

Recepcéni solidarita méla byt v podobé piedpokladané smérnici pomérné robustnim
mechanismem. Po zkuSenostech s hromadnym pfilivem vysidlenych osob z Jugoslavie, kdy tii

staty Unie pfijaly vice nez 80 % vSech prichozich osob,**® vyvstala potfeba vétsi miry rozlozeni

341 Zatimco Eurodac funguje na principu sdileni biometrickych dat (zejména otiskl prstll), u vysidlenych osob
Smérnice opraviuje staty ke shromazd’ovani a sdileni jen nebiometrickych daji uvedenych v Pfiloze II Smérnice
o docasné ochrané. Novy Pakt o migraci a azylu v tomto ohledu pfinasi zménu, nebot’ v ramci pfepracované verze
nafizeni zfizujiciho systém Eurodac pocita s integraci udaji o docasné ochrané do této centralni databaze.
Explanatory memo on the Pact on Migration and Asylum. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_24 1865#eurodac-asylum-and-migration-database.,

s. 7.

32 Operacni pokyny k do¢asné ochrang, bod 3.

3 EVROPSKA KOMISE. The 10-Point Plan For stronger European coordination on welcoming people fleeing the
war from Ukraine [online] s. 1.

34 EVROPSKA KOMISE. Solidarity with Ukraine: Commission launches an EU platform for registration of people
enjoying temporary protection or adequate protection under national law.

3% Proces predpoklada ¢l. 26 odst. 4 Smérnice o dodasné ochrané — sice pro piipad premistovaciho mechanismu,
ustanoveni je ale aplikovatelné i bez néj.

346 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2022, &. 2 Azs 178/2022 - 48, bod 23
rozhodnuti: ,,V posuzované véci je vsak zjevné, ze stezovatelé mezi okruh takovych osob zcela jisté nepatii (jinak by
Jjim neposkytlo doplitkovou ochranu ani Spanélsko). "

37 Napt. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. tinora 2024, &j. 6 34 Az 32/2023, bod 5.

8 Jedna se o Némecko (320 000 osob), Rakousko (86 500) a Svédsko (58 700). Svédsko a Rakousko piistoupily do
Unie az v roce 1995, procesu tvorby smérnice se ale jiz ucastnily po celou dobu a mohly tak jeji podobu ovlivnit.
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odpové&dnosti mezi clenskymi staty. Na tomto zaklad€ vznikly hrubé obrysy solidarniho
mechanismu vetknutého do ¢lankd 24 a 25 Smérnice. Podle nich mély staty samy identifikovat
a informovat Radu a Komisi o svych recep¢nich kapacitach a ,,v duchu solidarity Spolecenstvi
pak pfijimat osoby, a to i od ostatnich ¢lenskych stati.’* Cely systém mél fungovat na principu
tzv. dvoji dobrovolnosti, spocivajicim v identifikaci pfijimacich kapacit ze strany ¢lenskych statt

a nasledném piesunu vysidlené osoby pod podminkou jejiho souhlasu.’*

Unijni postoj ke sdileni odpovédnosti ve vécech migrace se ale od t¢ doby pon¢kud
zkomplikoval. Tento fakt, spole¢né s dal$imi specifiky souc¢asného hromadného piilivu,*' ptispél
k tomu, Ze mechanismy recepcni solidarity nebyly pouzity. Z Provadéciho rozhodnuti sice
vyplyva, Ze po zafatku invaze Ruska na Ukrajinu probéhla snaha o identifikaci recepnich
kapacit Unie, tyto informace ale poskytlo jen nékolik stath a vysledné Cislo (310 000 mist)
nebylo ani zdaleka dostacujici.’>> Misto toho byl zvolen volnéjsi pfistup, ktery vysidlenym
osobam pfiznaval pravo na vybér statu, kde budou docasnou ochranu pozivat. VétSina statd
odstranila bariéry 1 pro sekundarni pfesun osob mezi staty. Byl pfitom vyjadien ptredpoklad, ze
tento pfistup usnadni rozlozeni usili Clenskych statli, zejména vzhledem k rozmisténi a poctu

ukrajinskych diaspor na izemi Unie.**

Zda byl tento predpoklad pravdivy nebo ne, je velmi obtizné dovodit (a to i z divodu, ze
piesuny v ramci Unie nadéle probihaji a doasné ochrana jesté nebyla ukoncena). Pti pohledu na
momentalni absolutni pocty poZivateli docasné ochrany na tizemi Unie zjistime, Ze ve tfech
statech hosticich nejvice vysidlenych osob z Ukrajiny (tedy v Némecku, Polsku a Cesku) se
nachazi pies 62 % vsech vysidlenych osob.*** Oproti situaci v devadesatych letech jde tedy
o trochu rovnomeérné€j$i rozlozeni zatéze mezi Clenskymi staty, zda jde ale o uspéch unijniho

ptistupu ¢i spise o disledek objektivnich skutecnosti neni mozné fici.

Data z: NENADIC, Mario a Nermina DZEPAR-GANIBEGOVIC et al. Comparative Analysis on Access to Rights of
Refugees and Displaced Persons [online], s. 48.

39 Smérnice o doc¢asné ochrang, ¢&l. 25 odst. 1, 3, ¢l. 26 odst. 1, 2.

3% Smérnice, ¢l. 26 odst. 2, Skordas, komentai ke Smérnici (1. vyd.), s. 862.

31 Viz divody zmin&né v kapitole 3.1, zejména neexistence pravnich ani jinych pfekdazek vstupu na tzemi
a spoleéenské a politické naladéni na zacatku hromadného pfilivu.

352 Provadéci rozhodnuti, preambule, bod 20.

353 Tamtéz, preambule, bod 16.

334 Beneficiaries of temporary protection at the end of the month by citizenship, age and sex - monthly data [dataset].
Eurostat, Data ke 14. 6. 2024. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ed905b84-e6tb-4d33-978a-2b7e5b76a3a0?lang=en.  Posledni
kompletni data z unora 2024.
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Finan¢ni solidarita je jeden z hlavnich mechanismli kompenzace nerovnosti v zatéZzi.
Oproti ptedpokladim Smeérnice neprodélal tento ndstroj vyraznéjsi zmény a plni svou funkci
pomoci statim s nepiedpokladanymi vydaji spojenymi s hromadnym ptilivem. Znéni smérnice
v tomto ohledu sice nebylo aktualni, nebot’ odkazovalo na jiz neexistujici Evropsky fond pro
uprchliky, provadéci rozhodnuti proto pracuje s jeho ndstupcem, Azylovym, migra¢nim
a integratnim fondem.*>> Spolu s tim zaroven zmifiuje moznost finanéni pomoci z alternativnich
fondi a mechanismi, které maji stathm pomoci adresovat specifické mimotadné potieby. To se
také stalo: za zminku stoji naptiklad revize pravidel vyuziti finan¢nich prostfedki z balicku Akce
v ramci politiky soudrznosti na podporu uprchlikli v Evropé (CARE), které otevielo cestu
k vyuziti 17 miliard eur z nevyuzitého finan¢niho kryti pro pfedchozi rozpoctové obdobi 2014 —
2020 a ze soucasného balicku poskytlo 13,6 miliardy eur na financovani naléhavych potieb
statd.’*® Unie zaroven zjednodusila vyuziti prostiedkd z krizového fondu REACT-EU,
vzniknuvsiho ptivodné v reakci na pandemii COVID-19,%7 specialni pomoc ve vys$i 400 miliont
eur pak byla poskytnuta statim nejvice zasazenym hromadnym pftilivem v prvnich mésicich
valky.**® Vyrazna finan¢ni zatéZ spojena nejen s pomoci ¢lenskym statim, ale i piimo Ukrajing,
se podepsala na stavu viceletého finanéniho ramce Unie pro roky 2021 — 2027, zejména pak
v podobé vyc€erpani financnich rezerv. Z toho divodu byl na konci tUnora 2024 rozpocet

revidovan a navySen o celkovou ¢astku 64,6 miliardy eur.’”

3.5. Mozna vychodiska pro vysidlené osoby

Docasna ochrana byla v souladu se Smérnici aktivovana nejprve na dobu jednoho roku.**
Vzhledem k tomu, Ze se situace na Ukrajin¢ za tuto dobu vyrazn¢ nezmeénila a stale trvaly
diivody, pro které byla smérnice aktivovana, byla docasnd ochrana automaticky prodlouzena do
4. bfezna 2024. V listopadu 2023 pak byla do¢asné ochrana zpiisobem ptedpokladanym ¢lankem
4 Smérnice prodlouzena jeste o dalsi rok — limitem pro trvani do¢asné ochrany je tedy 4. biezen

20253

355 Provadéci rozhodnuti, preambule, bod 22.

3% Navrh provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382 (COM(2023) 546 final), Bod 4.

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/613 ze dne 12. dubna 2022, kterym se méni nafizeni (EU)
¢. 1303/2013 a (EU) ¢&. 223/2014, pokud jde o zvySené piedbézné financovani ze zdroji REACT-EU a stanoveni
jednotkovych nakladt

3% Navrh provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouZeni dogasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382 (COM(2023) 546 final), Bod 4.

3% Mid-term revision of the EU  long-term budget  2021-2027. Dostupné  z:
https://www.consilium.europa.cu/en/policies/eu-long-term-budget/mid-term-revision-of-the-eu-long-term-budget-20
21-2027/.

360 provadéci rozhodnuti, preambule, bod 21.

38! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o prodlouZeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, ¢l. 1.
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Soucasna situace na ukrajinskych bojistich prakticky vylucuje moznost, ze by se vSechny
vysidlené¢ osoby po tomto datu mohly vratit do svych domovl ,,za bezpecnych a trvalych
podminek“3% Jak na Urovni Unie, tak v jednotlivych &lenskych statech proto nyni probiha
debata, jak k vysidlenym osobam pokracovat po konci docasné ochrany. Moznosti je fada
a jednotlivé pfistupy budou velmi pravdépodobné kombinovéany; za prozkoumani pak stoji

zejména pét zékladnich variant.

3.5.1. Repatriace na uzemi Ukrajiny

Prvni a preferovanou moznosti je navrat vysidlenych osob na tizemi Ukrajiny. Repatriace
jako primarni trvalé feSeni stoji v samotném jadru doc¢asné ochrany. Ze vSech ostatnich feSeni mu
nejveétsi prostor vénuje 1 Smérnice — kapitola V se vénuje jak podminkdm dobrovolného, tak
nucené¢ho ndvratu a ochranou nékterych zranitelnych skupin osob (napf. osob k névratu

zdravotné nezpusobilych, déti) v téchto piipadech.’*

Jak vychazi z vefejnych prohlaseni ukrajinskych vysokych politickych ptedstavitelt,
navrat co nejvétsiho mnozstvi osob je jednozna¢n& i v zdjmu Ukrajiny.*** Sklofiovany jsou
zejména dva divody pro tuto potiebu. Jednim z nich je vyvoj vojenského konfliktu — od zac¢atku
invaze v tnoru 2022 pfisly o zivot desitky tisic ukrajinskych vojaka.’®® V reakci na tento vyvoj
se v zemi zpfistuji odvodova pravidla — v dubnu 2024 byl piijat piisnéj$i mobiliza¢ni zakon,**

o tyden diive byl sniZzen odvodovy vék pro muze o dva roky na 25 let.’®’

Mezi beneficienty
docasné ochrany je podle Eurostatu minimalné 340 tisic ukrajinskych muzl ve véku 18 — 65 let —

jejich navratem do zemé by se tedy vyrazné zvysil okruh bojeschopnych osob.**® Koneckonc,

362 Smérnice o do¢asné ochrang, ¢l. 2 pism. c).

363 Smérnice o doc¢asné ochrang, ¢l. 21-23.

34 ERR. Zelenskyy: We need those who fled abroad to return to Ukraine.

395 Presna &isla se lisi. Server UA Losses, ktery ztraty mapuje, dohledal 46 450 ukrajinskych obéti, ukrajinsky
prezident Zelenskyj v tnoru 2024 potvrdil 31 000 zemfelych vojakt. Viz UA Losses. Dostupné z:
https://ualosses.org/en/soldiers/; ARMSTRONG, Kathryn. Ukraine war: Zelensky says 31,000 troops killed since
Russia's full-scale invasion. Data k 16. 6. 2024

3% KULLAB, Samya a Illia NOVIKOV. Ukraines parliament passes a controversial law to boost much-needed
conscripts as war drags on. [online]

37 KULLAB, Samya a Hanna ARHIROVA. Ukraine lowers its conscription age to 25 to replenish its beleaguered
troops. [online]

%8 Beneficiaries of temporary protection at the end of the month by citizenship, age and sex - monthly data [dataset].
Eurostat, Data ke 14. 6. 2024. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ed905b84-e6tb-4d33-978a-2b7e5b76a3a0?lang=en. Celkem
347 065 osob. Data z biezna 2024, i s Danskem, bez Mad’arska, které data o pohlavi a v€ku beneficienttl neuvadi.
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Ukrajina se snazi o navrat této skupiny uz nyni — na konci letoSniho dubna proto pozastavilo

vydej pasii bojeschopnym muziim na ambasadach a konzulatech v zahrani¢i.*®

Druhy divod mifi vice do budoucna. Ukrajinska populace starne,*”® migrace na tom ma

12" Uz pied zacatkem valky zazivala Ukrajina trvaly ubytek obyvatelstva.’” po

zasadni podi
invazi opustilo Ukrajinu dal$ich témé&f 6.5 milionu osob.””® Data navic napovidaji, Ze velkou ¢ast
z této masy tvoii bud’to déti (mezi beneficienty docasné ochrany téméf tietina) a mladé zeny.’’*
Odhaduje se, Ze od zacatku invaze opustilo tzemi Ukrajiny 30 — 40 % vSech dé&ti.*” Pokud se
tyto osoby rozhodnou do svych domovi po konci valky nevratit (nebo pokud to nebude mozné),
bude to pro povalecnou obnovu Ukrajiny znamenat naprostou katastrofu — bez dostatku

produktivniho obyvatelstva nepomohou k rychlé obnové ani sebevétsi finanéni investice.

Je obtizné¢ pfedjimat, jak bude situace na Ukrajiné na jafe roku 2025 vypadat.
Z dosavadniho vyvoje vSak lze odhadovat, ze minimalné ¢ast Ukrajiny bude poskytovat
podminky pro moznou repatriaci. V tomto ohledu je vSak nutné postupovat opatrn¢ — pfed¢asna
nebo Spatné provedend repatriace muze vést k fad¢ problémi, jako je naptiklad dalsi vnitrostatni
1 preshrani¢ni pohyb navrativsich osob, jejich slozité znovuzapojeni do mistni spole€nosti nebo
rozbiti mistnich komunit.*”® Smérnice v souvislosti s ndvratem pouziva spojeni ,ndvratu
s ohledem na lidskou diistojnost‘?’”” — kromé& toho a bezpecnosti je pro uspéch repatriace nutné

jesté naplnéni atributu jeji trvalosti.’”

369 Kyiv issues restrictions on passports for military-age men. Dostupné Z:

https://www.reuters.com/world/europe/kyiv-says-passports-military-age-men-be-issued-only-ukraine-2024-04-24/.
3 Data z UN DESA. Population Division, World population prospects. 2022 Dostupné z:
https://population.un.org/wpp/Graphs/DemographicProfiles/Pyramid/804

3 TVERDOSTUP, Maryna. The Demographic Challenges to Ukraines Economic Reconstruction [online], s. 10-11.
7 Viz data Svétové banky. WORLD BANK. Population, total — Ukraine. Dostupné z:
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=UA

3 UNHCR. Ukraine Refugee Situation. Dostupné z: https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine.

37 Beneficiaries of temporary protection at the end of the month by citizenship, age and sex - monthly data [dataset].
Eurostat, Data ke 14. 6. 2024. Dostupné zZ:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ed905b84-e6fb-4d33-978a-2b7e5b76a3a0?lang=en.

37 EMERSON, Michael. Ukraine s Alarming Demographics [online].

37 HATHAWAY, James C. a Richard A. NEVE. Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for
Collectivized and Solution-Oriented Protection, s. 178-179; INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law
and Practice, s. 239-243.

377 Smérnice o docasné ochrang, ¢l. 21 odst. 1, také &l. 22 odst. 1.

378 Ustanoveni Smérnice tykajici se navratu sice pracuji spie s pojmem ,,ndvratu s ohledem na lidskou diistojnost“,
potieba bezpecnosti a trvalosti navratu l1ze ale vycist z toho, ze je zakladnim definiénim znakem vysidlené osoby (¢l.

vvvvvv

2).
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Jak na to? Urcité vedeni muze poskytnout smérnice, ptipady dobré praxe pak najdeme
ipii pohledu do minulosti. Smérnice specificky hovofi o nutnosti dostate¢né informovanosti
beneficientl o okolnostech tykajicich se jejich rozhodnuti, kam patfi i znalost podminek v oblasti
navratu. Za timto ucelem mohou Clenské staty zajistit zkuSebni navstévy, na zéklad¢ kterych
mohou vysidlené osoby samy zhodnotit, zda je jejich navrat mozny.*” Ohledné dostatecné
informace se lze inspirovat ¢eskou pomoci v pitipad¢ dobrovolnych névratii vysidlenych osob
z Bosny. Informace z véalkou postizenych oblasti byly osobdm podavany nejen ze strany statu
ajeho organi (a to 1 v ramci dobrovolnych individualnich konzultaci), dulezitou roli hraly

i nevladni organizace, zejména Organizace pro pomoc uprchlikiim a jeji mési¢nik Mostovi.**

Kromé téchto zkuSenosti 1ze z tehdejsi situace Cerpat inspiraci jeSté v nékolika ohledech.
Velmi dobrou praxi byla finan¢ni a materialni podpora jak vracejicich se vysidlenych osob, tak
samotnych vélkou postizenych oblasti. Ceské tfady (ve spolupraci s nevladnimi organizacemi
a mistnimi autoritami) zorganizovaly pro navratilce né€kolik bezplatnych repatriacnich letil
a organizovanych pfevozi, t€émto osobam navic poskytly zakladni materidlni podporu a mensi
finanéni obnos.*' Zaroveti se Cesko podilelo na obnové zdravotnické infrastruktury ve valkou
zasazenych oblastech, investovalo také do stavby bytovych jednotek, které byly nésledné

nabidnuty navratilciim z Ceska, ktefi se nemohli vratit do svych vlastnich domov.**2

Je ale nutné vyhnout se i nékterym negativnim elementiim repatriace, které¢ tehdejsi
situace prinesla. Jako problematickd se ukédzala izce zaméfend mezindrodni spoluprace na
obnové€ a navratu vysidlenych osob pouze s né¢kolika vybranymi obcemi. V dusledku rapidniho
osidleni téchto obci osobami z nékolika riiznych stati s velmi odlisnymi zkuSenostmi se
prichozim osobam nepodafilo zaClenit do mistnich komunit; téméf tietina z nich se dokonce
citila diskriminovéana.®® Navrativ§i osoby si st€Zovaly také na rychlé ukon&eni podpory, které
spolu s nedostatkem pracovnich pfilezitosti vedlo k jejich strddani a v nékterych ptipadech
i k sekundarnimu pohybu.*** Negativni zkuSenost pak pfinesl i program nuceného navratu

vysidlenych osob z Némecka. V jeho ramci se totiz do Bosny museli vratit i lidé, jejichz ptivodni

37 Smérnice o do¢asné ochrang, ¢l. 21 odst. 1.

330 PILAT WHALENOVA, Marie. Zkusenosti Ceské republiky s doc¢asnym itocistém a organizovanou dobrovolnou
repatriaci do Bosny a Hercegoviny, s. 16-17.

3 HONUSKOVA, Véra. The Czech Republic and Solidarity with Refugees: There were Times when Solidarity
Mattered, s. 250 - 251.

%2 Tamtéz, s. 249, PILAT WHALENOVA, Marie. ZkuSenosti Ceské republiky s docasnym iitocistém
a organizovanou dobrovolnou repatriaci do Bosny a Hercegoviny, s. 13-14.

3% Tamtéz, s. 26-28.

384 Tamtéz, s. 25-28.
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domovy nebyly k névratu zplsobilé — jejich situace se tak spiSe zhorSila a staly se z nich

vnitrostatng vysidlené osoby.*®

Co tedy clenské staity mohou pro uspéSnou repatriaci ud€lat? Zakladem jsou piesné
a aktudlni informace nejen o bezpe¢nosti v oblasti navratu, ale kupiikladu 1 o stavu sluzeb
a pracovniho trhu. Za timto ucCelem je vhodné zajistit zkuSebni navstévy alespont pro osoby
z oblasti, kde se v poslednich dvou letech val¢ilo. Staty by mély vysidlenym osobam poskytnout
co nejvetsi logistickou asistenci s jejich navratem, pokud mozno bezplatné nebo za minimalni
¢astku. Osobam, jejichZ navrat do oblasti pivodu neni mozny, ale které vyjadii chut’ k navratu,
je vhodné poskytnout asistenci s hledanim trvalé¢ho a bezpecného feSeni v jiné ¢asti Ukrajiny.
Tento postup, stejné jako investice do obnovy infrastruktury a ubytovéani, by mél probihat
v koordinaci s ukrajinskou administrativou a s ohledem na potieby a absorpcni kapacitu mistnich
komunit. Podpora navratilc by neméla skoncit jejich navratem na Ukrajinu, nybrZ méla by trvat
tak dlouho, dokud se témto osobam nepodafi znovuintegrovat do spole¢nosti — jiz nyni se na
Ukrajiné nachazi téméf 3,4 milionu vniting vysidlenych osob,*¢ je proto naprosto nezbytné
piedejit dalSimu navySovéani tohoto c¢isla. Cely proces bude nepochybné velmi narocny
a nakladny — pro co nejvétsi efektivitu celého procesu je tedy nutna tizka koordinace na trovni
Unie, spolecné s unijni financni podporou za timto ucelem. Zda se ale, Ze si staty dulezitost
spole¢ného postupu uvédomuji — v dubnu letoSniho roku byl piijat Investiéni ramec pro
Ukrajinu, ktery ma zajistit, Ze evropské investice do obnovy Ukrajiny budou vyuzivany

efektivné a tam, kde je jich nejvice potieba.*

I pres veskeré snahy zde ale zbyde nemald skupina vysidlenych osob, jejichz navrat
s ohledem na lidskou diistojnost’® nebude mozny. Do této skupiny patii zvIast’ zranitelné osoby
podle v ¢lanku 23 Smérnice, vhodné bude ale zvazovat i dal§i humanitarni divody.*® Témto
osobam by mély staty poskytnout alternativni feSeni jejich situace, zejména v podobé statusu

opraviujiciho k dalSimu pobytu na izemi Unie (viz déle).

35 NENADIC, Mario a Nermina DZEPAR-GANIBEGOVIC et al. Comparative Analysis on Access to Rights of
Refugees and Displaced Persons [online], s. 343.

3% International Organization for Migration (IOM). DTM Ukraine — Area Baseline Assessment — Round 34. IOM,
Ukraine. 17. 4. 2024. Dostupné z: https://dtm.iom.int/datasets/ukraine-area-baseline-assessment-round-34

81 EU sets up Investment Framework under its Ukraine Facility, to boost investments for the recovery and
reconstruction of Ukraine. Dostupné z:
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/eu-sets-investment-framework-under-its-ukraine-facility-boo
st-investments-recovery-and-2024-04-18 en.

38 Smérnice o doc¢asné ochrang, ¢l. 21 odst. 1, ¢l. 22 odst. 1.

3% Tamtéz, ¢1. 22 odst. 2, Skordas, komentaf ke Smérnici (1. vyd.), s. 860.

62



3.5.2. Pokracovani docasné ochrany nebo obdobného rezimu

V kapitole 2.2.1. byly podrobné¢ rozebrany okolnosti geneze ¢l. 4 Smeérnice.
Zainteresované strany pfi jeji tvorbé dosly k tfiletému kompromisu mezi témi, kteti stali o delsi
a flexibilngjsi rezim a témi, kteti méli obavy z ptili§ dlouhé nejistoty a limitace prav vysidlenych
osob. Tento tfilety limit byl jednozna¢né koncipovan jako nepiekrocitelny; na stejném vykladu

se shodne i naprosta vétsina odborné vefejnosti.*

V kontextu soucasné situace se ale zainaji ozyvat hlasy, které vySe zminény limit
nepovazuji za tak definitivni a dovozuji moznost dal$iho prodlouzeni souc¢asného rezimu. Staty
(ale 1 samotna Unie) totiz dosud nedokazaly ptipravit jiné vhodnéjsi feSeni; udrzeni soucasného
statusu quo je navic pro nckteré aktéry velmi vyhodné — jednak nebofti politicky piivétivy
charakter soucasné migracni situace jako prechodné, jednak oddaluje feSeni nepiijemné otdzky
odvodu ukrajinskych lidskych zdroji ze zemé, kterd je nutné potiebuje pro svou obranu

a povale¢nou rekonstrukei.*!

Pokracovani rezimu docasné ochrany lze dosdahnout ¢tyfmi zplsoby. Prvni z nich by
obnasel zménu legislativniho ramce na unijni Grovni — vzhledem k ¢asové nouzi a typické délce
fadného legislativniho postupu Ize tuto moznost témé&f s jistotou zavrhnout.*®* Druhou moZnosti
je prodlouzeni rezimu v mantinelech platné unijni upravy. Je sice pravda, ze izolovany
gramaticky vyklad ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice nevylucuje moznost opakovaného prodlouzeni
docasné ochrany rozhodnutim Rady. Pokud by ale staty na tento vyklad pfistoupily, ignorovaly
by nejen opinio communis doctorum, historicky vyklad a vnitini souvislosti upravy,** ale §ly by
1 proti samotnému ucelu instrumentu jako ¢asové omezeného fizeni vyjimecné povahy. Zaroven
by $lo o zavazny zasah do pravni jistoty beneficientd, jejich snah o integraci®* a jejich prav jako

osob potencialné napliujicich podminky pro ziskani uprchlického statusu.

Ze stejnych divodid by neméla byt zvazovana ani tieti ani Ctvrtd dostupna moznost:

reaktivace doCasné ochrany na unijni Grovni, pfipadné pfechod na obdobné narodni reZimy. Ani

3% Tamtéz, s. 838; INELI-CIGER, Meltem. A Temporary Protection Regime in Line with International Law: Utopia
or Real Possibility?, s. 294; HATHAWAY, James C. a Richard A. NEVE. Making International Refugee Law
Relevant Again: A Proposal for Collectivized and Solution-Oriented Protection, s. 159-161.

¥1 Viz piedchozi kapitola.

¥2 LUYTEN, Katrien. When EU temporary protection for displaced people from Ukraine ends: Possible scenarios
[online], s. 6.

3% PHi piijeti tohoto vykladu by se stalo obsolentnim napiiklad ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Smérnice o doasné
ochran¢, podle které navazuje ukonceni docasné ochrany na ,,uplynuti nejdelsi mozné doby trvani.

34 WAGNER, Martin. Extending temporary protection: It seems most viable, but is it? [online].
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jedna z moZnosti opét neni evropskym pravem vyslovné zapoveézena — praxe nékterych statii na
pocatku soucasného pftilivu naopak napovédéla, ze existence narodnich rezimi docasné ochrany
vedle toho celoevropského neni zapovézena. 1 na tyto rezimy by se ale pravdépodobné mély
vztahovat minimalni standardy vyty¢ené Smérnici,**® mezi které patii i maximalni doba trvani

docasné ochrany.

Zda se vSak, ze staty budou i1 pfes zminéné piekdzky o prodlouzeni rezimu usilovat —
napovida tomu napftiklad legislativni navrh Lex Ukrajina VII z dilny ¢eského ministerstva vnitra,
ktery s prodlouzenim docasné ochrany o dalsi rok po¢ita.*” S navrhem prodlouzeni docasné

ochrany o dalsi rok uz pak pfisla i Komise.**®

3.5.3. Prechod na jiny ochranny status

Dal8i moznosti, kterd se v soucasné situaci nabizi, je piechod beneficientli na jiny
ochranny status. Evropska legislativa v tomto ohledu nabizi dvé moznosti mezinarodni ochrany —
uprchlicky status a doplitkovou ochranu. S propojenim s tradi¢ni azylovou procedurou Smérnice
podita a historicky ji povazuje za jedno z moznych vychodisek.*® Re$eni je vyhodné zejména z
toho divodu, ze je jiz nyni nedilnou soucasti Spolecného evropského azylového systému
anevyzadovalo by tedy zasadni legislativni zmény. Za urCitych podminek je tento piistup

mozny, je ale tfeba se vyrovnat s nékolika vyzvami.

Tou prvni je problematika individualniho posuzovéni Zadosti. Jedna z hlavnich vyhod
docasné ochrany spociva v predejiti pretizeni narodnich azylovych systémii. Staty mohou po
dobu aktivace rezimu pozastavit vyfizovani azylovych zadosti, coz je krok, ke kterému nemalo
stath v pribéhu poslednich dvou let pfistoupilo.*” Pozastaveni azylovych zadosti ale mize byt
dvousecnou zbrani. Aby toto opatieni splnilo sviij ucel, je nutné ptipravit podminky pro to, aby

misto rozlozeni naporu na azylovy systém nedoslo pouze k jeho oddaleni. Podle pivodnich

395 Viz napf. zékonna uprava Madarska nebo Slovenska, které explicitng rozli$uji narodni a evropsky rezim docasné
ochrany; za obdobny narodni rezim Ize povaZovat i status podle polského Specialniho zakona.

3% Vyplyva to napf. z €l. 3 odst. 5 Smérnice o do¢asné ochrang, pfip. preambule, bod 11.

¥ Viz navrh novely zdkona ,Lex Ukrajina VII*. Stav k 16. 6. 2024. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND3Z97UFM/.

3% Commission proposes to extend temporary protection for people fleeing Russian aggression against Ukraine until
March 2026. Dostupné z: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 3173.

¥ ECRE. Transitioning out of the Temporary Protection Directive [online], s. 7.

0 Providing Temporary Protection to Displaced Persons from Ukraine: A Year in Review [online], s. 26. Dostupné
z:

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-03/2023 temporary protection_year in_review EN.pdf.
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odhadi se mohl pocet podanych Zzadosti 0 mezinarodni ochranu vySplhat aZ ptes tfi miliony*"' —
v piipad¢ neposkytnuti jiného trvalého feSeni ze strany statl muze tato varianta znovu stat

redlnou. Takové mnozstvi zddosti by azylové systémy Unie naprosto ochromilo.

Ineli-Ciger pro tento piipad nabizi alternativni vychodisko, kterym je vyuziti aspekth
piistupu prima facie.*** Kvalifika¢ni smérnice sice vyzaduje jednotlivé posouzeni zadosti a jejich
okolnosti,*”® skupinova rekognice bez elementll individualniho piistupu by tedy mohla byt
v nesouladu s evropskym pravem. Nic ale nebrani vyuziti prima facie ptistupu v mantinelech
individualizovaného fizeni — nabizi se naptiklad vyuziti zrychlenych fizeni pro osoby z véalkou
nejvice postizenych oblasti na vychodu zemé&.** Rada statll jiZ tento piistup ¢astednd pouziva:
pro azylové autority na Slovensku, v Polsku, Slovinsku nebo Chorvatsku je pro pfiznani
doplikové ochrany dostacujici dikaz o ptfichodu z Ukrajiny, Portugalsko takto piistupuje
k osobam pfichazejicim z vychodnich teritorii.*”> Mira uznavani je v8ak v Unii obecn& velmi
vysoka — z 10 015 zadosti podanych na izemi Unie obCany Ukrajiny v roce 2023 jich témét 94
% bylo rozhodnuto pozitivné.**® Praxe napfi¢ staty se ale velmi vyrazné 1i$i — zatimco ve vé&tSing
statl byly pozitivné rozhodnuty vice nez % viech podanych Zadosti, v Mad’arsku, Svédsku nebo
Nizozemsku se mira uznavani blizila nule.*” V pfipadé& volby tohoto feSeni jako primarniho by
tedy bylo nutné pfijit se spole¢nymi pravidly pro posuzovani zadosti byvalych beneficientti —
v opacném piipadé by hrozilo rapidni zvySeni sekundarniho pohybu téchto osob mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Nutnd by pravdépodobné byla i suspendace rozdélovani azylovych Zadosti na zakladé
Dublinského systému. Operaéni pokyny k docasné ochran¢ na Dublinskd pravidla sice
momentalné odkazuji, zérovenn vSak dlirazné vybizeji staty, aby v rdmci solidarity pievzaly

odpovédnost za azylové Zadosti na jejich tzemi podané, a to na zéklad¢ diskrecni pravomoci

! provadéci rozhodnuti, preambule, bod 6.

42 INELI-CIGER, Meltem. When Temporary Protection Ends: longer-term solutions for refugees from Ukraine
[online], s. 6.

“3 C1. 4 odst. 3 Kvalifika¢ni smérnice.

404 INELI-CIGER, Meltem. When Temporary Protection Ends: longer-term solutions for refugees from Ukraine
[online], s. 6.

3 providing Temporary Protection to Displaced Persons from Ukraine: A Year in Review [online], s. 26. Dostupné
Z:

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-03/2023 temporary protection_year in_review EN.pdf.
46 9 385 pozitivnich rozhodnuti. Data: First instance decisions on applications by type of decision, citizenship, age
and sex - annual aggregated data [dataset]. Eurostat, Data k 12. 6. 2024. Dostupné z:
https://doi.org/10.2908/MIGR_ASYDCFSTA

07 EU Recognition rates 2023. EUAA Data Analysis and Research Sector, Data k 22. 2. 2024. Dostupné z:
https://public.flourish.studio/visualisation/16688346/
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podle ¢lanku 17 odst. 1 Dublinského nafizeni.*”® Tento postup je mozny v pfipadé, Ze je
azylovych zadosti osob z Ukrajiny nizs$i desitky tisic; v situaci po konci docasné ochrany, kdy by
se pocty zadosti mohly pohybovat minimaln¢ v fadu stovek tisic, se ale po piedchozich

zkuSenostech na altruismus stati spolehnout neda.

V ptipadé prechodu na néktery ze statusti mezinarodni ochrany by bylo zahodno piede;jit
snizeni urovné nékterych socioekonomickych prav. S rostouci délkou integrace cizince ve
spolecnosti ma naopak pocet a uroven prav postupné stoupat — opacny postup neni odbornou
vefejnosti povazovan za spravny, a to ani v pfipadé pozivateli docasné ochrany.*” Evropské
staty ale v nékterych oblastech nabizi uprchlikiim a drzitelim dopliitkové ochrany méné prav nez
poZivatelim docasné ochrany. Rozdil 1ze v tomto ohledu najit naptiklad v ptipadé podpory
soukromého ubytovani.*'® Piedejit tomuto problému v souladu s lidskopravnimi piedpisy by
nebylo jednoduché — pokud by byla zvySend uUrovenn prav poskytnuta jen casti uprchlika
a drziteld dopliikové ochrany, mohlo by dojit ke stfetu s piedpisy zapovidajicimi diskriminaci.*"!

I ptesto by se o srovnani podminek mély staty v ptipad€ volby tohoto feSeni alespoil pokusit.

3.5.4. Prechod na trvalejsi pobytovy status

Dalsim moznym vychodiskem je cesta uzsi integrace osob s docasnou ochranou pomoci
poskytnuti moznosti ziskani pobytového opravnéni. Jde o postup ve své podstaté logicky. Staty
v ramci pomoci osobam s docasnou ochranou investovaly nemalé financni prostfedky do jejich
integrace do spolecnosti. Ta se podle dosavadnich dat relativné dafi — mezi beneficienty do¢asné

ochrany je vysoky podil pracujicich osob, a to i ve srovnani s jinymi skupinami uprchlik(.*'?

Z prizkumtli mezi pozivateli docasné ochrany pak vyplyva, Ze nemala ¢ast z nich by o setrvani
v Unii také stala. Podle prizkumu Agentury pro zékladni prava z konce léta roku 2022 planovalo
na Gzemi Elenskych statd dlouhodobé zlstat 38 % dotazovanych osob,*" novéjsi data ukazuji

gisla podobna: v Némecku planuje zistat 44 % vysidlenych osob,”* v Cesku se by podle

% Operacni pokyny k dogasné ochrané, bod 7; ¢l. 17 odst. 1. nafizeni Dublin II1.

49 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 262-263.

419 ECRE. Transitioning out of the Temporary Protection Directive [online], s. 8.

11 Napt. s ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU nebo ¢l. 32 odst. 2 Kvalifikaéni smérnice.

412 Ve srovnani s ostatnimi skupinami uprchlikii pomohla jist¢ vyssi podpora piistupu na trh prace (viz. kapitola
3.3.1). EMN. Labour market integration of beneficiaries of temporary protection from Ukraine: Joint EMN-OECD
inform [online], s. 8-9.

43 EU Agency For Fundamental Rights. Fleeing Ukraine — Displaced People’s Experiences in the EU: Ukrainian
Survey 2022 [online], s. 25-26. Priizkum probihal v 10 statech EU véetné Ceska.

M4 Ukrainian refugees: Nearly half intend to stay in Germany in the longer term. Dostupné z:
https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/EN/2023/230725-am-ukr-projekt-zweite-welle.html?nn=307788.
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vyjadieni ministra vnitra s odkazem na interni data mélo chtit usadit zhruba 180 000 osob, coz

by byla pfiblizné polovina v Cesku pobyvajicich cizinct s do¢asnou ochranou.*'

Poskytnuti trvalejsiho pobytového statusu ze vSech moznych vychodisek nejvice
nabourava koncepci doCasné ochrany jako prostfedku nevedoucimu k trvalému usidleni. Je sice
pravda, Ze doCasna ochrana je navratové orientovany mechanismus; stejnou mérou jde ale
i0 ochranny mechanismus, ktery nema vést k pfedCasnému navratu*'® a v piipadé jeho
nemoznosti ma hledat jina stala feSeni.*'’” Situace na Ukrajiné momentalné neni zpisobila pro to,
aby se na jeji uzemi vratily vSechny vysidlené osoby — minimaln¢ nékterym tedy bude nutné

alternativni feSeni nabidnout.

Co se volby dlouhodobého feSeni tyCe, nabizi se dvé hlavni moznosti — bud’ centralni
evropsky pristup v podobé evropského pobytového statusu, nebo decentralizovany postup
v podobé narodnich navazujicich pobytovych oprdvnéni. Prvni moznost povazuje tada
akademiki za zahodné&j$i — Ineli-Ciger navrhuje témto osobam udélit status dlouhodobé

pobyvajiciho rezidenta Evropského Spolecenstvi,*'®

evropské instrumenty by vyuzili 1 experti
z Meijerovy komise*®. Jejich vira v moZnost tohoto feSeni se opirala zejména o probihajici
diskusi o ptepracovani smeérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech a snahy o zkraceni
pétileté doby pro ziskani tohoto statusu,*” po odporu nékolika statd se vSak od revize tohoto
instrumentu prozatim upustilo.*”' Pro spoleéné evropské pobytové opravnéni pro pozivatele

docasné ochrany zde tedy neni legislativni zéklad, jeho piiprava se vzhledem k délce

legislativniho procesu zda vysoce nepravdépodobna.

415 SVIHEL, Petr a Michaela RAMBOUSKOVA. Mnoho uprchlikii chee ziistat v Cesku. Ministerstvo chystd
podminky.

6 Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements [online]. Pfiloha. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/542e991d9.pdf.

7 FITZPATRICK, Joan. Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, s. 302; také ¢l. 22
odst. 2 Smérnice o do€asné ochrané.

418 INELI CIGER, Meltem. What happens next? Scenarios following the end of the temporary protection in the EU
[online].

49 MEIJERS COMMITEE. Comment on What Will Happen When the Temporary Protection Scheme for Refugees
from the War in Ukraine Ends [online], s. 2.

420 Viz Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL concerning
the status of third-country nationals who are long-term residents (recast) [online], s. 2, 17. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8560-2022-INIT/en/pdf.

21 Furopean Union: Revised EU Long-Term Residence Directive Negotiations Cease. Dostupné z:
https://www.fragomen.com/insights/european-union-revised-eu-long-term-residence-directive-negotiations-cease.ht

ml.
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Zbyva tedy feSeni narodni. Jak lze vycist z dosavadnich aktivit statli, minimalné nckteré
znich tuto cestu zvoli — Lucembursko je prvni zemi, kterd nékterym pozivatelim docasné
ochrany nabizi ptechod na dlouhodoby pobyt uz nyni,*”* Cesko s obdobnou variantou laboruje
v ramci legislativniho navrhu Lex Ukrajina VIL.*** ReSeni na narodni urovni ale miZe pfinést
nékterd nebezpeci. Prvni problém se miize skryvat ve sniZzeni urovné ptiznanych prav a benefiti
a uzkém a ucelovém vymezeni osob, které na navazujici pobyt dosdhnou. Ze dvou vyse
uvedenych piipadl se zda, ze si staty jako rozhodujici element pro udéleni navazujiciho pobytu
vybraly jejich ekonomickou aktivitu a financni sobéstacnost. Neberou vSak ohled na ostatni
aspekty, jako jsou napfiklad zdravotni divody znemoznujici vydéle€nou c¢innost nebo stari
osoby. Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v pfipominkdch k ¢eskému
legislativnimu navrhu kritizuje jes$té¢ fadu dalSich aspekt pfipravované Upravy — mezi nimi
napfiklad absenci spravniho fizeni, niz§i uroven pfistupu k socidlnimu zabezpeceni oproti
ostatnim dlouhodobym pobytim nebo hromadné posuzovani rodin bez ohledu na specifickou

situaci jednotlivet.**

Problémem navazujicim je opét nebezpeci sekundarniho pohybu osob mezi staty —
v pfipad€, ze by néktery stat vysidlenym osobam poskytl vyrazné lepsi (nebo naopak horsi)
podminky, nelze vyloucit zvySeni tlaku na pfijimaci systémy nékterych stati. Kromé toho
prechod na pobytova opravnéni bude znamenat dals$i velmi vysokou zatéz na evropské spravni
systémy. Pokud by napiiklad v Cesku podala zadost o navazujici dlouhodoby pobyt polovina
osob s docasnou ochranou (tedy pocet, o kterém mluvi ministr vnitra), znamenalo by to narust
zadosti 0 320 % oproti b&zné situaci.** Neni to sice tak rapidni narist zatéze jako v piipadg, Ze
by stejny pocet osob zadal v Cesku o azyl (zde by $lo o zvyseni o 1440 %), i tak jde ale
0 zat¢z, ktera by mistni pobytovy systém velmi pravdépodobné ochromila. Nabizi se tedy opét

7

vyuziti elementd prima facie posuzovéani,*’ ptipadné jiné vyrazné zjednoduSeni procesu

2 Immigration - Application for a status change for displaced persons from Ukraine who are beneficiaries of
temporary protection. Dostupné Z:
https://guichet.public.lu/en/citoyens/immigration/ukraine/protection-temporaire-ukraine/changement-statut-beneficia
ire-protection-temporaire-ukraine.html.

45 Navth novely zikona ,Lex Ukrajina VII“. Stav k 16. 6. 2024. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORND3Z97UFM/.

424 Pfipominky Konsorcia k Lex Ukrajina VIL. Dostupné Z
https://migracnikonsorcium.cz/cs/pripominky-konsorcia-k-lex-ukrajina-vii/.

45 [CMPD. Responding to Displacement from Ukraine: Options to remain when EU temporary protection ends
[online], s. 13, 26-27. Vypocet vychazi z dat z poétu osob s docasnou ochranou v dubnu roku 2023, srovnava pak
s rocnim primérem vydanych pobytovych opravnéni mezi lety 2017-2022.

#26 Tamtéz, s. 11, 24-25. Data ze stejnych let, srovnava s primérnym roénim poétem prvoinstanénich rozhodnuti
o azylu.

#7 Viz piedchozi kapitola.
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vyfizovani Zadosti. K tomu by ale nemélo dojit za cenu snizovani prav jednotlivych Zadateld,

zejména prava na podani opravného prostiedku.

3.5.5. Presidleni do jinych stata

Je tfeba se kratce zminit i o moznosti vyuziti pfesidlovacich programui. Toto feSeni,
spoCivajici v dohod¢ se tietimi stity o presidleni urcit¢ého poctu vysidlenych osob, bylo
v minulosti v pfipadech pouziti doCasné ochrany vyuzito nckolikrat, asi nejaspésnéji
v souvislosti s osobami prchajicimi pfed valkou ve Vietnamu v sedmdesatych letech minulého

stoleti.*”® V kontextu soucasné situace ale jeho pouziti neni vhodné, a to z nékolika diivodi.

Zaprvé, vysidlenych osob je v Unii obrovské mnozstvi. Pfesidlovaci programy vétSinou
dokazou najit trvalé feSeni pro stovky, maximalné tisice vysidlenych osob;** aby mé&lo piesidleni
hmatatelny vysledek, bylo by nutné vytvofeni zdaleka nejrobustnéjsiho piesidlovaciho

mechanismu v historii.

Zadruh¢, Unie je naopak pro piesidleni osob z Ukrajiny cilovym statem. Do tfinacti stati
Unie bylo pfesidleno dva a ptl tisice vysidlenych osob z Moldavska v rdmci programu

zaStitovaného Mezinarodni organizace pro migraci (IOM).*°

Zatreti, presidleni je vétSinou feSenim ultima ratio a pouziva se v ptipadech, ze situaci
neni mozné vytesit jinym dostacujicim zplsobem. Déava tedy smysl v pifipad€, ze se ve statu
recepce nedaii vysidlenym osobam zajistit vhodné trvalé feSeni (naptiklad v piipad€é osob
v uprchlickych tdborech). To vSak neni ptipad stati Evropské Unie, které za posledni dva roky

ukazaly, ze vysidlenym osobam dokdzou vytvofit dobré podminky.

8 INELI-CIGER, Meltem. Temporary Protection in Law and Practice, s. 126.

49 Do statti Unie je roéné presidleno okolo 20 000 osob. EUAA. Data on resettlement activities in 2022 [online],
s. 2.

0 1OM. 2,585 Ukrainian refugees assisted by IOM Moldova since the beginning of the full-scale war in Ukraine for
their relocation to EU and EEA member states via air transport [online].
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Zavér

Zda se, ze si své misto ve Spole¢ném evropském azylovém systému docasna ochrana
vydobyla taktikajic na posledni chvili. V roce 2020 to vypadalo, ze uz s ni Unie ve svych dalSich
uvahach nepocita — podle navrhu nafizeni o feSeni krizovych situaci a zasaht vysSi moci
v oblasti migrace a azylu (tzv. Krizového nafizeni) z tohoto roku méla byt smérnice zruSena
a nahrazena novym systémem, ktery by pfesouval pravomoc na spusténi systému piiznani tzv.
statusu okamzité ochrany z rukou statl (prostiednictvim Rady) do rukou Komise.*' Tento status

mél byt co do svého obsahu obdobou doplitkové ochrany.**?

To se ale zménilo. Findlni podoba Krizového nafizeni, kterou Rada findln€ pftijala
v polovingé letoSniho kvétna v ramci Paktu o migraci a azylu, s existenci smérnice o doCasné
ochran¢ nadale pocitda a umoznuje pouziti téchto dvou nastrojii zaroven, otazce statusu osob
prichézejicich v situaci hromadného piilivu a jeho obsahu se nakonec Uplné vyhyba.*** Natizeni
ma bohuzel 1 fadu stinnych stranek — ze strany humanitdrnich organizaci a akademikil je
kritizovano za to, Zze v krizovych situacich umoznuje derogaci klicovych lidskopravnich
povinnosti v pfistupu k zadatelim o azyl a kodifikuje neptatelsky koncept ,,instrumentalizace
migrace” do evropského prava.*** Zhodnoceni téchto aspektll ale neni pfedmétem této prace

a muze byt tématem dal$iho vyzkumu.

Pro¢ se staty nakonec nad docasnou ochranou ,slitovaly* a rozhodly se, Ze bude
1 soucasti nové éry Spole¢ného evropského azylového systému? Odpovéd’ je nasnad¢ — v situaci
hromadného pfilivu osob z Ruskem napadené Ukrajiny se jako nastroj feSeni specifickych situaci
pretizeni azylovych systémut osvédcila. Jen diky jeji aktivaci se podafilo poskytnout bezpecné
utocisté a dastojné zivotni podminky miliontim vysidlenych osob. Aby do¢asna ochrana plnila
svlyj vytyCeny ucel, jeji podoba se musela oproti predstavam jejich tviircli na pielomu tisicileti

trochu zménit. Soucasna situace ale dokazala, Ze jednoznacné nejde o piekonany nastroj.

41 C1. 10 odst. 1, 4 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o feseni krizovych situaci a zasahii vy$§i moci
v oblasti migrace a azylu. COM/2020/613 final.

42 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2.

43 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1359 ze dne 14. kvétna 2024 o feSeni krizovych situaci
a situaci zasahu vy$si moci v oblasti migrace a azylu a o zméné nafizeni (EU) 2021/1147, preambule, bod 3.

#4 Viz napt. SUNDERLAND, Judith. EUs Migration Pact is a Disaster for Migrants and Asylum Seekers; ECRE.
ECRE Comments on the Regulation of the European Parliament and of the Council Addressing Situations of Crisis
and Force Majeure in the Field of Migration and Asylum and Amending Regulation (EU) 2021/1147 [online],
s. [-VIL.
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Jaka je tedy pozice doCasné ochrany vii¢i ostatnim mezinarodnim a evropskym
instrumentim? V kontextu mezinadrodniho prava je tfeba nejprve poznamenat, Ze neexistuje
zadny zavazny dokument, ktery by aspekty doCasné ochrany upravoval. Tento fakt ma fadu
vyhod i nevyhod. Vyhodou bezesporu je, ze absence normativniho zékladu dé€la z docCasné
ochrany prostfedek, pomoci kterého mohou staty flexibilné reagovat na situace, na které nejsou
jejich azylové systémy pfipravené. Tento ucel plni doCasnd ochrana nejlépe ve spojeni
s uprchlickou ochranou poskytovanou Umluvou, kde pisobi jako prostiedek vypliiovani mezer
v ochrané. Nejvyznamnéjsi vliv mé pak v ptipadech pohybu velkého poctu osob prchajicich pred
ozbrojenym konfliktem nebo generalizovanym nasilim, kdy vyvstava palciva potieba opusténi
individualizovaného procesu posuzovani, spjatého s tradi¢nim azylovym procesem. Nelze ale
opomenout ani nevyhody tohoto nastaveni. At uz jde o delegalizaci migrace, snizovani Grovné
prav vysidlenych osob nebo nebezpeci dlouhodobé udrzované nejistoty, k pouziti docasné

ochrany je v tomto ohledu tfeba ptistupovat opatrné.

V piipadé¢ evropského prava je ale situace trochu jind — komunitdrni pravo totiz
normativni zéklad obsahuje, a to konkrétné ve smérnici o docasné ochrané. Ta upravuje zpiisob
zavedeni doCasné ochrany, podminky jejiho trvani a ukonceni, minimalni standardy
poskytovanych prav, vztah k azylovému fizeni a nastifiuje i podminky solidarity mezi staty. Jeji
pozice v evropském pravu tak je trochu konkrétnéji vymezend — jako jeden z nastroji
Spolec¢ného evropského azylového systému predstavuje moznou odpoveéd na specifickou situaci
hromadného pftilivu vysidlenych osob. Neni to jediny zpiisob vypliovani mezer v ochrané —

kromé ni tento ucel plni i doplitkova ochrana, pfipadné pak dalsi lidskopravni instituty.

Miuize se zdat, ze kodifikace zékladnich parametri rezimu docCasné ochrany na
komunitdrni Urovni mize sice mitigovat jeho potencidlni nevyhody, zaroven jej ale Castecné
pfipravi o jeho flexibilitu. Tomuto zavéru napovidaly i reakce na pfipady migracnich vin v letech
2011 a 2015, kdy staty i pies vaznost situace a selhavajici Spole¢ny evropsky azylovy systém
k aktivaci smérnice nepfistoupily. Hlavni piekdzkou pro jeji pouziti se zdala byt vysoko
nastavend hranice pro zavedeni docasné ochrany vysidlenych osob, pro kterou je potieba
souhlasu kvalifikované vétSiny vSech Clenskych statl. V kombinaci se strachem z podnécujiciho
faktoru rezimu a zdrzenlivosti zejména vychodnich statti Unie ke sdileni odpovédnosti se zdalo,

ze unijni podoba docasné ochrany z ni ud¢€lala velmi neprakticky nastroj.
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Pro¢ tedy byla doCasna ochrana aktivovana v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu?
Tato prace nachdzi pro rozdilné chovani stati hned nékolik divodii. Asi nejvyznamnéjsi byl pro
aktivaci samotny rozsah hromadného pfilivu vysidlenych osob — ten je v moderni evropské
historii bezprecedentni nejen pouhym poctem piichazejicich osob, ale i rychlosti jejich pfichodu
a tim, Ze na rozdil od ptedchozich velkych migracnich vin jim byly zasazeny prakticky vSechny
staty Unie. Druhym divodem byl pak nedostatek alternativnich feSeni. Neexistence fyzickych
a pravnich bariér vstupu osob z Ukrajiny na tizemi Unie pfispéla k tomu, Ze se Clenskym statim
podstatné snizil manévrovaci prostor, pouziti tradicniho azylového systému ke zvladnuti situace
pak prakticky nepfipadalo v uvahu — jeho pouZiti by zejména pro staty s Ukrajinou hranicici
znamenalo naprostou katastrofu. K aktivaci pfispél také fakt, ze né€které staty (konkrétné
Mad’arsko, Slovensko a Portugalsko) Unii ,,pfedbéhly* a aktivovaly rezim docasné ochrany na
narodni Urovni. Unie je tak svym rozhodnutim vlastné nasledovala, coz byl postup, ktery se
v z4dné z pifedchozich situaci migrac¢nich vin neobjevil. V neposledni fad¢ pak byla pfijeti

vysidlenych osob naklonéna i evropska spolecnost.

V prostoru mezinarodniho uprchlického prava se jiz pevné usidlilo vnimani Umluvy jako
Zivouciho instrumentu.**® Z analyzy souasné situace hromadného piilivu osob z Ukrajiny
vyplyva, ze neni od véci obdobn¢é premyslet i o docasné ochran¢, dokonce i v prostiedi
komunitarniho prava. Staty si totiz ptes dvacet let stary pravni rdmec adaptovaly tak, aby 1épe

odpovidal dnesni realité, nékdy 1 za cenu posunuti nebo ptekroceni limitii Smérnici vytyCenych.

Dobrym piikladem této praxe je napfiklad rozdilny ptistup k solidarit¢ mezi staty.
Zatimco podle Smérnice predpokladala, ze jadro solidarity bude spocivat v solidarité recepcni,
v realit¢ se staty hned na pocatku aktivace rezimu docCasné ochrany rozhodly, Ze naznaceny
zpusob pterozdélovani vysidlenych osob nebudou pouzivat. Misto toho byl zvolen volny pfistup,
ktery rozsifil obsah docasné ochrany nejen o pravo vysidlenych osob zvolit si stat recepce, ale
v kone¢ném disledku i o pravo volného pohybu v Unii. Co se systému sdileni odpovédnosti
tyCe, byla uptednostnéna solidarita financ¢ni. Prace pak dovozuje i prosazeni nového, Smérnici

explicitné nezminované¢ho informacniho aspektu solidarity.

Nalezneme ale i problematické piiklady této adaptace, zejména na urovni narodnich
transpozic jednotlivych statd. V ramci podrobné analyzy vymezeni okruhu pozivatelti docasné

ochrany bylo zjisténo, Ze sedm stath Unie v ramci své narodni legislavity zuzuje rozsah

3 Srov. napi. GOODWIN-GILL, Guy S. The International Law of Refugee Protection, s. 6.
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pozivatelii docasné ochrany vymezeny provadécim rozhodnutim Rady. Obdobné dopadl i pohled
na narodni transpozice diivodii pro vylouceni osob z pozivani doCasné ochrany. I pfesto, ze je
vycet diivodi ve Smérnici uvedeny koncipovan jako taxativni, u deseti Clenskych stati byla
nalezena ustanoveni tento seznam rozsifujici. V péti statech pak byly nalezeny nedostatky
tykajici se pristupu k opravnému prostfedku. Tato praxe je varujici, zejména vzhledem k tomu,
ze zpusobuje nerovnosti v ochrané¢ poskytované jednotlivymi stity a muize vést k situacim

sekundarniho pohybu, coz je jeden z jevii, kterym se smérnice svou existenci snazila piedejit.**

Rozdilny pfistup piijaly staty i ke svym povinnostem vici vysidlenym osobam. Napfic
staty byly pozorovany dva hlavni trendy — zatimco zejména u povinnosti souvisejicich
s poskytnutim pfistupu k zameéstnani nebo vzdélani se stity postupem cCasu snazi, aby
vysidlenym osobam usnadnily integraci do Skolstvi nebo pracovniho trhu, v piipadé financni
a ubytovaci pomoci né€které staty mifi naopak k postupnému sniZovani poskytované podpory.
Zda se tedy, ze k pravim poskytovanym na zdkladé Smeérnice pfistupuji staty nejen jako
k prostiedku zajisténi uspokojivé zivotni urovné vysidlenych osob, ale v rdmci mantinelt

Smérnici vymezenych i jako k prostiedku dosazeni svych vlastnich zajm1u.

Jak z dosavadniho textu vyplyva, problematické pitipady adaptace docasné ochrany se
zatim objevovaly zejména na urovni narodnich transpozic. Podle poslednich informaci to ale
vypada, Ze k posunu limiti vytyCenych Smérnici momentalné¢ mifi 1 sama Komise, a to
prostiednictvim pfipravovaného ndvrhu na prodlouzeni rezimu docasné ochrany o dalsi rok.*’
Tento postup byl touto praci shledan jako skodlivy, nebot’ podryvéd samotnou podstatu doc¢asné
ochrany jako Casové omezeného instrumentu. Jde ale o logické vyusténi dosavadniho unijniho
piistupu — Unie i jednotlivé staty teprve nyni zacinaji pfipravovat plany dalSiho piistupu
k vysidlenym osobam. Jelikoz se zd4, ze minimalné pro ¢ast vysidlenych osob nebude mozZny
navrat do svych domovi, bude nutné jim poskytnout prostiedky k dal§imu setrvani na uzemi
Unie. Prace se jednotlivym vychodiskim podrobné vénuje — prodlouzeni rezimu docasné

ochrany ale povazuje hned po pfedcasné repatriaci za nejméné vhodné.

Tato diplomova prace samoziejmé nedokdzala komplexné pokryt vSechny otazky, které

v souvislosti s analyzou doc¢asné ochrany vyvstavaji. Je mozné se naptiklad podrobnéji podivat

#6 Smérnice o doGasné ochrang, preambule, bod 9.
7 Commission proposes to extend temporary protection for people fleeing Russian aggression against Ukraine until
March 2026. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 3173.

73



na podminky pro poZivani jednotlivych socioekonomickych prav poskytovanych Elenskymi
staty, blize prozkoumat jejich vzajemné vztahy a vliv ndrodnich opatfeni na troven téchto prav.
Dalsi otdzka vyvstala zejména v souvislosti s podobou rezimu docasné ochrany v Nizozemsku
a Polsku, tedy statti, které k docasné ochrané nepfistupuji jako k uniformnimu celku, ale které
naopak vytvorily dva koexistujici statusy s rliznou Grovni poskytované ochrany. Nelze se tedy
neptat, zda takovy pfistup neni diskriminativni a zda je takové feseni v souladu s lidskopravnimi
zévazky téchto statd. V neposledni fad¢ je pak mozné se ptat, jak soucasna zkuSenost do
budoucna ovlivni piistup stati nejen k institutu docasné ochrany, ale i k nucené migraci jako
takové. Autor by v budoucnu na tuto praci rad navazal a vySe vytyCenymi otazkami se dale

zabyval.
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Adaptace mezinarodni a evropské pravni ipravy docasné ochrany na zakladé
zkuSenosti s jeji realnou aplikaci
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem mezinarodni a evropské pravni upravy docasné
ochrany, zejména pak v souvislosti s pouzitim tohoto institutu v piipadé soucasné situace
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny. Nejprve se prace vénuje pozici doCasné
ochrany v mezinarodnim pravu a jejimu vztahu k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii jako
evropskou Upravu institutu, jehoz rezim je upraven smeérnici o doCasné ochrané z roku 2001.
Mimo analyzy samotného obsahu smérnice vénuje prace pozornost i historickému kontextu
jejiho vzniku a zjistuje, pro¢ nebyla v prvnich dvaceti letech své existence clenskymi staty Unie
pouzita. Tato zjiSténi ve tfeti kapitole srovnava s okolnostmi hromadného ptilivu osob z valkou
postizené Ukrajiny a vymezuje nckolik rozdilG, kterymi se souCasnad situace oproti tém

piedeslym lisi a které nakonec vedly k pouziti tohoto dvé dekady starého nastroje.

Rezim docasné ochrany, aktivovany napii¢ Evropskou unii na poc¢atku bfezna 2022, dale
diplomovéa prace podrobné zkouma. Nejprve vénuje pozornost okruhu vysidlenych osob
arozdily mezi Clenskymi staty Unie v jeho vymezeni, diivodech pro individualni vylouceni
z poskytovani doCasné ochrany a mozZnosti podat opravny prostiedek proti takovému vylouceni.
V ramci podrobné analyzy poukazuje na problematické body v narodnich legislativach, které
predstavuji zuzeni rozsahu docasné ochrany oproti rozsahu pfedpokladaného unijni upravou.
Zabyva se také pravy vysidlenych osob, které jim na zakladé¢ smérnice o doCasné ochrané
ptislusi, pozoruje vztahy mezi jednotlivymi socioekonomickymi pravy a trendy v piistupu statl

k jejich poskytovani. Vénuje se i zméné v pfistupu k solidarité¢ mezi ¢lenskymi staty.

Nakonec rozebird mozna vychodiska, kterd se v soucasnosti pro vysidlené osoby nabizi.
Prace se zabyvéd piipadnymi podminkami repatriace, které by zvysily pravdépodobnost
bezpecného a trvalého navratu; identifikuje ale i1 potfebu poskytnuti jinych trvalych feSeni, ktera

porovnava a vymezuje vyhody a nevyhody moznych zvazovanych postupti.
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Adaptation of international and European legal framework on temporary
protection based on an experience with its real application

Abstract

This thesis deals with the topic of international and European legislation on temporary
protection, especially in relation to the use of said instrument in the current situation of the mass
influx of displaced persons from Ukraine. First, the thesis focuses on the position of temporary
protection in international law and examines its relationship to the Convention Relating to the
Status of Refugees as the most important binding instrument in this legal field. The second
chapter closely examines the European regulation of temporary protection, which is provided for
in the 2001 Temporary Protection Directive. Apart from the analysis of the content of the
Directive itself, the thesis also pays attention to the historical context of its creation and explains
why it has not been used by the EU Member States in the first twenty years of its existence.
Chapter Three compares these findings with the circumstances of the mass influx of people from
war-torn Ukraine and identifies several differences between the current situation and the

previous ones that eventually led to the use of this two-decade-old tool.

The temporary protection scheme, activated across the European Union at the beginning
of March 2022, is further examined in detail in the thesis. First, it focuses on the scope of the
persons to whom the temporary protection applies and the differences between Member States in
its definition, the grounds for individual exclusion from temporary protection and the possibility
to appeal against such decision. After a detailed analysis, it points out several problematic points
in national legislative acts that represent a narrowing of the scope of temporary protection
compared to the scope envisaged by the EU legislation. It also discusses the rights of displaced
persons under the Temporary Protection Directive, looks at the relationship between different
socio-economic rights and trends in the States approach to their provision. It also briefly touches

on the change in the approach to solidarity between Member States.

The paper concludes with a discussion of the possible options available to the displaced
persons. It looks at the possible conditions for repatriation that would increase the likelihood of
safe and durable return; but it also identifies the need for the provision of other durable solutions,

which it compares and identifies the advantages and disadvantages of the possible approaches.
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Temporary protection, protection gaps, European union
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