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1.  Aktualnost (novost) tématu

Ve své praci se diplomant vénuje velmi aktudlnimu a relevantnimu problému unijniho azylového
prava, kterym je uprava a realizace koncepce tzv. do¢asné ochrany. Ackoli smérnice o docasné
ochrané tvoii sou¢ast unijniho azylového systému jiz od roku 2001, byla poprvé aktivovana az
v roce 2022. Od té doby vyvstala fada otazek tykajicich se spravné aplikace smérnicového zadani
V podminkach hromadného pftilivu osob z valkou zmitané Ukrajiny. JelikoZz otazky spravného
vykladu smérnice dosud nebyly vyfeSeny judikaturou Soudniho dvora EU, panuje na urovni
ptisluSnych narodnich orgédnt nadale urcitd mira pravni nejistoty.

Lze uvitat, Ze se autor Vv této situaci rozhodl pro podrobné zkoumani hlavnich bodt smérnicové
upravy a jejich provedeni v pravu ¢lenskych statd EU. Domnivam se, Ze zvolené téma je vhodnym
predmétem diplomové prace.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k tomu, ze problematice docasné ochrany bylo v ¢eské odborné literatuie dosud
vénovano pomérné malo pozornosti (ve srovnani s jinymi otdzkami unijniho azylového prava), jde
0 téma naro¢né na teoretické znalosti. Je tieba vzit v potaz, Ze se jedna o Upravu, kterd jesté nebyla
judikaturou SDEU vyjasnéna. Analyza provedeni smérnice EU o docasné ochrané v pravu
Clenskych stati vyzaduje velmi dobrou orientaci v oblasti evropského prava. Lze pozitivné
kvitovat praci autora s pomérné rozsahlym seznamem primarnich a sekundarnich pramend.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru autor ¢lenil svoji praci do tfi hlavnich kapitol. V uvodu do prace si autor
stanovil za cil analyzovat mezinarodni a evropskou podobu institutu do¢asné ochrany a jeji realné
aplikace v kontextu soucasné situace hromadného ptilivu osob. Systematiku studie lze povazovat
za veelku vyvazenou a odpovidajici stanovenému cili. Je vsak tfeba dodat, ze hlavni pozornost
autora je vénovana unijni upravé v podob¢ smérnice o doCasné ochrang.

Prvni kapitola prace predstavuje vyznam a obsah koncepe docasné ochrany Vv Sir§Sim kontextu
mezindrodniho uprchlického prava. Autor pfitom zamétuje svoji pozornost na otazku, nakolik
muze doc¢asna ochrana vyplnit mezery v sou¢asném uprchlickém pravu. Neni zcela jasné, co autor
rozumi ,,delegalizaci migrace®, kterou uvadi jako mozny negativni disledek do¢asné ochrany ve
srovnani s vice formalizovanou ochranou podle Zenevské umluvy z roku 1951.

V druhé ¢asti se autor vénoval pozici doCasné ochrany v unijnim azylovém systému a upozornil
na rizné mimopravni okolnosti, které az do roku 2022 branily aktivaci ptislusné smérnice z roku
2001. Na konci podkapitoly 2.1 autor uvadi, ze v souvislosti s migra¢ni krizi z roku 2015 se staty
(EU) ,,rad¢ji uchylovaly k narodnim tesenim, nez aby investovaly do naro¢nych vyjednavani na
urovni Unie®“. Je vSak tieba polozit otazku, zda ,,investice” do systému relokace Zadateld o



mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty nebyla jesté vétsi, kdyz bereme v potaz odpor ze strany
nékterych ¢lenskych statii proti uvedenému feseni.

Tteti kapitola reflektuje aktualni otazky, které souviseji s aplikaci smérnice o do¢asné ochrané.
Autor poukazal na fadu problémi, které¢ v n¢kterych ¢lenskych statech vystaly pii feSeni otazky
osobni a vécné plisobnosti smérnice. Ambiciozni je zkoumani souladu narodni implementacni
upravy s literou i duchem smérnice. Prehledné tabulky i struény popis ptipadnych rozport mezi
smérnici a narodni Gpravou lze uvitat. Lze vSak namitat, Ze skute¢na analyza spravné ¢i nespravné
transpozice smeérnice by vyzadovala duikladngj$i srovnani textu smérnice i1 textu narodni
odpovidajici upravy. Dalsim krokem by muselo byt podrobnéjsi zkoumani spravni i soudni praxe
Vv jednotlivych statech EU. Mozna by bylo pfisnosné&jsi, kdyby autor vybral jen néktera (hlavni)
ustanoveni smérnice a vénoval se jejich provedeni v nékterych vybranych statech, jejichZz pravni
uprava a pfislusnd judikatura jsou napt. z jazykového a kulturniho hlediska vétsiné ceskych
pravnikt dostupné;jsi.

Jako priklad Ize uvést zjisténi na stran¢ 43, Ze ,,toto ustanoveni (svédského cizineckého zakona) je
velmi vagni a nelze jej povazovat za uspokojivou transpozici Smérnice®. Je otazkou, nakolik se
citovana norma jevi jako ,,vagni* také Svédskym pravnikim v kontextu jejich dlouholeté azylové
praxe a ndrodni judikatury. Koncepéni otazka zni, nakolik lze ,,vagni* ustanoveni V narodnim
zakon¢ automaticky povazovat za nespravnou transpozici smeérnice.

Zavéry prace jsou vcelku piehledné a koresponduji se strukturou a cili prace.
4.  Vyjadreni k praci
Diplomant ptedlozil zajimavou studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i obsahové spliiuje

kritéria kladend na diplomovou praci na Pravnické fakult¢ UK. Autor prokazal angazovany
védecky pfistup ke slozitému a aktualnimu tématu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

V4

Autor z velké Casti dosahl vytyCenych cilt.
Autor praci zpracoval samostatné, nejde o plagiat.

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

6.

Logicka stavba prace

Logicka struktura prace odpovida stanovenym cilim.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Préce se zdroji je na velmi dobré Grovni. Také prace
s poznamkami pod c¢arou odpovida predepsanym
standardim.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Kvalitu analyzy lze oznalit za odpovidajici Grovni
diplomov¢ prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace splituje formalni kritéria kladena na tento druh
veédecké prace.

Jazykova a stylistickd troven

Dobra jazykova uroven. V jednom piipadé lze
kritizovat cislovani kapitoly (kde je kapitola 1.1,
méla by byt také kapitola 1.2.)

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci Gstni obhajoby by se m¢l diplomant vyjadfit k nasledujicim otazkam:




1. Autor na n€kolika mistech hovofti o ,,minimalnim standardu* ochrany podle smérnice o docasné
ochrang. Jak vnima problém slucitelnosti ,,minimélnich norem* se soucasnou koncepci unijniho
azylového prava? Je piivodni pojeti ,,minimalnich norem* ve svétle Lisabonské smlouvy zastaralé,
nebo ma v pravu EU nadale své misto?

2. Je judikatura SDEU tykajici se vykladu jinych azylovych smérnic EU relevantni také pro vyklad
smérnice o doCasné ochrané? Do jaké miry lze pro uchopeni vyznamu Upravy docasné ochrany
vyuzit rozsudky SDEU, napfiklad k otazce vylouceni z ochrany podle tzv. kvalifikaéni smérnice?
Srov. str. 42-43.

3. Na str. 59 autor pise o situaci ,,minimaln¢ 340 tisic ukrajinskych muzua ve véku 18-65 let, ktefi
jsou nyni mezi beneficienty do¢asné ochrany a jejichz navrat do Ukrajiny by zvysil bojeschopnost
ukrajinské armady. Poskytuje smérnice o doCasné ochrané nastroj k vylouceni téchto osob z
ochrany a Kk jejich piipadnému navraceni do zemé ptivodu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné

V Praze dne 23.8.2024

oponent



