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Abstrakt

Umrtni zaznamy jedincti piipsané v kalendariu, martyrologiu nebo volné zachycené,
jejichz soubor vjednom rukopise se nazyva nekrologium, pfedstavuji unikatni
pramen (nejen) pro zkoumadni stfedovéké prosopografie a paméti. Navzdory této
jedine¢nosti doposud nekrologia vzniknuvsi na tizemi pod kontrolou Premyslovct
vSak unikala systemati¢téjsSimu zkoumani.

%

Relativni roztfisténost dochovanych nekrologii vyzaduje $irsi ¢asovy zabér: zdkladni
¢asové rozpéti diplomové prace je proto ur¢eno dobou vlady Premyslovca v ¢eském
kniZzectvi a kralovstvi (do 1306), s vyhradou téch mlads$ich prament, které tzce
souviseji s pfemyslovskou paméti, nebo téch pramend, které podstatné reflektuji starsi
prameny pochdzejici zc¢astt odpovidajicich primarnimu vymezeni. Pozornost
vénovana jednotlivym pramentim je asymetrickd, v zavislosti na jejich diilezitosti.

Po vzoru zasadni stati FrantiSka Grause je v diplomové préci primarné sledovana
rovina historiografické interpretace, tj. ptibéhy ukryté za tmrtnimi zdznamy a jejich
spolecenské souvislosti. Za timto Gcelem je vSak nezbytné ucinit nékterd predbézna
zkoumani, kterd mohou byt chdpana jako historiograficka interpretace v $ir$im
smyslu. Dotykaji se zejména vzniku pramene jako fenoménu a jeho formalnich
charakteristik, souvztaznosti s ostatnimi pfibuznymi typy pramenti, s narativnimi,
analistickymi i diplomatickymi prameny, a kone¢né také problému identifikace
zaznamenanych jedincd, bez niz nelze prameny uspokojivé interpretovat.

Kli¢ova slova: Cechy a Morava, 895-1306, Pfemyslovci, nekrologia, socidlni sit,
prosopografie, pamét



Abstract

Obituary notes of individuals written in calendar, martyrology or existing per se, the
collection of which in one manuscript is called necrology, represent unique source not
only for research of medieval prosopography and memory. Despite this uniqueness,
necrologies arisen in lands under Pfemyslid’s rule have been avoiding more
systematic research focus.

The relative fragmentation of the surviving necrologies requires a broader temporal
scope: the basic time span of the thesis is therefore determined by the reign of the
Premyslids in the Bohemian duchy and kingdom (until 1306), including those younger
sources that are closely related to Premyslid memory or those sources that
substantially reflect older sources dating from the times corresponding to the primary
demarcation. The attention given to individual sources is asymmetrical, depending on
their importance.

Following the example of Frantisek Graus' key essay, the primary focus of the thesis is
on the level of historiographical interpretation, i.e. the stories hidden behind the death
records and their social context. For this purpose, however, it is necessary to make
some preliminary investigations that can be understood as historiographical
interpretation sensu largo. They concern in particular the emergence of the source as a
phenomenon and its formal characteristics, its correlation with other related types of
sources, with narrative, analytical and diplomatic sources, and finally the problem of
identifying the individuals recorded, without which the sources cannot be
satisfactorily interpreted.

Key words: Bohemia and Moravia, 895-1306, Pfemyslids, necrologies, social network,
prosopography, memory
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Uvod

Kdyz jsem byl maly, libilo se mi, Ze si moje babicka kaZdy rok zapisovala do nového
kalendére razné informace. Mezi zpradvami majicimi spiSe charakter didfe se ovSem
vyjimaly pozndmky o tom, kdy m4 ten ¢i onen ¢len rodiny narozeniny a také noticky
o tom, kdy ten ktery blizky zemfel. V té dobé jsem si rozhodné nepomyslel, ze je
mozné se umrtnimi zdznamy davno zemfelych jedinct badatelsky zabyvat. KdyZ nad
touto vzpominkou zpétné rozvazuji, je nepochybné, Ze Slo o jakési kazdoro¢né
obnovované osobni nekrologium. Tém nekrologiim, ktera jsou svazana
s pfemyslovskym vékem, je vénovana pfedlozena diplomova prace.

Mohlo by se zdat, ze souslovi pfemyslovsky vék uspokojivé vymezuje téma nejen
prostorové, ale i ¢asové, tj. skrze doménu Premyslovct a dobu, kdy ji tito spravovali
(konec 9. stoleti - 1306). Casové rozhraniceni je nutno chapat pouze piiblizné uz proto,
ze doba zapisu nekrologického tdaje poskytuje pouze formélni vymezeni, na némz
neni mozné Ipét vzhledem ke zjevnym presahtim do lucemburské epochy. To doklada
nejen tvorba ve svatojirském klastete pod patronatem abatyse Kunhuty (1 1321), dcery
Pfemysla Otakara II., kulminujici az poté, co vrahova ruka predc¢asné ukoncila zivot
Véclava III., ale také tradice uchovavana v nékterych dalsich pfemyslovskych
klasterech, jejiz prvé dochované ozvuky pochazeji z doby po roce 1306, mezi prvnimi
v doksanském klastete. Obdobné ani prostorové vytyceni tématu neni zcela
pfimocaré.

Zakladni pojeti je nesporné: jde o rozbor takovych pramenti a kladeni otdzek nad
takovymi prameny, které povstaly na tzemi pod piemyslovskou vladou,
v pfemyslovské doméné. Pojem piemyslovské domény chapu konceptudlné
v soufadnicich 13. stoleti: rozumi se ji primédrné ceské kralovstvi a moravské
markrabstvi, druhotné ovsem také ta tizemi, jez se pod premyslovskou kontrolu
dostala pouze docasné diky expanzivni politice pfemyslovskych knizat a kralt. Zde
ovsem pristupuje dilezity ¢asovy korektiv: bylo by protismyslné zabyvat se detailné
vSemi prameny, které ve stars§im stfedovéku povstaly na izemi nachazejicim se pouze
efemérné pod kuratelou pfemyslovskych zbrani. Pfedestfené ohrazeni vSak pfirozené
nebrani tomu, aby prameny slezské, rakouské ¢i bavorské provenience slouzily jako
relevantni srovnavaci material nebo jako objekt dil¢itho zkouméni , pfemyslovskych
ozvén” za hranicemi.

Vymezeni rodem predstavuje dalsi thel prostorového chapani tématu. Trebaze
nemuzZe byt tém pramendm nekrologické povahy, které reflektuji ohlas Pfemyslovct
za hranicemi jejich domény, vénovéana detailni pozornost - a ani by to nebylo vhodné,
maé-li byt nastinén vyvoj nekrologia jako typu pramene v relativné sevienych
podminkach domaéci tradice -, pfemyslovské reference v pramenech vzniknuvsich
mimo pfemyslovskou doménu predstavuji dil¢i téma svého druhu majici vyznamny
evidenéni a interpreta¢ni rozmér. Tyto prameny nemohly byt zejména kvili mym
logistickym a c¢asovym moZznostem pfedmétem soustavného pramenovédného



rozboru, zahrani¢ni politika Pfemyslovch je ovSem nezanedbatelnou interpreta¢ni
rovinou zkoumaného problému, a pod timto prismatem na ni budu nahliZet.

Jednim z uzlovych bodd konstituovani nekrologii jako odrazu paméti na blizké
zesnulé je stabilita takové paméti. Stabilitu Ize pojimat v ¢ase z hlediska liturgické
praxe i kontinuity zdznama v rtiznych redakcich téhoz pramene v témze misté, ale
také - a ztohoto pohledu zejména - v sepjeti skodexy nesoucimi kalendéria
s nekrologickymi piipisky ¢i nekrologia samotna, bez ohledu na to, kde se takovy
kodex v prtbéhu vékti nachazel. Néktera nekrologia nadto nesou stopy takovych
kulturné politickych vazeb, jejichZ jeden z koncti se pfimo nachazi za hranicemi
pfemyslovské domény nebo za hranice této domény nepfimo smétuje, typicky skrze
vztahy manzelek Pfemyslovcti ke svym primarnim rodindm. Znamena to, Ze nemusi
obihat pouze nekrologium, ale téZ samotna informace nekrologického charakteru.
Také tyto vztahy, které ovSem pfesahuji pfemyslovskou doménu tak, jak byla
vymezena, je tfeba pfiméfené zohlednit.

Podtitul predlozené prace - limity historiografické interpretace - indikuje, Ze ve své
préci védomé pomijim primdarni rozmér existence nekrologii: jejich liturgicky aspekt.
Nezabyvam se tim, jak byla nekrologia vyuzivana pfi msich, zda byla ¢tena nebo na
né bylo pouze symbolicky odkazovéano. Zajima mé sekundarni rozmér, zjednodusené
feceno to, zda mé nekrologium také historiografickou vypovédni hodnotu a jak tuto
hodnotu lze vyuzit v badani o ceském star§im stfedovéku. Stim souvisi také
badatelska otazka: pokus o vystihnuti limitt toho, co miize vypovédét nekrologium
starsiho stfedovéku.

Abych mohl predfecené téma uspokojivé zpracovat, povazoval jsem za nutné opustit
prevazujici pfistup k nekrologiim, ktery spoc¢iva v tom, Ze se vénuje pozornost
primarné jedinému prameni nebo néjak racionalné vymezenému a vzajemné tzce
provazanému okruhu pramend, p¥icemz ostatni nekrologické prameny slouzi spise
jako tu vice, tu méné matné zrcadlo identifikace zdznamf. Siri zabér, objimajici
vSechna vydand a také néktera nevydand nekrologia, ovSsemze s rozdilnou péci jim
vénovanou podle jejich vyznamu a dosavadni badatelské pozornosti, po mém soudu
umoznuje uspokojivéjsi odpoveéd na predlozenou otdzku nez detailni sonda vénovana
jedinému prameni.

Historiografickou interpretaci chapu ve dvojim smyslu, $irSim a uzsim. V Sir$im
smyslu po mém soudu jde zejména o povahu nekrologia jako pramene a o jeho vztah
k ostatnim, nejen nekrologickym pramentim, primarné zhlediska phvodu
nekrologického zdznamu. Tomu vénuji zejména tfeti kapitolu, jejimZ leitmotivem je
jedno znejstarSich a interpretacné nejdalezitéjsich dochovanych nekrologii
pfemyslovského véku - Necrologium Bohemicum - a povaha jeho prament, jiz
zkoumdam na zékladé vztahti narativni a nekrologické tradice napfi¢ pfemyslovskym
panstvim. Ctvrta kapitola je zasvécena samotné historiografické interpretaci v uz$im
smyslu, zvlasté pak otdzce souvztaznosti identifikace zdznamti a jejich nasledné

interpretace, otdzce titulatury, resp. obecnéji pripiskGi k samotnému jmennému
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zdznamu, charakteru vztahu zaznamenaného jedince a instituce, v niz se na négj
vzpominalo, a zavaznému interpreta¢nimu argumentu seznamem ¢i vynechdnim, kdy
se vyvozuje néjaky zavér z vzajemné souvztaznosti zaznami nebo z toho, Ze ten, na
néhoz by mélo nekrologium vzpominat, chybi. K praci jsou pfipojeny dva exkursy: v
prvnim zkoumdm premyslovsky horizont pramentt Doksanského nekrologia z roku
1373, ve druhém se pokousim o identifikaci nekrologického zaznamu prostiednictvim
narativniho pramene. Zaroven si uvédomuji, Ze provazanost jednotlivych dil¢ich
otazek zpravidla neumoznuje jednoduché stanoveni, v jaké kapitole a na jakém misté
je nejvhodnéjsi se tim ¢i onim problémem zabyvat. Snazil jsem se vsak latku ¢lenit co
nejsrozumitelnéji a nejsmysluplnéji.

Omlouvam se ¢tenafi za misty ponékud tuhy sloh. Obavam se, Ze relativné technicistni
povaha pramene (v podstaté tabulkové zaznamy) jinou variantu neumoznuje, ma-li
byt vyklad alespon pfiméfené presny. S povahou zkoumanych prament také souvisi
nékterd specifika pozndmkového aparatu. Je sice pravda, Ze vétSina relevantnich
nekrologii je edi¢né zpracovana, kvalita tohoto zpracovani je vsak kolisava. Nadto
leckdy nelze ani pfi nejlepsi editoroveé viili postihnout v8echny aspekty zaznamu, a to
nejen proto, ze nekrologium typicky podléhalo naslednym doplitkim a editacim.
Proto jsem nucen misty odkazovat pfimo na rukopis, nikoli pouze na edici. Snazim se
vsak o uzivatelskou piistupnost plynouci z principu falzifikovatelnosti a subsidiarity
dostupnosti. To znamend, ze u kazdého odkazovaného zaznamu se snazim uvadét
také jeho denni datum. Je-li takovy odkaz vypovidajici, odkazuji pouze na edici.
Pokud tento nepostacuje, pripojuji misty také citaci, respektujici edi¢ni zp¥istupnéni.
Mam-li za to, Ze ani toto neni vypovidajici, odkazuji také na rukopis, zde - vzhledem
k jejich dostupnosti - typicky s citaci.

Povazuji za dulezité ucinit jesté nékolik poznamek k rukopisim. Nejsem Skoleny
archivar, proto rukopisy cituji spiSe intuitivné a se snahou o srozumitelnost.
Omlouvam se za to, Ze ne vzdy respektuji nejpiesnéjsi a nejkorektnéjsi zptisob jejich
citovani podle inventarniho ¢isla apod. (takto jsem se védomé provinil proti tzv.
Olomouckému kapitulnimu nekrologiu z archivu MK Olomouc). Pokud cituji zaznam
pfimo podle rukopisu, uvadim jej véetné vsech zkratek; povazuji to za dilezité pro
ovéfovani spravnosti predloZzenych tvah. Kone¢né podotykam, Ze z nekrologii, které
odpovidaji ¢asovému a geografickému vymezeni predkladané diplomové prace, mi
nebyl dostupny rukopis tzv. Cesko-slezského nekrologia uloZzeny v Morgan Library
v New Yorku.

Predlozena diplomni prace v jistém smyslu navazuje na mou praci bakalaiskou
obhajenou na UCD FF UK pod vedenim prof. Josefa Zemlicky (Pfemyslovci na prelomu
11. a 12. stoleti. Nékteré chronologické a prosopografické otizky). V ni jsem se vénoval
genealogické chronologii v generaci vnuk a pravnukt Bretislava L. a za timto G¢elem
jsem se dopustil nékolika Gvah také o nekrologiich jako o zdsadnim prameni ke
sttedovéké prosopografii. Tuto badatelskou kontinuitu povaZzuji za zcela pfirozenou.
Vsude tam, kde na svou bakalaiskou praci navazuji nebo jen vyuZivdm jejich
vysledkd, na svij starsi text odkazuji.
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Jsa limitovdn svymi jazykovymi znalostmi, nemohl jsem viibec reflektovat
francouzskou historiografickou produkci zabyvajici se nekrologii. Kone¢né povazuji
za dtlezité zminit, Ze v priibéhu psani této prace se objevilo na trhu ideji nékolik
dalsich stati nebo zavére¢nych praci, které jsem mohl zohlednit pouze priblizné.
Predevsim jde o ¢lanek Jana Zelenky vénovany mj. nekosmovskému pojeti dé&jin, o
nejnovéjsi ¢lanek Hany Patkové vénovany doksanskému nekrologiu a o bakalarskou
préci Lucie K¥ivankové, obhdjenou na FF MUNI, vénovanou rozboru nékterych typt
zapist premyslovskych nekrologii. Uvedené prace jsem se snazil pfiméfené zohlednit.
Jde o danajsky dar: autorova jesitnost utrpi, kdyz tento zjisti, Ze nékdo jen tésné pred
nim nebo v nezdvisle na ném pfiSel na totéz; tam, kde bych bez inspirace témito
statémi nebyl dospél kuvedenému zavéru, pfizndvam ji. Nahlizeno z opacné
perspektivy, ¢teni nejen téchto praci mi ovsem pripomnélo, jak jednoduché je ve svych
tsudcich chybovat a jak jednoduché je néco prehlédnout. A v neposledni fadé jsem
rad, Ze se ukazuje, Ze nekrologia jsou relevantnim badatelskym tématem.
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I. Prameny a literatura
I.1. Stru¢ny piehled relevantnich nekrologii

Do nejstarsi vrstvy dochovanych premyslovskych nekrologii nélezeji dva prameny
vzniknuvsi kolem poloviny 12. stoleti. Nepatrné mladsi z nich, sepsané jedinou rukou
bez mlads$ich ptipiskd, je Necrologium Bohemicum (déle téz ,NB"), které bylo do finalni
podoby sestavené v opatovickém klastefe, byt jeho predlohy byly zjevné rtizného
pavodu.! Starsi, ale pozdéji dopliiované je nekrologium v tzv. olomouckém nebo také
Zdikové horologiu (dale téz ,,HO") z prosttedi olomoucké biskupské kapituly.2 Oba vyse
zminéné prameny mimoiradné diilezitosti podrobuji ve druhé a tfeti kapitole své prace

zZ N2z

pomérné ditkladnému rozboru stran ptivodu a staii jejich zapisa.

Dalsi nekrologia nalezeji do horizontu pfelomu 12. a 13. stoleti. Klasterni nekrologium
Brevnouvské (déle téz ,, NBr”) se zachovalo bohuzel pouze netiplné;? to ale neznamend,
ze stopy brevnovské tradice nelze hledat v jinych pramenech. Naproti tomu
nekrologium ostrovského klastera (déle téz ,NO”) se zachovalo v tGplnosti, a jeho
edice pofizena Josefem Emlerem nadto umoznuje alespont zdkladni rozbor vrstev
zapisu.* Nepatrné mladsi je PodlaZické nekrologium (dale téz ,NP”), jedine¢ny a na
zadnich foliich proslulého Codexu Gigantu dochovany pramen pochéazejici z prelomu

! Kvalitni moderni edici pfipravil F. Graus (NB —Necrologium Bohemicum, CsCH 15, 1967. Ed. F. Graus, s. 801—
810), uvodni studii cituji zvlast (F. GRAUS, Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy
nekosmovského pojeti ¢eskych déjin, CsCH 15, 1967, s. 789-810, zde s. 789-801). Je vhodné pracovat také

s popisem rukopisu od A. Kernbach (A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K
déjepisectvi pfemyslovského obdobi, Brno 2010, s. 241-242), kde jsou vsak nékteré zapisy vynechany. V pripadé
potfeby dale cituji samotny rukopis (ONB Wien, Cod. 395, ff.7r—34v). — Do prostfedi svatovitské kapituly kladl
nekrologium M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum — prispévek k otdzce mista jeho vzniku, DP 20, 2002, s.
13-23, zde s. 14-17, se shrnutim starsich nazora.

2 Toto kalendarium a nekrologium ma sensu stricto dvé edice: HO — Necrologium Olomoucense, AOG 59, 1880.
Ed. B. Dudik, s. 639-657, resp. péci B. Mendla sepsanou pfilohu u A. FRIEDLA, Hildebert a Everwin. Romdnsti
malifi, Praha 1927, zde s. 101-119. Védecky ,znélejsi“ Dudikova, kterd se v této souvislosti obvykle cituje,
bohuZel neni prosta omyll; chybi v ni vzpominka na olomouckého kniZzete Otu Il. nebo na jeho matku Eufemii.
Proto je vhodné uzivat bud' velice kvalitni komentar naseho nejvétsiho znalce horologia J. Bistfického (J.
BISTRICKY, Dedikacni obraz olomouckého kolektdre, Uméni 24, 1976, s. 407-416, zde s. 411-415; velmi
podobné J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium. Kolektdr biskupa JindFicha Zdika, Olomouc 2009,
zde s. 77-85, s popisem rukopisu na s. 65—73), nebo samotny online pfistupny rukopis (KB Stockholm, Ms. A
144, ff.2r-7v, dostupné online na https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl 11629/?st=gallery (posledni
pfistup 13. kvétna 2024); k vynechdvkam u B. Dudika srov. f.2v, k 18. Unoru; f.3v, k 2. dubnu a obrazovou
pfilohu ¢. 1 a 2).

3 NBr — Pabérky z rukopisii Klementinskych. XXXI. Nekrologické zdpisky Bfevnovské z konce XII. a po&atku Xlil.
stoleti, Véstnik ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899. Ed. J. Truhlaf, s.
451-453; v pripadé potreby lze uZit také online pfistupny rukopis (NK Praha, VI G 11, ff.1r—6r, dostupné online
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/gallery?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FNKCR  %2F3%2FAIPDIG-NKCR VI G 11 4F6G3C3-cs%2F (posledni
pristup 13. kvétna 2024). V nekrologiu chybi mésic leden, mésic Unor je neitelny.

4 NO - Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrow, SOKBGW 1878. Ed. J. Emler, s. 347-354. Emlerova
edice je spolehliva, chybi v ni pouze prazsky biskup Hefman (KMK Praha, A 57/1, f.5r, k 17. zafi). Ohledné
rozliSeni jednotlivych rukou zaujme, Ze zapisy nejstarsi ruky (I) se koncentruji témér vyhradné do mésice fijna.
K popisu rukopisu srov. J. VINTR, Ostrovské rukopisy, Olomouc 2014, zejm. s. 77—-86.
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prvni a druhé ¢tvrtiny 13. stoleti. Jde o nejrozsahlejsi nekrologium, které lze bez
pochybnosti spojit s pfemyslovskym vékem.5

Konec prvni poloviny 13. stoleti je spojen se vznikem pozoruhodného Cesko-slezského
nekrologia (dale téz ,NBS”). Pramen je pomérné unikéatni v tom, Ze 1ze alespori ¢astecné
sledovat jeho putovani mezi Bavorskem, pfemyslovskymi drzavami a prostfedim
slezskych Piastovcii, nebo pfinejmensim splynuti taméjsich tradic v jednom prameni.
Vzhledem ke znac¢nému mnoZstvi dynastickych zdznamt a vzhledem k blizkosti
zdznamUm Doksanského nekrologia lze také NBS povazovat za nekrologium
pfemyslovského véku.®

Do druhé poloviny 13. stoleti nalezi zejména pozoruhodné nekrologium olomoucké
biskupské kapituly (déle téz ,N1263”). Nekrologium je pfizna¢né v tom, ze bylo
priabézné dopliiovano jesté béhem 13. stoleti a navédzalo na né mladsi nekrologium
systematicky reflektujici donacni a zadusni piipisky.” Olomoucké kapitulni tradici se

5 NP — Necrologium PodlaZicense, in: Forschungen in Schweden fiir M3dhrens Geschichte. Edd. B. Dudik, G.E.
Klemming, Brno 1852, s. 403—428. Edice je bohuzel velmi nekvalitni. Je proto velmi vhodné pracovat také

s online dostupnym originalem: KB Stockholm, Ms. A 148, ff.304r—310r, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/gallery?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FKBSN ~ %2F9%2FAIPDIG-KBSN A 148 OH1WW09-cs%2F (posledni
pristup 13. kvétna 2024). Vzhledem k unikatnosti kodexu jde patrné o nejprobadané;jsi ze zde propiranych
pramend. Na mnohé Dudikovy a Klemmingovy omyly v edici upozornil uz J. PLACEK, PFispévky k otdzce
Nekrologu Podlazického, LF 34, 1907, s. 101-115, k dataci pramene pak s. 109—114. Srov. také A. FRIEDL, Kodex
Gigas. Cesky iluminovany rukopis romdnsky v Krdlovské knihovné ve Stockholmu, Praha 1929, zde s. 24-29; M.
WOJCIECHOWSKA, O najwiekszym kodeksie czeskim, StR 3, 1964, s. 1-45, zde s. 20-25. Dlkladnéji nekrologium
rozebrali I. HLAVACEK, The Necrology of the Codex Gigas of Bohemia, in: The Durham Liber vitae and its
context. Ed. D. Rollason, Suffolk 2004, s. 191-205, a L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster v PodlaZicich —
PodlaZické nekrologium. Diplomova prace PedF UK, dostupné online na
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/3320/DPTX 2005 1 11410 OSZD001 66455 0 20431
.pdf?sequence=1&isAllowed=y (posledni pfistup 14. kvétna 2024), Praha 2006, zde s. 52—114. Codexu Gigantu
se dUsledné vénuji K. BOLDAN — M. DRAGOUN — D. FOLTYN —J. MAREK — Z. UHLIR, Codex Gigas — Ddblova bible:
tajemstvi nejvétsi knihy svéta, Praha 2007, passim.

8 NBS — Necrologium Bohemico-Silesiense, ZVGS 5, 1863. Ed. W. Wattenbach, s. 107-115. Nekrologium
nasledné vydala a okomentovala ve své stati k rukopisu, v némz se kalendar s nekrologiem nachazi, M.
HARRSEN, Cursus sancte Marie. A thirteenth-century manuscript, now M.739 in The Pierpont Morgan Library,
New York 1937, s. 1623, tamtézZ v prilohach jsou publikovany faksimile mné jinak nepfistupného rukopisu. —
Nekrologiu se iika té7 Trebnické, srov. M. BLAHOVA, Zakladatelé kidsterni ,, paméti“ v pfemyslovskych Cechdch,
in: KoSciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow. Materiaty z konferencji naukowej Gniezdno 21-24 wrzes$nia
2006 roku. Ed. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 285-304, zde s. 295. K mistu plvodu a putovani rukopisu (v linii
Bavorsko — Cechy — Polsko) srov. alespoii K. JASINSKI, Rekopis zwany Nekrologiem czesko-$lgskim, AUW 1162
(Historia 81), 1994, s. 39-71; TYZ, Zwigzki rekopisu zawierajgcego tzv. nekrolog czesko-slgski s Czechami, in:
Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdzesigtg rocznice urodzin i czterdziestopiecolecie pracy naukowe.
Edd. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torur 1997, s. 477-492; G. T. BINOVEC, Manuskrypt Cursus
sanctae Mariae w Swietle stosunkdéw polsko-czeskich, in: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej
Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej. Edd. A. M. Wyrwa, A. Kietbasa, J. Swastek, Poznar 2004, s. 155—163.
7N1263 — Necrologium vom Jahre 1263, AOG 65, 1883—1884. Ed. B. Dudik, s. 516—-589, samotna edice na s.
516-589. Dudikova edice je pomérné neprehlednd, protoze editor se v ni snazi reflektovat obé vrstvy
nekrologia naraz. Tam, kde to povaZzuji za Ucelné, cituji samotny rukopis, uloZzeny v olomoucké pobocce ZA
Opava, nachazejici se ve sbirce rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc (MK Olomouc, MCO 12, s. 49-96,
nekrologium s donacnimi a zadusnimi poznamkami na s. 97-104, seznamy obedienci na s. 113—-116; nékdy se
oznacuje signaturou E | 40). Pramenem se pomérné detailné zabyval ve své nepublikované diplomové praci T.
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dikladnéji vénuji v samostatné kapitole, jelikoZz jde o jedine¢nou moZnost, jak sledovat
vyvoj tradice v urc¢itém misté (za pomoci tamtéz ndalezejictho HO). Do podobného
¢asového horizontu snad patfi také nejstarsi zapisky mélo obsazného nekrologia

YNV

krométizské kapituly (déle téz , NCr”).8

Pocet vyse uvedenych nekrologii pfemyslovského véku je nevelky. Pramennou
zékladnu ovsem lze relevantnim zptisobem mirné rozsitit ¢tyfmi okruhy prament. Do
prvni skupiny spadaji prameny, které sice vznikly pozdéji, ale do premyslovské doby
lze zatradit jejich predlohy, nebo jsou s Piemyslovci spojeny dynasticky. Hojné
pfemyslovské zdznamy, a tim padem predpokladané premyslovské predlohy, jsou
jednoznacéné spjaty s Doksanskiym nekrologiem (déle téz ,,NDox"). Oproti NP rozsahem
(poc¢tem zaznamenanych jedinctt) téméf dvojnasobné nekrologium pochdazi v prvni
vrstvé az zroku 1373, prece vSak jej lze fadit mezi premyslovskd nekrologia;’
nékterym pozoruhodnym rystim prace opisovace NDox se vénuji v exkursu. V mensi
mife lze premyslovsky dobovy horizont zidznamt sledovat v nekrologiu
pfipisovanému klasteru sv. Anny v Praze (dale téz ,NA”).10 Jesté méné Ize
premyslovsky horizont sledovat v nekrologiu, které se nachazelo ve vlastnictvi
olomouckych minoritt (,,dale téz , NOIMin”).11 Typickym zastupcem dynastického

SIMEK, Ceskd nekrologia doby pFedhusitské jako historicky pramen, I-Il. Diplomova prace FF MU, Brno 1959,
ktery upozornil na fadu Dudikovych omyll a ve druhém dilu pramen znovu vydal a okomentoval. JelikoZ vsak
Dudikova edice tak &i onak zptistupfiuje viechny relevantni zaznamy, cituji primarné ji, nikoli Simkovu diplomni
praci. — Za dobré rady, jak spravné citovat rukopisy z olomouckych kapitulnich sbirek a fond(, jsem velmi
zavazan Mgr. Stépdnu Kohoutovi. — Jeliko? jak HO, tak N1263 byly piisné vzato nekrologii olomoucké kapituly,
pro prehlednost takto nereferuji ani o jednom.

8 NCr — Nekrologium kroméfizské kolegidtni kapituly z XIll. stoleti, in: Novy pramen k obdobi olomouckého
biskupa Bruna, in: Sbornik praci k sedmdesatinam universitniho profesora PhDr. Ladislava Hosdka. Ed. M.
Koufil, Olomouc 1968, s. 37 (rukopisné pak MK Olomouc, CO 258, ff.2r-7v). Nekrologické zaznamy
okomentoval M. KOURIL, Novy pramen k obdobi olomouckého biskupa Bruna, in: Sbornik praci

k sedmdesatinam universitniho profesora PhDr. Ladislava Hosdka, Olomouc 1968, s. 31-38, zde s. 31-36.

9 NDox — Necrologium Doxanense, SOKBGW 1884. Ed. J. Emler, s. 83—144, samotnd edice na s. 87-144. Rukopis
Castecné popsal A. FRIEDL, Moravskd knizni malba XI. aZ XVI. stoleti, Brno 1955, zde s. 17. Nekrologium je velmi
komplexni a interpretacné problematické. Tam, kde to povazuji za vhodné, cituji online pfistupny rukopis: NK
Praha, XIII D 25, ff.49r—72r, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/gallery?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FNKCR %2FB%2FAIPDIG-NKCR _XIll D 25  4BHFXEB-cs%2F (posledni
pfistup 13. kvétna 2024). Premonstratskd nekrologia (kam patfi také NDox) jsou vytrvalym objektem zdjmu H.
PATKOVE, Chotésov a Doksany ve 13. stoleti. Dva kldstery premonstrdtek v dobé poslednich Premyslovcd, in:
Kosciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow. Materiaty z konferencji naukowej Gniezdno 21-24 wrzesnia
2006 roku. Ed. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 251-258, zejm. s. 253-255, nejnovéji se prameni vénuje TAZ,
Nekrologium premonstrdtek v Doksanech. Pozndmky k jeho zdkladnimu textu, MHB 2/2022, s. 29-53. Za
laskavé zaslani korektur ¢lanku pred jeho vydanim dékuji autorce.

10 NA - O nekrologiu kldstera sv. Anny v Praze, SbKBGW 1878. Ed. J. Emler, s. 69-79, edice na s. 71-79. J. Emler
datuje prvni vrstvu zaznama do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti. Nekrologium je, pokud vim, prosto dynastickych
premyslovskych zaznamd, a ve sledovaném horizontu také biskupskych imrtnich zaznam(. Uvadim je proto
spiSe evidenéng, byt i zde lze nalézt zajimavé a interpretovanihodné momenty. V pfipadé potfeby odkazuji na
rukopis NK Praha, XIV C 10, ff.1r—6v.

1 NOIMin — Das Nekrolog des Minoritenklosters in Olmiitz, AOG 65, 1883—1884. Ed. J. Loserth, s. 231-255.

Z hlediska jeho uzivani v této praci plati totéz, co pro predrecené NA. V pripadé potieby odkazuji na rukopis (VK
Olomouc, M 11 100, ff.1r—91v). — Na dalsi dva nevydané rukopisy spojené s minority a klariskami na Morave,
tentokrat vsak ziejmé az lucemburského véku, které obsahuji nekrologické pripisky, upozorriuje M. DRAGOUN,
Ceskd stredovékd kalenddria. Diplomova prace FF UK, Praha 2000, zde s. 247-248. Prvni z nich (rkp. Cod. 1809,
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propojeni nekrologia a pfemyslovského véku jsou nekrologia vznikla v klastete
svatého Jifi na Prazském hradé na pocatku 14. stoleti (déle téz ,NSG”). Jejich
jedinec¢nost spociva ve kvantité a moznosti ¢asové horizontalniho srovnani: necela
dvacitka rukopist, z nichZ jsou vzhledem ke svému obsahu zvlast dtlezité dva, si je
velmi blizka svym okruhem zaznamfi, procez vSechny rukopisy pro zjednoduseni
oznacuji jako jedno nekrologium.!? Do téze kategorie spadaji ponékud volnéji také
kalendare spojované s brnénskym ptisobenim dvojnasobné kralovny-vdovy Elisky
Rejcky (1 1333, déle téz ,NPER").13 VSechna vyse uvedend nekrologia povazuji pro
ucely této prace za nekrologia premyslovského véku.

uloZeny v ONB ve Vidni), a¢ obsahuje nékteré zaznamy datovatelné do pfemyslovské doby (PFemysl Otakar 1.,
olomoucky biskup Déttich), spada co do poctu zaznamu do kategorie nahodilych pripiskd, jimiz se v této praci
s jednou vyjimkou (srov. pozn. 18) nezabyvam.

2 pva nejvyznamné;si rukopisy svatojiFskych kalendarii (rkp. E, G) vydala spolu s nekrologickymi zaznamy Z.
Hledikova (NSG — Svatojirské kalenddre doby abatyse Kunhuty, AUC Phil et hist. 2, Z pomocnych véd
historickych IX. Ed. Z. Hledikova, Praha 1991, s. 61-81, zde s. 64-81). V pfipadé potreby cituji oba online
pfistupné rukopisy E (NK Praha, XIl D 9, ff.1v—7r, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/gallery?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FNKCR _ %2F6%2FAIPDIG-NKCR _XIl D 9 OUNV746-cs%2F (posledni
pristup 13. kvétna 2024), tzv. Kunhutin breviaf) a G (NK Praha, VI G 16b, ff.1v—6v, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/gallery?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FNKCR ~ %2F3%2FAIPDIG-NKCR VI G 16B 17355Z3-cs%2F (posledni
pristup 13. kvétna 2024). Komplexni pfehled nekrologickych zaznam svatojifskych rukopist pofidila R.
Modrakova (NSGc — Sloucené nekrologium svatojirského kldstera (Tabulka ¢.2), in: Svatojifsky klaster ve svétle
jeho nekrologickych pripiskd. Jeden z méné uZivanych prament ke klasternim déjinam. Diplomova a rigordzni
prace FF UK. Ed. R. Modrakova, Praha 2004, s. 179-190 necislovano). Pti praci s komentarem je vSak vhodna
krizova kontrola s komentari nekrologickych zaznami v samotném textu diplomni a rigordzni prace (R.
MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kidster ve svétle jeho nekrologickych pfipiski. Jeden z méné uZivanych
prament ke klasternim déjindm. Diplomova a rigordzni prace FF UK, Praha 2004, zde s. 31-96). — Z ostatnich
svatojirskych rukopist je tieba jesté zvlasté upozornit na rukopis oznacovany jako NM1: KNM Praha, XIV D 13,
ff.FS, 2r-6v, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/detail?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FNMP %2F5%2FAIPDIG-NMP XIv_D 13 30Q0EWS5-
cs%2F&imageld=https:%2F%2Fimagines.manuscriptorium.com%2Floris%2FAIPDIG-

NMP__ XIV_ D 13 30Q0EWS5-cs%2FIDFS&lang=en (posledni pfistup 29. ¢ervence 2024). Tento rukopis totiz
zfejmé pochazi z prostiedi teplického benediktinského klastera a do svatojifského klastera byl pfinesen

v bouflivé dobé po smrti Pfemysla Otakara II. K rukopisu srov. alespori R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky
kldster, s. 88-95, edicné je soucdsti vyse citované NSGc.

13 Jde zejména o rukopis Rejécina Zaltare (nékdy také breviate), pokud vim dosud nevydany, le¢ online
pfistupny: Knihovna benediktin(i Rajhrad, R 355, ff.1v—7r, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/gallery?url=https:%2F%2Fcollectiones.manuscriptoriu
m.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FBOPPRB%2F5%2FAIPDIG-BOPPRBR 355 1JD2Y25-xx%2F (posledni
pfistup 13. kvétna 2024). S nim jsou Uzce pFibuzné dalsi dva rukopisy, takté? online pfistupné: ONB Wien, Cod.
1813, ff.2r—7v, dostupné online na
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_7663794&order=1&view=SINGLE (posledni pFistup
12. srpna 2024), a ONB Wien, Cod. 1835, ff.1r—9v, dostupné online na
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL 7649402&order=1&view=SINGLE (posledni pFistup
12. srpna 2024). Rukopisy s ohledem na jejich miniaturni vyzdobu popsal J. KVET, lluminované rukopisy
krdlovny Rejcky. Prispévek k déjindm cCeské kniZni malby ve stoleti XIV., Praha 1931, zde s. 97-128, kontext
vzniku rukopis@ vystihl J. MEZNIK, Lucemburskd Morava (1310-1423), Praha 1999, zde s. 99-104. Nekrologické
zaznamy uvedenych rukopisg, jimz kvali jejich pribuznosti souhrnné fikdm NPER, eviduje M. DRAGOUN, Ceskd
stfedovékd kalenddria, s. 113—114, srov. i K. JASINSKI, Rekopis, s. 57. Prve citovany rukopis oznacuji A, druhy B,
tfeti C. Rukopisy A a B obsahuji totoznou nekrologickou tradici, C se mirné odchyluje.
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Ve s

Problematic¢téjsi je situace nékterych baroknich a mladsich nekrologii, u nichz lze
predpokladat premyslovsky horizont. Jejich evidence a interpretace piesahuje
rozméry této prace, rdmcové se vénuji pouze Hradistskému nekrologiu ze druhé
poloviny 18. stoleti (dédle téz ,NGr”)!* protoze toto souvisi s olomouckou
nekrologickou tradici, jiz lze v pfemyslovském véku sledovat pomérné dobre.
Vjednotkach zaznami@i se premyslovského horizontu dotykaji také pozdné
stftedovékad, resp. rané novovéka nekrologia z premonstratského Chotésova (dale téz
,NChot”)15 a z cistercidcké Zlaté Koruny (déle téz ,NSC").16

Druhym okruhem jsou nekrologické fragmenty. Jejich zkouméni je badatelskym
problémem svého druhu. Problematickd je uZ jejich evidencel” a povsechna
charakterizace. Jde také o to, kdy se z nahodilych nekrologickych ptipiska v
kalendériu stava nekrologium. V tomto se pfidrzuji konvence a pravidla o stavu
zptistupnéni, procez vydané prameny zde oznacuji za nekrologia, i kdyZz maji
fragmentarni povahu nebo povahu pouze velmi ob¢asnych nekrologickych pfipiskt
(NBr, NCr). Fragmenty se dale typicky odlisuji tim, Ze jedinci, ktefi jsou v nich
zaznamenani, jsou zpravidla urcitelni nanejvys co do spole¢enského postaveni. Jistou

4 NGr - Necrologium Gradicense, in: Zprava o pramenech dé&jin klastera Hradi$tského u Olomouce (aZz do r.
1300), VKCSN 12/1893. Ed. J. Teige, s. 16—17, komentar jiz u A. NEUMANNA, Ztracené stfedovéké kroniky
moravské, Sbornik historického krouzku 23, 1922, s. 20-48, 106—114, zde s. 21-28. Zde a vSude jinde cituji
VKCSN podle roéniku, nikoli podle roku vydani (zpravidla o rok pozdéjsi). Préci s Teigeho komentarem ztézuje
fakt, Ze ne zdaleka vSechny plausibilné stfedovéké zaznamy jsou na cit. misté shrnuty, vynechani jsou mj.
premonstratsti opati hradistského klastera, které Teige rozebira na jiném misté své stati (srov. J. TEIGE, Zprdva
o pramenech dé&jin kldstera Hradistského u Olomouce (aZ do r. 1300), VKCSN 12/1893, s. 1-80, zde s. 31, 36 aj.,
a rukopis MZA Brno, fond G10, sign. 92/1, s. 6r, k 2. lednu; s. 74r, k 5. Unoru; sign. 92/2, s. 125r, k 9. zafi aj.).

V patrani po rukopisu mi velmi pomohli Mgr. R. KruSinsky a Mgr. J. Glonek z VK Olomouc.

15 NChot — Das dlteste Totenbuch des Praemonstratenser-Chorfrauenstiftes Chotieschau (1200-1640), VKCSN
2/1930. Ed. B. F. Grassl, zde s. 7-40. V pfipadé potieby odkazuji na online pfistupny rukopis: NK Praha, XIIl G
20, ff.1r—-140v, dostupné online na
https://new.manuscriptorium.com/hub/browser/default/detail?url=https%3A%2F%2Fcollectiones.manuscripto
rium.com%2Fassorted%2FAIPDIG%2FNKCR  %2FA%2FAIPDIG-NKCR _XIllII G 20 2P9X04A-
cs%2F&imageld=https%3A%2F%2Fimagines.manuscriptorium.com%2Floris%2FAIPDIG-

NKCR _XllI G 20  2P9X04A-cs%2FID0001r&lang=en (posledni pFistup 29. Cervence 2024). K podobé
Grasslovy edice opravnéné velmi kriticky F. MACHACEK, Zprdvy: B.F. Grassl, Das dlteste Totenbuch des
Praemonstratenserchorfrauenstiftes Chotieschau (1200-1640), CCH 37, 1931, s. 424-426. K prameni
interpretacné srov. také H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 253, 257-258.

16 NSC — Nekrologium Zlatokorunské, VKCSN 1888. Ed. J. Emler, s. 42—83, zde s. 45-72. Emlerova citovand edice
se vSak dotyka pouze jednoho ze dvou zlatokorunskych nekrologii, navic toho mladsiho; v pfipadé potreby
odkazuji na rukopis: NK Praha, VII A 8, ff.2r—31r. Starsi rukopis (se signaturou VI E 4b, ulozeny v NK v Praze),
pochazejici ze druhé poloviny 14. stoleti, jehoz nekrologické zapisy pochazeji z prvé tretiny 15. stoleti, eviduje
M. DRAGOUN, Ceskd stiedovekd kalenddria, s. 115. Relevanci zapist NSC z pohledu konce 13. stoleti se
¢astedné dotyka P. CHARVAT, Laicti bratfi v ceskych, predevsim cisterskych kldsterech do roku 1300, in: Od
knizat ke kralim. Sbornik u pfileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Edd. E. DoleZalova, R. Simdnek D.
Dvorackova-Mala, Praha 2006, s. 219-229, zde s. 221-222.

17 Nékteré nekrologické pripisky eviduje ve své diplomové praci M. DRAGOUN, Ceskd stfedovekd kalenddria,
passim, nékteré, zvl4ité spjaté s fondy Metropolitni kapituly v Olomouci, zachycuje také T. SIMEK, Ceskd
nekrologia, dil Il, s. 151-171, zvl. s. 152-156. Rukopisnym fragmentim se systematicky vénuje D. HAVEL,
Pocdtky latinské pisemné kultury v éeskych zemich: nejstarsi latinské rukopisy a zlomky v Cechdch a na Moravé,
Brno 2018, charakteristika na s. 53—70, ktery tamtéz na s. 412 a 423 upozornil také na nékteré nekrologické
pripisky, srov. i TYZ Glosy a jejich role pfi odhalovdni nejstarsich vrstvy bfevnovského skriptoria, SHB 60, s. 25—
39, zde s. 29, 39.
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vyjimku predstavuje vydany fragment nekrologia klastera v Hradisku u Olomouce,
pochazejici ze treti ¢tvrtiny 12. stoleti (dale téz , FNGr”).18 S vyhradou jmenovaného
fragmentu se jejich rozborem ve své préci nezabyvam.

Trfetim okruhem jsou nekrologia zahrani¢ni provenience, kterd zaznamenévaji tmrti
jedinctt pochazejicich z pfemyslovského regna. Jde obecné fe¢eno o prameny s vazbou
na cdeské prostiedi c¢tverého typu. Zaprvé jsou spjaté s fundaci zalozenou
Pfemyslovnou, jako naptiklad Pegavské nekrologium (dale téZz ,NPeg”)!® nebo
Seligenthalské nekrologium (déle téz ,NSael”).20 Zadruhé jsou spjaté s rodovou fundaci
manzelky Pfemyslovce nebo manzela Premyslovny, eventudlné s klasterem této
rodiné blizkym, jako naptiklad Undensdorfské nekrologium (déle téz ,NUnd") spjaté
s Wittelsbachy,?! s hrabaty z Bergu spjaté Zwiefaltenské nekrologium (dale téz , NZwif*)??
a nekrologium v Codexu Gertrudianu (déale téz ,NCG"),? starsi Klosterneuburské

18 ENGr — Fragmentum Necrologii Gradicensis, Sredniowiecze polskie i powszechne 1, 1999. Ed. M. Dragoun, s.
84-85. Rukopis objevil a popsal M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre premonstrdtského kldstera v Hradisti u
Olomouce z 3. Stvrtiny 12. stoleti, Sredniowiecze polskie i powszechne 1, 1999, s. 75-85; fragment je online
dostupny: KNM Praha, 1 E ¢ 79, f.1r-1v, dostupné online na https://stt.opac.nm.cz/records/aaf7957a-0852-
40b5-8b84-6a6950dd9f7c (posledni pfistup 13. kvétna 2024). Zakladni charakteristiku rukopisu podal ve své
vynikajici praci D. HAVEL, Pocdtky latinské pisemné kultury, s. 303—304. Fragment zafazuji do pfehledu
pfemyslovskych nekrologii v pfiloze.

9 Edice pegavského nekrologia je pohFichu nevyhovujici (NPeg — Calendarium Pegaviense, Scriptores rerum
Germanicarum praecipue Saxonicarum Il. Ed. I.B. Mencke, Lipsia 1728, s. 117-156), nekrologium okomentoval
L. REITINGER, Nekrologia kldstera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Pfemyslovcich (nejen) Kosmova véku, in:
Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Edd. L.
Reitinger, M. Wihoda, Brno 2010, s. 371-415, zde s. 375-398. Edici dale necituji, odkazuji pfimo na online
pristupny rukopis: UB Leipzig, Ms. 848, ff.94r-114v (podle vyse citované Reitingerovy stati tzv. Nekrologium Il1),
dostupné online na https://dfg-

viewer.de/show?tx dIf%5Bdouble%5D=0&tx dIf%5Bid%5D=https%3A%2F%2Fiiif.ub.uni-
leipzig.de%2F0000004132%2Fpresentation.xml&tx dIf%5Bpage%5D=190&cHash=66009f0a062c336af8666ea5
d77520e6 (posledni pristup 13. kvétna 2024).

20 NSael — Necrologium Saeldentalense, MGH Necr. IV. Edd. M. Fastlinger, J. Sturm, Berlin 1920, s. 473-524.

V pripadé potieby cituji digitalné pristupny rukopis: Bibliothek der Abtei Seligenthal, Landshut, Hs. N,
nefoliovdno, dostupné online na https://daten.digitale-
sammlungen.de/0007/bsb00073352/images/index.html?fip=193.174.98.30&seite=9&pdfseitex= (posledni
pristup 13. cervence 2024). Nejstarsi zaznamy nekrologia pochazeji z pocatku 14. stoleti, srov. edi¢ni Gvod.

21 NUnd — Necrologium Undensdorfense, MGH Necr. llI. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1905, s. 172—-198.

22 NZwif — Necrologium Zwifaltense, MGH Necr. I. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1888, s. 240-268, k podobé edice
velmi kriticky G. SIGNORI, The Necrology of Giinterstal, the Notebook of the Priorisses and Abtesses, and
Thoughts on the History of the Necrologia Germaniae, Mediaeval Studies 81, 2019, s. 273-307, zde s. 277-280
(kritiku Ize vztahnout na vétsinu nekrologii z plvodni fady MGH Necr.). Proto v pfipadé potifeby odkazuji na dva
nejdllezitéjsi rukopisy: WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, ff.171v—208v, dostupné online na
https://digital.wlb-stuttgart.de/index.php?id=6&tx_dIf%5Bid%5D=11647&tx_dIf%5Bpage%5D=342

(posledni pristup 13. ¢ervence 2024), tj. rkp. A, a WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, ff.1v—37v, dostupné online na
https://digital.wlb-stuttgart.de/index.php?id=6&tx_dIf%5Bid%5D=883&tx dIf%5Bpage%5D=6 (posledni pFistup
13. éervence 2024), ktery editor oznacuje jako rkp. B.

23 NCG — Codex Gertrudianus. Kalendarium und Nekrologium, in: Der Psalter Erzbischof Ekberts von Trier. Codex
Gertrudianus, in Cividale. Edd. H. V. Sauerland, A. Haselhoff, Trier 1901, s. 37-42, v pfipadé potfeby odkazuji na
digitalné pristupny rukopis: MANAB Cividale del Friuli, codice CXXXVI, ff.2r-4v, dostupné online na
https://www.librideipatriarchi.it/en/books/egberts-psalter-codex-gertrudianus/ (posledni pfistup 13. ¢ervence
2024). K prameni nové G. PAC, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako swiadectwo dewocji monarszej. Wokot kultu
Swietych na styku chrzescijanstwa taciniskiego i wschodniego w XI wieku, RH 84, 2018, s. 31-68, zde s. 31-47,
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nekrologium (déle téz ,NC") spjaté s Babenberky?* nebo Windberské nekrologium (dale
téz ,NWind”) spjaté s hrabaty z Bogenu.?> Zatfeti jde bud’ o pramen spjaty s instituci
nachézejici se v blizkosti ¢eskych hranic, nebo jde o pramen, u néjz Ize pfedpokladat
n&jakou jinou vazbu, jako napiiklad nekrologium klastera sv. Jimrama v Rezné (dale
téz ,,NEmRe"),?¢ Dolnoaltasské (dale téz ,NAInf*)?” i Hornoaltasské nekrologium (dale téz
~NASup”),? nekrologium premonstratského opatstvi sv. Vincentia ve Vratislavi (déle
téz ,NVIW").2 Do téze kategorie spadaji nekrologia spjatd se salzburskym
arcibiskupstvim; afad salzburského arcibiskupa zastdval mimo jiné Vojtéch, syn
Vladislava II. Jde o nekrologia klastera v Admontu, fundaci salzburskych arcibiskuptt
(dale téz ,NAdm™),30 o memoridlni prameny sekavského klastera (dale téz , MNS”),31
Seonské nekrologium z téze diecéze (dale téz ,,NS”),32 ptipadné o memorialni prameny
samotného salzburského katedralniho kostela sv. Rutperta (dale téz , MNSRS").33 A
zactvrté jde o prameny, které reflektuji jedince spjaté s premyslovskym prostfedim
spiSe ojedinéle a na zakladé prevazné osobni vazby. Sem patfi napriklad nekrologium
klastera v Tegernsee (dale téz ,, NTeg”),?* hornorakouska Svatoflorianskd nekrologia (dale
téz ,NSF”),3 Weihenstephanské nekrologium (dale téz , NWs")36 nebo Obermiinsterské
nekrologium (déle téz ,NMSupRe”).37 Plausibilné sem lze zaradit také v otonském

v kontextu piastovské dynastické tradice srov. i P. WISZEWSKI, Domus Bolezlai. Values and social identity in
dynastic traditions of medieval Poland (c. 966—-1138), Leiden — Boston 2010, zde s. 76-82.

24 NC — Monumenta necrologica Claustroneuburgensia, MGH Necr. V. Ed. A. F. Fuchs, Berlin 1913, s. 3-105,
starsi nekrologium (se siglou A) na's. 5-78.

25 NWind — Necrologium Windbergense, MGH Necr. Ill. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1905, s. 383-405, v pfipadé
potreby cituji oba online pristupné rukopisy. Starsi a co do poctu zaznamu bohatsi — v edici znaceny A — vznikal
od poloviny 12. stoleti (BSB Miinchen, Clm 1031, ff.9r-95r, dostupné online na https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb00140920?page=32 (posledni pfistup 13. ¢ervence 2024). Mladsi z nich — v edici
znaceny B —je z konce 15. stoleti, doplfiuje vSak misty jiz necitelné zaznamy jiz necitelného rukopisu (BSB
Miinchen, CIm 1030, ff.1r-48r, dostupné online na https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb00140919?page=8, (posledni pFistup 13. ervence 2024). — Uvedené kategorie se
prekryvaji, zrovna NWind reflektuje kromé nékterych c¢len(l rodiny Vladislava Il. pomérné zajimavym zplsobem
také nékteré premonstratiim blizké olomoucké biskupy. Srov. zejména kapitolu 1V.3.4.

26 NEmRe — Das Martyrolog — Necrolog von S. Emmeram zu Regensburg, MGH LM NS lII. Edd. E. Freise, D.
Geuenich, J. Wollasch, Hannover 1986, rejstfiky na s. 140-251.

27 NAInf — Necrologium monasterii Altahae Inferioris, MGH Necr. IV. Edd. M. Fastlinger, J. Sturm, Berlin 1920, s.
29-72.

28 NASup — Necrologium Altahae Superioris, MGH Necr. lIl. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1905, s. 223-240.

22 NVW — Liber mortuorum abbatiae S. Vincentii Wratislaviensis, MPH SN IX/1. Edd. B. Kiirbis, R. Walczak,
Warszawa 1971, k prameni alespori ediéni pfedmluvu a K. JASINSKI, Kalendarz opactwa sw. Wincentego we
Wroctawiu, AUW 1362 (Historia 98), 1993, s. 45-58.

30 NAdm — Necrologium Admuntense, MGH Necr. II. Ed. S. Herzberg-Frankel, Berlin 1904, s. 287-309. Tam, kde
to je nutné, odlisuji jednotlivé rukopisy nekrologia podle edice.

31 MINS — Monumenta necrologia Seccoviensia. MGH Necr. Il. Ed. S. Herzberg-Frinkel, Berlin 1904, s. 356—435.
32 NS — Necrologium Seonense, MGH Necr. II. Ed. S. Herzberg-Frankel, Berlin 1904, s. 217-235.

33 MINSRS — Monumenta necrologia sancti Rudberti Salisburgensis, MGH Necr. II. Ed. S. Herzberg-Frankel, Berlin
1904, s. 77-199, jednotlivé typy pramen( (proto ,monumenta necrologia“) a rukopisné tradice rozlisuji podle
edice.

34 NTeg — Necrologium Tegernseense, MGH Necr. IIl. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1905, s. 136—-157.

35 NSF — Necrologia monasterii s. Floriani, MGH Necr. IV. Edd. M. Fastlinger, J. Sturm, Berlin 1920, s. 259-325.
36 NWs — Necrologium Weihenstephanense, MGH Necr. Ill. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1905, s. 203-218.

37 NMSupRe — Necrologium Monasterii superioris Ratisbonensis, MGH Necr. lll. Ed. F. L. Baumann, Berlin 1905,
s. 334-349.
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horizontu vzniknuvsi nekrologia z Magdeburku, Merseburku a Liineburku (dale téz
,NMML")3 a karlovské nekrologium ze Saint Germain-des-Prés (déle téz ,, NSGdP*).3°
Ani tyto prameny a zminky v nich neeviduji systematicky, pouze na né upozoriuji
tam, kde je 1ze identifika¢né nebo interpreta¢né vyuzit. Ve vsech uvedenych p¥ipadech
jde o prameny vzniklé nejpozdéji na pocatku 14. stoleti. Mladsi nekrologia, tfebaze
pravdépodobné vychézejici ze starsich predloh, v této souvislosti nereflektuji.

A konec¢né poslednim okruhem jsou rukopisy, které sice maji k premyslovskému
prostiedi vztah co do svého ptvodu nebo mista dochovani, ale obsahové do néj spise
nepatii. Do této kategorie spadd napiiklad cisterciacké kalendarium s aniversariem
snad pltivodné spojené s klasterem v Hradisti nad Jizerou, nasledné s plaskym
klasterem (dale téz ,,AGC"),40 které z pfemyslovského niveau pripomina pouze dva
z prazskych biskupt, nebo tzv. Kratké magdeburské nekrologium (dale téz , NNM").41
Kvali svému obsahu nebudou ani tyto prameny systematickym predmeétem mého
zajmu.

I.2. Glosy k literatuie

Nekrologia byla pfilezitostné vyuZzivdna uz ve velkych vypravénich prelomu 19. a 20.
stoleti, spiSe v8ak jen jako doklady faktt, kdo kdy zemfel.#2 Rovnéz jim byla vénovana
vyraznéjsi pozornost editord, zniz ceskd historickd obec tézi dodnes.#3 I kdyz
nekrologia byla vyuZzivdna i v mezidobi, jak demonstruje dodnes inspirativni stat

38 NMML — Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, MGH Necr. NS II. Edd. G. Althoff, J.
Wollasch, Hannover 1983.

39 vyjime&né cituji pouze rukopis bez edice; ta mi nebyla p¥istupna (BNF Paris, Latin 13745, ff.157r—183v,
dostupné online na https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84267850/f321.item (posledni pfistup 13. éervence
2024).

40 AGC - Anniversarium Gradicense ordinis Cisterciensis, in: Fiant festa per ordinem universum. Cistersky
kalendar bohemikalniho plvodu z prvni poloviny 13. stoleti. Edd. K. Charvatova, Z. Silagiova, Praha 2003, s. 93—
136, faksimile rukopisu na s. 142-153 (netreba tak odkazovat na rukopis, online pokud vim nepfistupny,
uloZeny v NK Praha, Xl G 23). K lokalizaci K. CHARVATOVA — Z. SILAGIOVA, Fiant festa per ordinem universum.
Cistersky kalenddr bohemikdiniho ptdvodu z prvni poloviny 13. stoleti, Praha 2003, zde s. 85—88. Do Hradisté nad
Jizerou rukopis opatrné klade také M. DRAGOUN, Ceskd stfedovékd kalenddria, s. 111, naproti tomu |.
HLAVACEK, Piastové, s. 328, o prameni referuje jako o ,plaském kalendariu“. Leckteré své tvahy dotykajici se
tohoto pramene jsem korigoval na zakladé ¢teni pripravované disertacni prace svého pftitele Davida Trojana, za
coz mu dékuji.

41 7asluhu na znovuobnoveni pramene pro ¢esky historiograficky diskurs ma zejména A.QUERET-PODESTA,
Annales Magdeburgenses brevissimi. The Short Annals of Magdeburg and their significance in the discussion on
the genesis of Czech and Polish annalistic productions, Olomouc 2016, zejm. s. 74—89. Nekrologium je ¢aste¢né
editovano v ramci klasické fady MGH: NNM — Notae necrologicae Magdeburgenses, MGH SS XXX/2. Ed. O.
Holder-Egger, Lipsia 1934, s. 749-750.

42\ nasem prostredi klasicky V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.2. Od Bretislava I. do Pfemysla I. (1034-1197), Praha
1913, passim; TYZ, Ceské déjiny 1.3. Cechy krdlovské za Pfemysla I. a Vdclava I. (1197-1253), Praha 1928,
passim.

43 Srov. napfiklad struéné, le¢ stéle platné glosy J. Emlera v napF. pfedmluvé k NA stran subjektivity pramene
(SbKBGW 1878, s. 70).
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Jittho PraZédka o vztazich listinné a nekrologické tradice doksanského klastera,** zajem
o nekrologium jako o pramen v ¢eském prosttedi podnitil aZz na sklonku 60. let 20.
stoleti FrantiSek Graus svou edici jednoho z nejstarsich dochovanych nekrologii, NB;
jeho koncepce stop ,nekosmovského pojeti déjin” inspiruje i provokuje dodnes.4> Uz
o desetileti diive se ve Freiburgu zacala formovat badatelskd skola kolem Gerda
Tellenbacha, jehoz zdsadni a dodnes trvajici pfinos spocivd zejména v moderni
konceptualizaci nekrologickych edic.4¢ Tellenbachovi Zaci (a Zaci jeho zakd) - mezi
jinymi Karl Schmid, Joachim Wollasch, Otto Gerhard Oexle a Gerd Althoff - z rliznych
thld pohledu ve svych pracich nasvécovali fenomén stfedovéké prosopografie,
paméti a vzpominani (memoria); definici naposledy zminéného fenoménu se vénoval
zejména Otto G. Oexle.#” Kli¢ovym metodologickym zamyslenim nad nekrologiem
jako pramenem je kraticka stat Karla Schmida, v niZ autor nejenze vystihuje zasadni
nutnost analytického pfistupu k nekrologiim namisto , vyzobavani” dil¢ich tdaja (byt
konkrétni podoba zejm. kvantitativniho rozboru je zasadné ovlivnéna charakterem
fisskych nekrologickych prament), ale také upozoriiuje na problematické rysy
dosavadnich editorskych ptistupti a z nich plynoucich interpreta¢nich omyla.* V jiné
své stati upozorfiuje tyz autor na uZitecnost prosopografického badani
(Personenforschung), vychazejictho z memoridlnich prament (Memorialquellen).*
Cenné jsou mj. syntetické stati Joachima Wollasche,? zdaleka nejzdsadnéjsim poc¢inem
pro historiografickou interpretaci nekrologii je vsak habilita¢ni spis Gerda Althoffa
vénovany fisskym nekrologiim spojenym s dynastiemi Ottont a Billungti. Ackoli je
vymezeny casovy ramec ponékud uzsi neZ nékolik stoleti pfemyslovské vlady,
problémové okruhy se do zna¢né miry podobaji.5!

4 ). PRAZAK, Privilegium Pfemysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z r. 1276 (Pozndmky k déjindm doksanského
klasterstvi ve Xll. a XlII. stoleti), SAP 5, 1955, s. 159-203, zejm. s. 171-193.

4 Neni bez vyznamu, Ze F. Graus svym pfistupem mohl reagovat na krizi dosavadnich interpretaénich piistupd,
jiz struéné vystihuje D. TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k poé&dtkiim ceského déjepisectvi a politického myslent,
Praha 1968, zde s. 23.

46 Srov. napf. R. SCHIEFFER, Memorialquellen in den Monumenta Germaniae Historica, in: Libri vitae.
Gebetsgedenken in der Gesellschaft des friihen Mittelalters. Edd. D. Geuenich und U. Ludwig, Kéln — Weimar —
Wien 2015, s. 17-32, zejm. s. 22-26.

47 0.G. OEXLE, Memoria und Memorialiiberlieferung im friihen Mittelalter, FS 10, 1975, s. 70-95; TYZ, Memoria
als Kultur, in: Memoria als Kultur. Ed. O.G. Oexle, Gottingen 1995, s. 9-78, zejm. s. 37-48. — Tellenbachovu
Skolu stru¢né charakterizuje (a Oexleho badatelsky prinos do kontextu zasazuje) M. BORGOLTE, Stiftung und
Memoria. Ein mediévistisches Forschungskonzept als universalhistorischer Perspektive, in: Memoria —
Erinnerungskultur — Historismus. Zum Gedenken an Otto Gerhard Oexle (28. August 1939 — 16. Mai 2016). Edd.
T. Schilp, C. Horch, Turnhout 2019, s. 75-92.

48 K. SCHMID, Gedenk- und Totenbiicher als Quellen, in: Mittelalterliche Textuberlieferungen und ihre kritische
Aufarbeitung. Ed. H. Fuhrmann, Miinchen 1976, s. 76—85.

49 K. SCHMID, Personenforschung und Namenforschung am Beispiel der Klostergemeinschaft von Fulda, FS 5,
1971, s. 235-267.

50 J, WOLLASCH, O wartosci Zrédlowej nekrologéw $redniowiecznych, StZr 32-33, 1990, s. 7-15; TYZ, Formen
und Inhalte mittelalterlicher memoria, in: Libri vitae. Gebetsgedenken in der Gesellschaft des friihen
Mittelalters. Edd. D. Geuenich und U. Ludwig, Kéln — Weimar — Wien 2015, s. 33-58.

51 G. ALTHOFF, Adels- und Kénigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Studien zum Totengedenken
der Billunger und Ottonen, Miinchen 1984, passim. Namatkou jde o vztahy k jinym typlm pramend, o
pfiznakovost umrtnich zaznam, o otazku historiografickych zaznama apod.
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,Doba pograusovskd” je v ceském prostiedi zhlediska pramenného studia
vymezitelnd tvorbou edic dosud nevydanych nekrologii, o néz se zaslouzili Ivan
Hlavécek,>? Zdetika Hledikova,’® Hana Patkova®* nebo Michal Dragoun,® nebo
vyzdvihnutim nékterych ponékud zapadlych nebo doposud neuspokojivé
interpretovanych nekrologii tsilim Jana Bisttického%¢ a Lukéase Reitingera.>” Bylo by
vSak chybou omezit se pouze na tento rozmér badani. Zasadni roli ve vyzdvizeni
nekrologii jako celku sehral Josef Zemlicka, ktery nejenze navézal na Frantiska Grause
ve sledovéni stop po ,nekosmovském pojeti déjin”, ale také zdhraznil dilezitost
nekrologii pro feSeni prosopografickych problémi premyslovského stfedovéku.5® Na
hradistskou tradici v NB padné upozornil Martin Wihoda.?® O kvantitativni
zhodnoceni stfedovékych nekrologii se pokusil Michal Dragoun® a ¢aste¢né také Petr
Charvat.s! Do kontextu historickych narativii ptemyslovskych Cech zahrnul
nekrologia David Kalhous.®? V souvislosti s pfeshrani¢nimi kontakty nékterych
instituci vedoucich nekrologium a jako demonstrace minuciézni interpretace
nekrologii jsou hodné pozornosti velmi kvalitni stati Tomase Velicky.®3 Zrejmé
nejkomplexnéjsim obecnym zhodnocenim nekrologia jako pramene je kratsi stat Ivana
Hlavacka, ktery ve svych dalsich statich sledoval zejména knihovnické a
kodikologické aspekty véci.®* Dulezitym otdzkdm nekrologickych deperdit a

52|, HLAVACEK, Nezndmy kldster doby lucemburské (Duchcovské dominikdnky ve svétle kidsterniho nekrologia),
SAP 22,1972, s. 163-182. Nekrologium je sice z lucemburské doby, ale obecné komentare k povaze pramene
jsou platné také pro premyslovskou epochu.

53 Srov. Uvod k edici NSG (Z pomocnych véd historickych IX, s. 61-64).

54 H. PATKOVA, Stfedovékd bratrstva v katedrdle sv. Vita v Praze, SAP 47, 1997, s. 373, zde s. 34-73.

55 M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 75—85.

56V posledni, posmrtné vydané verzi J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, passim.

57 L. REITINGER, Nekrologia, s. 375-398.

58 ), ZEMLICKA, Vysehrad 1130: Soud, nebo inscenace? (K ,,nekosmovskému* pojeti deskych déjin), in: Husitstvi —
Reformace — Renesance. Sbornik k 60. harozenindm Fr. Smahela. Dil I. Edd. J. Pdnek, M. Polivka, N. Rejchrtova,
Praha 1994, s. 47-68, zde s. 54—67; TYZ, ,Dvacet pdnii“ éeské zemé (K vymezeni panujiciho rodu v 11. a 12.
stoleti), CMM 117, 1998, s. 293-309, zde s. 300-303; TYZ, Pfemyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2005, zde s.
45-48.

59 M. WIHODA, Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce, in: Ve stopdach sv. Benedikta.
Sbornik prispévk( z konference Stfedovéké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24.-25. kvétna
2001 v Trebidi. Edd. L. Jan, P. Obsusta, Brno 2002, s. 29-38, obdobné TYZ, Moravsti Pfemyslovci v paméti
klasternich skriptorii, in: Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario. Ed. F. Novak, Brno 2009, s. 121—
135.

50 M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 21-23.

61 p, CHARVAT, Laicti bratfi, s. 224, se zamtenim na konvrie napfi¢ nekrologii.

52 D. KALHOUS, Bohemi. Prozesse der Identitdtsbildung in friilhpfemyslidschen Lédndern (bis 1200), Wien 2018,
zejm. s. 122-144, obdobné TYZ, Sdileni paméti? K otdzce vyznamu a rozsiteni historického povédomi v dobé
premyslovské, SHB 1/62, 2015, s. 33-59.

8 T, VELICKA, Markrabata z Vohburgu, ceské zemé a Chebsko ve 12. stoleti, SMB 7, 2015, s. 37-54; TYZ,
Kamenecké nekrologium a jeho vyuZiti pro déjiny Kladska na konci 13. stoleti, in: Trzecie polsko-czeskie forum
mtodych mediewistow. Commemoratio praeteritorum — spotecznosci sredniowieczne wobec przesztosci. Edd.
H. Krzyzostaniak, J. Kujawiniski, M. Matla, Poznan 2012, s. 271-287. V Uvodu druhé citované stati Velicka
strucné vystihuje povahu nekrologia jako pramene.

64 1. HLAVACEK, Piastové v ceskych nekrologiich premyslovské doby, in: Piastowie $lgscy w kulturze i
europejskich dziejach. Ed. A. Barciak, Katowice 2007, s. 319—-333, z knihovnickych a kodikologickych stati pak
TYZ, Struény prehled ceské knizni kultury 12. stoleti, in: Kosciét w monarchiach Przemyslidéw i Piastow.
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fenoménu historické paméti se vénovala Marie Bldhova.®> Zejména premonstratska
nekrologia jsou soustavnym piedmétem zdjmu ndstupkyné dvou piediecenych
profesort Hany Péatkové, jejiz posledni, teprve nedavno vydana stat dakladné
rozebird zdkladni vrstvu NDox; kjejim zdvéram jsem z casovych davodé mohl
pfihlédnout pouze minimalné. Jinak ale taz autorka nedavno oteviela neméné
zavazny problém pozdni nekrologické tradice, k némuz jisté nebylo jesté feceno vse.%
Kone¢né v nejnovéjsim ¢isle CCH vysel ¢lanek Jana Zelenky, v némz autor rozporuje
smysluplnost Grausova ,nekosmovského pojeti déjin”;%” s nékterymi Zelenkovymi
tezemi polemizuji na patfi¢nych mistech své prace.

Zvlastni kategorii nekrologického badani jsou nepublikované kvalifika¢ni prace.
Neékteré z nich se nekrologii dotykaji pouze nepfimo. Jaroslav Zezul¢ik se primarné
zabyval nejstarsi ¢eskou a moravskou analistikou, ale jeho stat je cennym ptispévkem
do nekrologického badani tim, Ze se zabyva povahou starsi tradice v hradistském
klastere.®® Michal Dragoun sesbiral, charakterizoval a zanalyzoval veliké mnozZstvi
¢eskych stfedovékych kalendarii, tj. typickych nosi¢d nekrologia. Ve svych
komentéfich neopomijel ani reflexi nekrologickych pfipiskti, ¢imz je jeho bohuzel
nepublikovand diplomova prace cennym pomocnikem v patrani po nekrologickych
fragmentech.®® Ludmila Lunidkovéa se vénovala svate¢cnim dntim v pfemyslovskych
Cechach a zptisobtm datovéni a v té souvislosti se mj. dotkla povahy pramenti
dennich dat Kroniky Cechii svatovitského dékana Kosmy, coZ je jeden ze zde
sledovanych okruh@.”® Uz davno byla obhajena prace Tomage Simka, s velkym
ocekavanim anoncujici Siroky zabér, byt ve vysledku sledujici zejména mladsi casové
vrstvy olomouckého N1263.7!1 Pro zménu rukopisim NSG se vénovala Renata

Materiaty z konferencji naukowej Gniezno 21-24 wrzesnia 2006 roku. Ed. J. Dobosz, Poznarn 2009, s. 333-343;
TYZ, Knihy a knihovny v ¢eském stredovéku (Studie k jejich déjindm do husitstvi), Praha 2005, zejm. s. 36=52.

8 M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 285-304; TAZ, Historickd pamét v pramenech rané pfemyslovskych Cech, in:
Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k prilezitosti 70. narozenin Dusana Trestika. Edd. J. Klapsté, E. Pleskova, J,
Zemli¢ka, Praha 2003, s. 53-69; TAZ, Sdzavské déjepisectvi, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Ed. P.
Sommer, Praha 2006, s. 171-188; TAZ, Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium
brevnovského klastera (993—1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach. Edd. I.
Hlavacek, M. Blahova, Praha 1993, s. 147-161.

8 H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 251-258; TAZ, Nekrologium premonstrdtek, s. 29-53; TAZ, Stopy
stredovékého tepelského nekrologia v novovékych rukopisech?, in: Libri boni semper amici fidi erunt...
Kolektivni monografie k Zivotnimu jubileu PhDr. Milady Svobodové, Praha 2023, s. 60—68. Za upozornéni na
tuto stat velmi dékuji svému piiteli Martinu Senkovi.

67 ). ZELENKA, Nékolik pozndmek k (ne)kosmovskému pojeti ceskych déjin, CCH 122, 2004, s. 7-28.

&8 J. ZEZULCIK, Andly hradistsko-opatovické. Diplomova prace FF UPOL, Olomouc 1984, passim. Za
zprostiedkovani této bohuzZel nevydané diplomové prace jsem zavazan Tomasi Ekrtovi. Jen nepatrné nadsazené
Ize Fici, Ze v Ceské medievistice je jen malo stati, jejichZz nevydani by se litovalo vice nez Zezulcikovy studie.

9 M. DRAGOUN, Ceskd stredovékd kalenddria, passim.

70|, LUNAKOVA, Svdteéni dny v pfemyslovskych Cechdch aneb k tloze cirkevnich svdtki pfi vefejnych
uddlostech. Disertacni prace FF MU, dostupné online na https://is.muni.cz/th/frbll/Disertace-LL-final-is-tisk.pdf
(posledni pristup 14. kvétna 2024), Brno 2021, passim.

1T, SIMEK, Ceskd nekrologia, passim. Na mirné zavadsjici nazev Simkovy prace upozorfiuje uz I. HLAVACEK,
Duchcovské dominikdnky, s. 165 a nasl., s. 15. Pfi svém rozboru N1263 Simek cili zejména na jeho mladsi zapisy
(také tim je ospravedInéna pozornost, jiz ve své praci vénuiji starSim zapisim N1263). Jistym problémem
Simkovy prace, ktera je jinak velmi pozoruhodna tim, Ze zachycuje stav badani pred tellenbachovskym
obratem, je velké mnoizstvi preklep(, které celkové snizuji jeji vypovédni hodnotu.
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Modrakova. Jeji prace je cennd proto, Ze edituje Zdetikou Hledikovou vynechané
rukopisy spjaté sklasterem sv. Jifi, byt zejména zhlediska identifikace
zaznamenanych jedinci nelze jeji komentdfe povazovat za zcela spolehlivé.”
Svatojifskému klasteru a jeho nekrologické paméti se vénoval ve své nedavno
obhajené disertaci také Karel Pacovsky.”? O NP v kontextu vyvoje klastera
v Podlazicich velmi kvalitné pojednala Ludmila Mouralova, jejiz text se vyznacuje
prehlednym tfidénim zdznamd s napaditou identifikaci zejm. nékterych
spolecenskych kategorii, misty se ale nechava prili§ unést ndzory starsi literatury.”* Ze
zahranic¢nich kvalifika¢nich praci si jisté zaslouzi zminku Peter Molecz, ktery sesbiral
a kriticky vyhodnotil vSechny nekrologické zdznamy spojené s rakouskymi
Babenberky, doboveé relevantni i pozdni.”> A kone¢né teprve pred nékolika mésici byla
obhédjena bakalatska prace Lucie Kt¥ivankové vénovana reflexi elit pfemyslovské doby
v nekrologiich, na niz jsem mohl z ¢asovych divodia reagovat jen omezené;”® snazil
jsem se vSak reflektovat ta mista, kde autorka upozornila na néco, na co jsem sam
pozapomnél, na co jsem neptisel nebo co se mi zdalo vhodné k reakci.

72 R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kidster, passim.

73 K. PACOVSKY, Zivot v praZském kldstere sv. Jifi ve stfedovéku. Disertaéni prace FF UK, dostupné online na
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/180283/140107694.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(posledni pristup 13. kvétna 2024), Praha 2022, passim.

74 L. MOURALOVA, Benediktinsky kidster, passim.

75 P. MOLECZ, Die Babenberger im Spiegel des liturgischen Totengedenkens. Versuch einer Analyse der
Babenbergereintrdge in Memorialquellen unter Beriicksichtung aller Familienmitglieder. Disertacni prace, GF
Universitat Wien, Wien 2000, passim. Prace tak zaroven slouzi jako genealogicky prehled Babenberk.

76 L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia ceskych zemich jako odraz uchovdni paméti elit premyslovské
monarchie. Bakalarska prace FF MU, dostupné online na

https://is.muni.cz/th/I9ly3/Nejstarsi nekrologia ceskych zemich jako odraz uchovavani pameti elit premys
lovske monarchie.pdf (posledni pfistup 14, kvétna 2024), Brno 2023, passim. Obecné lze fict, ze kromé urcité
miry chybovosti, ktera je v nekrologickém badani bézna a jiz jsem se jisté nevyhnul ani ja, obcas autorka
podcenuje kontinuitu vzniku pramene, kdyZ neodliSuje vrstvy jeho vzniku i tam, kdy diferenciaci dovoluje edi¢ni
zpracovani.
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II. Obecné poznamky

IL.1. Nekrologium jako objekt historiografické interpretace

Historiograficky vyznam nekrologii je specificky zejména v tom, ze primdarni tcel
pramene byl zjevné liturgicky: nekrologia slouzila jako svého druhu pomtcka pfi
msich, aby bylo jasné, za ¢i spasu je tfeba se modlit.”” To ovSsem neznamend, Zze
nemohla nést také historiograficky obsah, pficemz je otazkou, jak Siroce tento obsah
interpretovat.”® Jde o to, Ze nekrologia typicky obsahuji fadu dil¢ich faktti, nejbéznéji
jde o umrtni data vzpominanych jedinc®;”® takovym dil¢im faktem mtize byt vSak také
tfeba dona¢ni nebo jiny historiograficky zaznam® s nekrologickym zapisem
souvisejici, datum vysvéceni kostela, kaple ¢i oltare®! nebo ve vyjime¢ném pripadé
vysvéceni biskupa,2 ba dokonce cely analisticky zaznam.’? V pfemyslovském
prostiedi neni pokud vim dochovany zadny zaznam specifikujici datum narozeni.4
V kazdém piipadé jde o zdznamy, které s liturgickym rozmérem pramene uzce
souviseji; vybérem jedinc, na néz se mélo vzpominat, ba dokonce specifikaci
postaveni téchto jedinct pisat ¢i inicidtor nekrologia dédvali zfetelné najevo, na koho
chtéji vzpominat. Z celkovych souvislosti pak lze vyvozovat, pro¢ chtéli vzpominat
zrovna na toho ¢i onoho jedince. V historiografii se nékdy uziva souslovi liturgicka

77 Obecné srov. alespori (s dalsimi odkazy) E. FREISE, Kalendarische und annalistische Grundformen der
Memoria, in: Memoria: der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter. Edd. K.
Schmid, J. Wollasch, Miinchen 1984, s. 441-577, zde s. 442—-446; K. SCHMID — J. WOLLASCH, Die Gemeinschaft
der Lebenden und Verstorbenen im Zeugnissen des Mittelalters, FS 1, 1967, s. 365-405, zde s. 366—368; G.
ALTHOFF, GeschichtsbewufStsein durch Memorialiiberlieferung, in: Hochmittelalterliches GeschichtsbewuRBtsein
im Spiegel der nichthistoriographisher Quellen. Ed. H.-W. Goetz, Berlin 1998, s. 85-100, zde zejm. s. 87.

78 \ této souvislosti povaZuji za diileZité upozornit na to, Ze historiograficky rozmér nekrologia ma v obecné
roviné dvoji polohu: dobovou a badatelskou. Je totiZ tfeba rozliSovat dobovy zamér autortd — jiny nez liturgicky,
jak Ize vidét na piikladu zakladaci listiny N1263 (AOG 65, 1883—-1884, s. 493—495) a n&kterych analistickych
zaznamU( tamtéZ — a moderni interpretaci, kdy historik klade prameni otazky, na néz jeho autor vibec
nepomyslel. S dobovym zamérem autora nebo inicidtora nekrologia souvisi jeSté jedna rovina, v niz Ize na tento
typ pramene pohlizet (z premyslovskych nekrologii ji opét nejlépe demonstruje N1263), totiz vytvareni identity.
Na uvedeném ptikladu zakladaci listiny N1263 Ize dobfe demonstrovat vyznam nekrologia pro komunitu, ktera
chtéla zapomenout na sva minula pfikofi ze strany metropolity a biskupa dosazeného proti vili kapituly. Srov. i
kapitoly 111.2.1, 1V.4.1. a IV.4.6.

7® Takovy zaznam je typicky uvozen slovesem obiit. Srov. portiznu zde. — V nekrologiich mimo pfemyslovskou
doménu lze identifikovat také k dennimu datu prifazené zaznamy o pochovani papezi ¢i (arci)biskuptll, uvozené
vazbou depositio s genitivem pohfbeného, vybérové srov. NAdm, MGH Necr. I, s. 291, k 15. Unoru; s. 295, k 1.
kvétnu aj.; NPeg (UB Leipzig, Ms. 848, f. 97v, k 28. Unoru: ,Depositio Alberti archiepi[scopi] in Magdeb[ur]g
frlatris] n[ost]r[i]“).

80 K donaénim zdznamudm srov. nap¥. pozn. 299, 382, k historiografickym napf. pozn. 384, 1147 a nésl.

81 Srov. pozn. 383.

82 Srov. F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 793, srov. té7 rkp. NB (ONB Wien, Cod. 395, f. 17v, k 29. éervnu;
f.19r, k 21. Cervenci), téz k citacim srov. pozn. 190, a NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 72, k 29. ¢ervnu
(rkp. G).

83 Srov. napf. pozn. 381, 551.

84 pozoruhodnému pripadu nekrologického zaznamu data narozeni Karla Velikého vénoval studii M. SENK,
Datace narozeni Karla Velikého: Historické prameny a limity jejich vykladu, Genealogické a heraldické listy,
3/44, 2024, s. 21-27 (v tisku).
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pameét, kteryzto termin vsobé nese rysy oboji perspektivy: liturgické i
historiografické.s?

Neni pochyb, Ze historiograficky vyznam nekrologii spo¢ivd mimo jiné v tom, Zze
obsahuji celou fadu dil¢ich fakt(i, pficemz povahou obsahu se vyrazné odlisuji od
jinych typa pramenti. Takto ostatné byvaji nekrologia typicky uzivana.8¢ Bylo by vsak
prilis zjednodusujici historiograficky rozmér nekrologia timto zptisobem zuZovat. Ten
se totiZ nevycerpava pouze tim, Ze nekrologia obohacuji historickou prosopografii o
nové, jinak nedoloZené jedince, Ze upresiuji béh Zivota jedinct jiz zndmych a dopliiuji
je statusovymi ¢i jinymi (dona¢nimi, osobnimi) notickami, ¢imz - s ohledem na sepjeti
pramene a mista sepsani nebo s ohledem na vlastnika rukopisu - lze vice ¢i méné
uspésné rekonstruovat sttedovéké ,socidlni sité” .87 Struktura zaznamenanych jedinct
predstavuje pifibéh svého druhu,® ktery muiize v jistych konturdch mit charakter
specifického dé&jinného pojeti, byt na omezeném prostoru plynoucim z povahy
pramene a z rozsahu, ktery je zaznamenanym jedincim dan. V jistém smyslu lze
dokonce fict, ze nekrologia svérazné reflektuji prézentni pojeti déjin, kdyz
zaznamenané mrtvé zpiitomnuji.8?

Déjinné pojeti v nekrologiich je mozné popsat jesté jinak: kazdy rukopis mél svého
autora ¢i autory (vystiZnéji mozna inicidtora ¢i iniciatory), ktefi jej sepisovali s néjakym
zamérem. Na takovy zamér I1ze nahliZet jak v obecné roving, tj. ve viili vzpominat na

8 Srov. M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 285-287, s dalimi odkazy. Ke dvojimu vyznamu pojmu memoria jako
paméti (Geddchtnis) a vzpominani (Erinnerung) srov. O.G. OEXLE, Memoria und Memorialiiberlieferung, s. 79—
86. Ke strukturovani paméti srov. F. NEISKE, Die Ordnung der Memoria. Formen nekrologischer Tradition im
mittelalterlichen Klosterverband, in: Institution und Charisma. Festschrift fiir Gert Melville zum 65. Geburtstag.
Edd. F. J. Felten, A. Kehnel, S. Weinfurter, Kéln — Weimar — Wien 2009, s. 127-137, zde s. 127-136.

8 Srov. napt. J. ZEMLICKA, , Dvacet pdni“, s. 300-303, TYZ, Pfemyslovci, s. 45—48.

87 Srov. alespori G. ALTHOFF, Verwandte, Freunde, Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen
im friihen Mittelalter, Darmstadt 1990, zde s. 22-31.

88 Proti tomuto konceptu, zfetelné vyjadifenému napt. G. ALTHOFFEM, Amicitiae und Pacta. Biindnis, Einung,
Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert, Hannover 1992, na prikladu librorum vitae z doby
vlady Jindficha I. Ptacnika, vystoupil H. HOFFMANN, Anmerkungen zu den Libri Memoriales, DA 53, 1997, s.
415-459, ktery argumentoval, Ze relativni solitérnost dochovanych pramen( a metodologicka nejednoznacnost
brani pfijmout Althoffovy zavéry. Podle citované Althoffovy stati predmétné libri vitae védomé zachycuji
pozoruhodnou strukturu osobnich vazeb mezi kralem, institucemi vedoucimi jednotlivé pamétni knihy (i
obecnéji cirkvi) a jedinci v nich zaznamenanymi, jejimz smyslem bylo zachovani soudrznosti mladé otonské fise,
mj. ve svétle madarského nebezpeci. Podobné se Hoffmann v téZe stati postavil proti snaze J. WOLLASCHE, Ein
cluniacensisches Totenbuch aus der Zeit Abt Hugos von Cluny, FS 1, 1967, s. 405-443, doloZit na zakladé
struktury zdznam jednoho z clunyjskému klasteru blizkych nekrologii misto vneseni jeho zdznam{, tj.
Hoffmann zpochybnil moZnost identifikace pivodu nekrologickych zaznama. Své koncepty ovsem oba
kritizovani autoti po mém soudu presvédcivé obhajili v replice (G. ALTHOFF — J. WOLLASCH, Bleiben die Libri
Memoriales stumm? Eine Erwiderung auf H. Hoffmann, DA 56, 2000, s. 33-53). RAmcové popsany spor ma svdj
vyznam také pro zde sledované téma, srov. vyklad nize.

89 7cela odlidny pfistup pfedmoderni spole€nosti k vnimani pravniho, ale i spole¢enského postaveni mrtvych
vystihl klasicky O.G. OEXLE, Die Gegenwart der Toten, in: Death in the Middle Ages. Ed. H. Braet, Leuven 1983,
s. 19-77, zejm. s. 20-35. K prézentnimu pohledu na ptikladu nikoli nekrologickych, ale narativnich pramen
francouzské provenience 11. a 12. stoleti H.-W. GOETZ, The Concept of Time in the Historiography of Eleventh
and Twelfth Centuries, in: Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiography. Edd. G. Althoff, J.
Fried, P.J. Geary, Cambridge 2002, s. 139-165, zde s. 153-163, obecnéji pak A.J. GUREVIC, Kategorie stfedovéké
kultury, Praha 1978, zde s. 74-118, zvlasté pak 100-101, 105-106.
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zemftelé,? tak v konkrétnéjsi perspektivé, tj. ve vili vzpominat pravé a jen na uvedené
zemielé. Tito uvedeni zemieli byli typicky vybrani z néjakého dtéivodu; ostatné i
pokud byli zaznamendvani ndhodné, jde o relevantni objekt zkouméni. Tato
konkrétnéjsi perspektiva je po mém soudu velmi dtlezita v debaté o historiografické
interpretaci nekrologii, kterd ma v pfemyslovském béadani svou tradici
reprezentovanou grausovskym konceptem ,nekosmovského pojeti dé&jin“! a jejiz
podstatu nedavno zpochybnil Jan Zelenka poukazem na primérné liturgicky charakter
nekrologia, ktery ze své podstaty neumoziuje historiografickou interpretaci.®?
V kontextu vyse feceného je ovSéem po mém soudu tfeba se ptat, pro¢ se jednotliva
nekrologia lisi v okruhu vzpominanych jedinct, eventualné skupin jedinct, nebo proc¢
jsou nékteré nekrologické zaznamy doprovozeny vysvétlujicim piipiskem, zatimco
jiné nikoli, pro¢ ma vysvétlujici pfipisek zrovna tu ¢i onu podobu apod. Jan Zelenka
tvrdi, Ze vyskyt jedince v nekrologiu odrazi bud’ vyznam jedince v rdmci spole¢nosti
(neni zfejmé, zda jde o komunitu vedouci nekrologium nebo jakési opinio communis),
nebo tzky (donacni i jiny) vztah jedince k instituci, jeZ nekrologium vedla.”® Nesvédci
snad obé alternativy ve prospéch toho, Ze je smysluplné zkoumat naptiklad to, proc¢
presné je jedinec v nekrologiu zapsan, tj. nekrologium historiograficky interpretovat?

Mam tedy za to, ze fenomén autorského zdmeéru, jinak typicky prvek analyzy
narativnich prament,® se objevuje také u nekrologii. Dilezita je také skutecnost, ze
podobné jako jiné pramenné zdznamy nejsou ani ty nekrologické objektivné platnym
amrtnim dnem, nybrZ - obecné - vyjadfuji pfesvédceni pisafe ¢i inicidtora, Ze jedinec
toho dne zemfel (o ¢emz svédéi typické uvozeni ,o0biit”), nebo - pfesnéji - takové
zaznamy stanovi, kdy se ma na zaznamenaného jedince vzpominat bez ohledu na to,
kdy opravdu zemfel.” Pokud nekrologium uvadi jiné uvozeni (napft. ,depositio”, ;.

9 Tento aspekt je dilezity z hlediska vzniku fenoménu nekrologii v prostfedi premyslovskych Cech, tj. jako
inspiracni nebo iniciacni moment.

91K této tradici F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 789-801; J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130, s. 54—67; M.
WIHODA, Andly hradistsko-opatovické nebo prvni moravskd kronika? Po stopdch nekosmovského pojeti Ceskych
déjin, in: Morava a ¢eské narodni védomi od stiedovéku po dnesek. Sbornik prispévki z konference ,Cesi nebo
Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé”, konané dne 28. 2. 2001 v Brné. Edd. J. Malif, R. VIcek, Brno
2001, s. 25-32, srov. i kapitolu Ill.1.1 a IV.3.3.

92 ). ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 8—11. Slusi se podotknout, 7e Zelenka neodkazuje na 2adnou specialni a zde
porlznu citovanou literaturu k tématu.

93 ), ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 10-11.

% Srov. precizné A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 58—60, 68. — Domnivam se, Ze pravé takto
je nutno explikovat problém subjektivity pramene; I. HLAVACEK, Piastové, s. 320321, ve prospéch subjektivity
argumentuje absenci obecné platného predpisu specifikujiciho okruhy instituci, které mély nekrologia vést, a
okruhy jedinct, které se mély do nekrologii zapisovat; mam vsak za to, Ze i kdyby takovy obecny predpis
existoval (napf. generalni statuta cisterciacké kapituly, k nimz srov. K. CHARVATOVA — Z. SILAGIOVA, Fiant festa,
s. 36—38), nebylo by metodologicky korektni spoléhat na to, Ze byl za kazdych okolnosti dodrZovan. K povaze
stfedovékého prava alespori A.J. GUREVIC, Kategorie, s. 119-161, k mé dosavadni pfedstaveé viz V. SLOUKA — M.
SENK, Zakon sudnyj ljudem a otdzka prdvniho postaveni Zen, Revue cirkevniho prava 1/24, 2024, s. 53-73, zde
s. 55-58.

% Jesté zfetelnéjsi je tento faktor u anniversarii, kdy $lo o rozhodnuti vzpominat zrovna v dany den, bez ohledu
na to, zda byl dnem Umrtnim (Easto se viak oba dny shodovaly). Srov. K. CHARVATOVA — Z. SILAGIOVA, Fiant
festa, s. 48-57, a M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 55; TAZ, Pamét zakladateld, s. 286—287, ktera viak témto
pramen(m rika obituaria. JiZ to ukazuje na zna¢nou terminologickou nejednoznacnost.
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datum pochovéni), plati vysSe fecené obdobné o tomto uvozeni. Také proto je
z pohledu autorského zaméru bezpredmétné, kdyZz se nekrologium v dennim datu
zmyli. Davodt takového omylu v dennim datu miiZze byt v obecné roviné nékolik.%
Casté je pisafovo piehlédnuti pti opisu své predlohy, které vedlo k posunu o nékolik
dni,’” ojedinéle se objevuje také zdména jednotlivych casti meésice v fimském
kalendafri®® nebo naopak zaména mésicti, zatimco ¢islice uvadeéjici denni data se
vesmés shoduji.?? Specifi¢nosti se vykazuji ty omyly, které plynou z casové a
geografické vzdalenosti mezi vzpominajicim a vzpominanym. S pfibyvajici tou ¢i
onou vzdalenosti sice rdmcoveé roste chybovost tmrtniho data, ale takovy , mylny”
zaznam nikterak nestira dualezitost vazby mezi zemielym a vzpominajici instituci.100
Ze vsech uvedenych davodt by bylo po mém soudu kratkozraké hodnotit relevanci
nekrologii jako historického pramene pouze na zakladé toho, nakolik denni datum
umrti odpovidé jinym, ¢asto narativnim nebo jinym nekrologickym pramentm.

Perspektiva autorského zdméru se vsak bytostné dotyka nekrologii jesté v jednom
aspektu, totiz v mnozstvi takovych zaméra. To, Ze nekrologium mélo typicky vice
autortt nebo inicidtortt nebo ze se tyto zdméry mohly v ¢ase proménovat, neni
prekvapivé zvlast v kontextu pomérné praktického primarniho tcelu jejich uzivani.101
Zasadni spojitost autorského zdmeéru s historiografickou interpretaci pak tkvi zejména
v tom, Ze je tfeba diisledné sledovat d@ivod zapisu,19? ktery je odlisny od liturgického
Gcelu jeho existence. Diivodem zdpisu minim to, pro¢ se na daného jedince mélo
v dané instituci vzpominat.’® Typicky tak jde o to, Ze danou instituci zalozil, ze ji
obdaroval, ze v ni ptisobil, Ze s ni byl v konfraternitnim vztahu, Ze ptsobil v instituci
ji blizké, Ze ji navstévoval, ze mél blizko k lidem spjatym s onou instituci apod.1%4
Takové diivody se v8ak uplatni jednozna¢né pouze tam, kde $lo o zaznam vznikly
z autopsie; nekrologické zdznamy totiz mohly byt zapisovany jak z bezprostfedni
osobni znalosti, tak - ¢astéji - proto, Ze byly nalezeny v jiném prameni, tfeba i spjatém

% Na ¢asté omyly tohoto typu divodné upozorfiuje uz I. HLAVACEK, Piastové, s. 320.

97 K tomu srov. srovndavaci tabulky, z nichZ vyplyvd, Ze drobné posuny v dennich datech rozhodné nebyly
vyjimecné. Zcela unikatnim pfipadem je NDox. Jak dikladnéji dovozuji v exkursu I, v prameni Ize detekovat
nékolikeré stopy po posunu celych soubord zapisd o jeden den.

% Tento typ omylu, pokud vim, nelze pfimo vysledovat na pfemyslovském nekrologickém materidlu, nybrZ na
premyslovskych zaznamech v jednom z nekrologii vzniknuvsich v klastere v Pegau (NPeg). Srov. kapitolu IV.3.2.
% Tento omyl Ize po mém soudu detekovat alespori v N1263, vyskytuje se také ve vy$e zminéném NPeg, typicky
je pro pozdéjsi nekrologia (NGr). Srov. kapitolu IIl.2. Zaroven je tfeba upozornit na to, Ze shoda v Ciselném
oznaceni faze mésice podle fimského datovani nemusi vidy znamenat shodu ve dni podle naseho datovani,

k takovému ptipadu srov. pozn. 740.

100 Na z4kladé dennich dat amrti dochovanych v fidskych nekrologiich tykajicich se Fridricha I. Barbarossy,
skonavsiho v Malé Asii, ukazal drobné posuny J. WOLLASCH, O wartosci, s. 8. Srov. také kapitolu 1V.3.2.

101 pgleZitou pozndvaci cestou je zejm. analyza pisarskych rukou, k jeji duleZitosti obecné srov. alespori F.
MACHACEK, Zprdvy: B.F. Grassl, s. 425-426, té7 |. HLAVACEK, Nezndmy kldster, s. 167—-169.

102 \/ dalim textu pouzivdm promiscue pro ddvod zapisu obrat ,,causa scribendi.

103 Na pfikladu otonskych libri vitae G. ALTHOFF, Amicitiae und Pacta, s. 52—68, na ptikladu ¢eskych nekrologii
ramcové I. HLAVACEK, Piastové, s. 322.

104 Nékteré z téchto davodu Ize vyéist pfimo z nekrologia, srov. napf. zaznam NP, in: Forschungen, s. 427, k 21.
prosinci: ,Vrbata conditor ecclesie huius®, srov. i M. BLAHOVA, Pamét zakladateld, s. 292. P¥iblizné ve vyse
zminénych kategoriich typologizuje a dale analyzuje babenberské nekrologické zaznamy P. MOLECZ, Die
Babenberger, s. 231-237 a passim.
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s touz instituci. Mohlo jit o text narativni, analistické ¢i diplomatické povahy, nebo
¢astéji o jiné nekrologium.1% A praveé tento z jiného nekrologia prevzaty zapis mohl
byt do ptivodniho nekrologia vepsan z jiného divodu nez do nekrologia nového. Tam,
kde jde o zapis prevzaty z jiného pramene, je nadto vhodné rozlisovat oba divody: jak
ten, ktery vedl k prevzeti zdpisu do nového nekrologia, tak ten, ktery vedl
k ptvodnimu zapisu. Pravé rozdilem v divodu zépisu mezi predlohou a (novym)
nekrologiem lze objasnit nékterd zcela zjevnd nedorozumeéni v identifikaci
opisovacem, ktera se odrazeji v dochovanych pramenech.1% Pohtichu vsak plati, Ze
causa scribendi nemusi byt vzdy bezpecné zjistitelna: miize splyvat (tam, kde jedinec
odpovidé vice kritériim: napfiklad byl donatorem, blizkym potomkem zakladatele a
zaroven osobou, kterd byla v klastefe pohibena)!?”” nebo nemusi byt jasna ani
naznakem.

I1.2 Typologie nekrologii

Svou roli v historiografické interpretaci memoridlnich prament (nekrologii v $irokém
smyslu)'® hraje také jejich typologie. Povazuji vsak za dtlezité zdhraznit dva
podstatné faktory, které ovliviiuji jeji vyznam. Zaprvé, je vhodné, aby tcelem takové
typologizace nebyla samotné typologie, nybrz aby tato vzdy méla na zfeteli néjaky
jiny acel, typicky komunikaéni (aby bylo zjevné, co ony prameny maji spole¢ného a
v ¢em se lisi), nebo interpretacni (aby bylo jasnéjsi, s jakymi vykladovymi obtizemi u
toho ¢i onoho typu pramene je tfeba pocitat). A zadruhé, skala zvazovanych
parametrt posuzovaného memoridlntho pramene nutné zavisi na dochovaném
materialu.10?

105 Tgmto vztahim se systematicky vénuji v nasledujicich kapitolach (I11.1, 111.2.).

106 K proslulému pFipadu Bofivoje, prvniho kfestanského kniZete, srov. uz kapitolu I11.1.4.

107 Uvedeny pfiklad odpovida kniZeti-biskupu Jindfichu Bfetislavovi vzpominanému v NDox, SoKBGW 1884, s.
113, k 14. ¢ervnu, srov. i JARLOCH — Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach,
Hannover 1861, s. 683-710, zde s. 708, k roku 1197.

108 \/ ¢eském prostiedi se viak terminu nekrologium nezfidka uZiva také pro prameny, které by pfisné vzato
spadaly do nékteré z nize uvedenych kategorii pramen(i memorialniho charakteru, viz H. PATKOVA, Stfedovéké
nekrologium z Horovic aneb ,memoria” venkovské farnosti, MHB 11, 2007, s. 229-238, zde s. 231, 235-237.
Podobného pfistupu se drzim i ja, pouze tam, kde by uzivani terminu nekrologium bylo na Ukor srozumitelnosti
(kdy neni jasné, uzivam-li jej v uzsim nebo v SirSim smyslu), uzivdm obrat ,, pramen memorialniho charakteru”.
109 K tomu srov. rdmcové kapitolu I.1.
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Zakladni kategorii je samotny obsah pramene memorialniho charakteru.1’ Sem patti
jak vlastni nekrologium,!!! tj. pramen zaznamendvajici amrti jedince k urc¢itému dni
v mésici, tak obituarium & anniversarium, které nad ramec denniho data dmrti
zaznamenava jesté charakter povinnosti pfi vzpominéni. Pro vztah mezi nekrologiem
v uzsim smyslu a obituariem je v pfemyslovském prosttedi pfiznac¢né, ze obituarium
v N1263, které jednoznacné pochazi az zlucemburské doby, vyuzivd kostry a
zdznamu puvodné premyslovského nekrologia.l’? Mezi nekrologii pfemyslovského
véku sice I1ze nalézt také vrocené nekrologické zaznamy (nekrologické analy) tentokrat
spadajici jesté do premyslovského horizontu, ty jsou vsak soucésti ,klasického”
nekrologia (N1263), a navic jsou pomérné vzicné:'!3 zhlediska historiografické
interpretace ovsem mftize byt pfipadné sledovat skupinu takto vrocenych zaznami
vici zdznamim nevrocenym. Pramenem povysujicim tctu k mrtvym na vys$si aroven
oproti nekrologiu je martyrologium, kalendarijni pfehled svétcti s mikrolegendami.
Jeho vyznam pro zde sledované téma spocivd nejen v tom, ze miize byt nosi¢em
margindlnich nekrologickych zaznamd, ale také v tom, Ze ve vyjimeénych ptipadech
mize byt jedinec vraznych pramenech pfipomindn jak v nekrologiu, tak v
martyrologiu.14

Ponékud stranou stoji ty memoridlni prameny, které nezaznamenavaji explicitné
mrtvé v souvislosti se dnem ¢i mésicem, kdy na né ma byt vzpominano. Terminologie,
jiz se v této souvislosti obvykle uzivd, uz predznamenava okruh jedincli i meze
interpretace pramene. Sem patfi soupisy zivych i mrtvych ¢lent konventu (liber vitae),
pfipadné také konventu jinak blizkych jedinct (liber memorialis ¢ liber
memoriarum).'’> Tyto typy memoridlniho pramene ovSsem mezi dochovanymi

110 Tyto kategorii systematicky Fesi tzv. francouzskd typologie, jiz v nasich podminkéch reflektuje systematicky
M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 54-55; TAZ, Pamét zakladateld, s. 286—-287. Této typologie se pfidriuji na
nasledujicich fadcich, snad s vyhradou anniversaria. Marie Blahova totiZ na citovaném misté za anniversarium
povazuje ten memorialni pramen, ktery fadi Gmrtni zdznamy pouze po mésicich, nikoli po dnech. Na prikladu
AGC (a obecné na vyvoji cisterciackych anniversarii) vSak Ize dobfe demonstrovat, Ze jde jen o jednu z forem
zaznam{, které samy sebe oznacuji za anniversarium, nadto jde o formu v kontextu zde sledovaného tématu
relativné pozdni (v cistercidckém pojeti prosazovanou od roku 1273). Srov. k tomu K. CHARVATOVA - Z.
SILAGIOVA, Fiant festa, s. 52—-55.

111 yvlastni nekrologium neni opakem quasinekrologia, srov. i pozn. 120.

12 K tomu systematicky T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s. 27—28, 88—90. Podobny postup Ize tusit také

v pfipadé prazské svatovitské kapituly; na rozdil od kapituly olomoucké vsak v tomto pfipadé schazi ono
pGvodni nekrologium z premyslovské doby. K prazskym kapitulnim zaznamdm nekrologické povahy srov. M.
MARIKOVA, Aniversdria jako soucdst liturgického provozu prazské metropolitni kapituly a hmotného zajisténi
jejich ¢lend v dobé predhusitské, in: Trzecie polsko-czeskie forum mtodych mediewistéw. Commemoratio
praeteritorum — spotecznosci Sredniowieczne wobec przesztosci. Edd. H. Krzyzostaniak, J. Kujawinski, M. Matla,
Poznan 2012, s. 151-163, zde s. 150-153.

113V pfipadé N1263 jde o vroené umrtni zaznamy nékterych pfemyslovskych krald a jejich blizkych p¥ibuznych
srov. N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 558, k 26. srpnu; s. 546, k 21. Eervnu; s. 553, v edici k 5. srpnu; s. 541, k 11.
kvétnu, blize pak kapitolu 111.2.1. — Vylouc¢ené nejsou ani ojedinélé vro¢ené zaznamy jinde (NSG, Z pomocnych
véd historickych IX, s. 65, k 13. Unoru, rkp. E). Zaznamy tak jsou vzacné ve smyslu ojedinélé, i vzacné ve smyslu
referujici o vzacném jedinci; onen citovany zdznam NSG se tykd Vratislava ., zakladatele svatojifského klastera,
k ¢emuz srov. citaci v pozn. 551.

114 Do této kategorie spadd napfiklad poustevnik Vinti¥, srov. M. DRAGOUN, VintiF a Radim — lokdini kulty
Ceského vrcholného stredovéku, MHB 6, 1999, s. 65-75, zde s. 67, a pozn. 203.

115 Srov. pozn. 110.
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prameny pfemyslovského obdobi prakticky nejsou zastoupeny. Jednim z dévodi
tohoto marginédlniho zastoupeni mtize byt i skutecnost, Ze jde o starsi typ pramene,
ktery byl postupné nahrazovan soupisy s dennimi daty. Synchronni aspekt je velmi
dilezity: nejstarsi dochovand piemyslovska nekrologia pochdazeji z poloviny 12.
stoleti, kdy se jiz prosadila forma nekrologickych zdpiska zavisld na kalendafi.l®
Vramci nekrologickych pramenti se v pfemyslovském prostiedi vyskytuji pouze
seznamy jedinct zijicich v blizkém, formalizovaném vztahu s instituci, kterd takovou
pamétni knihu vedla (liber confraternitatum), a to jesté vyjimec¢né. V pripadé N1263 je
pfed samotné nekrologium predfazen rozsahem velmi skromny konfraternitni
soupis,!” v pfipadé NP je podobné piediazen seznam jedincd, ktery se ovsem i kvili
velmi obtizné citelnosti tvodnich fadk tézko jednoznacéné piifazuje k jednomu
zvyse uvedenych typt (liber vitae, liber memorialis, liber confraternitatum).11®
V kazdém pripadé se ukazuje, ze jednotlivé typy pramenti nekrologického i nikoli
nekrologického charakteru splyvaly, ¢asto se vyskytovaly v jednom rukopise a sdilely
autorské zadmeéry.11?

Dalsi kategorii, jiz je se zfetelem k historiografické interpretaci tfeba vénovat
pozornost, je vztah nekrologia ke kalendariu a k martyrologiu, kterd jsou pro
nekrologium jakymsi nosi¢em. Asi nejobvyklejsi formou navazani nekrologia na
kalendarium je quasinekrologium:!20 nekrologické zdznamy jsou pfipsany vpravo
vedle datace a jmen svatych, pfipominanych k onomu dni. Takova quasinekrologia
jsou zdroven velmi obtizné zachytitelna a jako nekrologia editovatelns, jelikoz mtize
jit o kalendéria, ktera obsahuji jen jednotky nekrologickych zaznamt.1?! Z hlediska
jednoho z rozmért jejich interpretace vsak jde spise o vyhodu: snadnéji ukazuji na
vlastnické pomeéry rukopisu, piipadné na autorsky zamér, na koho je tfeba

116 Na skuteénost, Ze libri vitae a libri memoriales jsou stari vyvojovou fazi, upozornil jiz T. SIMEK, Ceskd
nekrologia, dil 1, s. 9-13, piehledné véc popisuje také T. VELICKA, Kamenecké nekrologium, s. 271-273.

Z novéjsi némecké literatury problém systematicky postihuje J. WOLLASCH, Formen und Inhalte, s. 42—43. —
Zvlastnim zplGsobem propojuji starsi a novéjsi typ nekrologii oba rukopisy NZwif: zapisy jsou sice primarné
fazeny podle fimského kalendare, jsou ale ¢lenény do Ctyr kategorii zapsanych v diptychu (2 a 2 sloupce na
protéjsich foliich), jak odpovida starsimu typu memoridlnich pramend. K NZwif srov. pozn. 22.

117 MK Olomouc, MCO 12, s. 43, srov. AOG 65, 1883-1884, s. 499-500, a T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil I, s. 31.
Je ale duleZité, Ze dékan Bartoloméj o konfraternitnim soupise sdm hovofi (MK Olomouc, MCO 12, s. 42, srov.
AOG 65, 18831884, s. 495).

118 Srov. KB Stockholm, Ms. A 148, f.304r; NP, in: Forschungen, s. 403; I. HLAVACEK, The Necrology, s. 197-198;
K. BOLDAN — M. DRAGOUN — D. FOLTYN —J. MAREK — Z. UHLIR, Codex Gigas, s. 37, 43, piipadné té7 obrazovou
pfilohu ¢. 12.

19 Srov. uz M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 287. — Ze zahrani¢nich nekrologii Ize poukdzat alespori na zapisky
vedené v remiremontském klastere benediktinek pfi fece Mosele. V jednom rukopisu dochované nekrologické
zapisky, vedené v rozmezi nékolika staleti (9.—12.), zahrnuji tfi nekrologia rlzného stafi, soupisy Zivych i
mrtvych ¢lend konventu (libri vitae) i jemu blizkych jedinct (libri memoriales) a donacni soupisy. Pramen se
souhrnné oznacuje jako Liber memorialis. Srov. LMR — Liber memorialis von Remiremont. MGH LM 1.1,2. Edd. E.
Hlawitschka, K. Schmid, G. Tellenbach, Dublin — Ziirich 1970.

120 Oprat uziva I. HLAVACEK, The Necrology, s. 194.

121 Nékterd z nich jsou v3ak vydand, napf. NBr nebo NCr nebo nékteré rukopisy NSG. Na nékterd nevydand
nekrologia spadajici do této kategorie upozorriuje T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil Il, s. 151-171.
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vzpominat.'?2  Martyrologium jako kostra pro nekrologické zdznamy se
v pfemyslovském prostiedi pfili§ neobjevuje; pravé takovou oporu vsak ma jedno
z nejslavnéjsich premyslovskych nekrologii, NB.12 Interpretacnich rizik je hned
nékolik. Jednak jde o to, Ze byly-li nekrologické zaznamy zapisovany marginalné
k okraji folia,’?* mohl byt pfi neSetrném sefiznuti zdznam poskozen na hranu nebo az
za hranu moznosti uspokojivé identifikace onoho jedince.'? Také vsak jde o problém
datace: jelikoz margindlni nekrologické poznamky nejsou nijak vazany strukturou
radku martyrologia, nemusi byt vzdy jasné, ke kterému dni zapis nalezi.1?6 Slusi se ale
poznamenat, Ze nejistota pfifazeni denniho data se netyka pouze marginalnich
poznamek k martyrologiim; podobné sporné jsou naptiklad tnorové zdznamy N1263,
u nichz se neshoduje nedélni pismeno a zlaty pocet s fimskym datovanim.!?” Na prvy
pohled neptehledné mohou byt také zaznamy NP psané mezi fadky kalendéria, nikoli
na né.128 Konecné pak nekrologia, kterd vznikala primarné za timto tcelem (tj. nikoli
jako kalendaria nebo martyrologia), jsou spiSe mladsi;'? z relevantnich nekrologii
mezi né patti N1263 i NDox.

Svyse probranymi kategoriemi tzce souvisi kodikologicky aspekt nekrologii.
Zjednodusené feceno jde o souvztaznost nekrologia s ostatnimi texty dochovanymi
v témze konvolutu, a to i v symbolické podobé, jak na prikladu Codexu Gigantu ukézal
Jaroslav Kolar.130 Pochopitelné sem patfi vySe zminéné nosice, zejména pak
martyrologia; jisty rozdil oproti predchozi kategorii vsak spocivd v tom, Ze

122 T piesvédcivé ilustruje R. MODRAKOVA, KniZni kultura kidstera benediktinek u sv, Jifi na PraZském hradé,
Praha 2022, zde s. 168—171, na nékterych nekrologiich svatojirskych.

123 Srov. uz F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 790-791.

124 5 yyjimkou Sobéslava v NB (srov. ONB Wien, Cod. 395, f.9v, a Grausovu poznamku v edici NB, CsCH 15, 1967,
s. 803, pozn. 16).

125 Srov. kapitolu 111.1.3.

126 7 ¥{§skych prament s bohemikalni relevanci se tento problém dotykd NWind, rkp. A (k tomu srov. pozn. 948).
127 Jak upozornil uz Beda Dudik v edici (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 525), v nekrologiu neni uvedeno datum
11. Unora podle fimského kalendare; po 10. dnoru (IV. id. Feb.) nasleduje hned 12. tnor (ll. id. Feb.). Zlaty pocet
a nedélIni pismena v3ak pokracuji, jako by 11. Unor viibec nebyl vynechan, a to az do konce mésice Unora
(posledni inorové zapisy pocinaje 22. Gnorem pak nejsou viibec datovany podle fimského kalendare). Proto Ize
prisvédcit Dudikovi, Ze zapisy po 10. Unoru je tfeba datovat pravé podle nedélnich pismen a zlatého poctu; tak
¢inim i zde, aniz na pravé popsany problém zvlast upozorfiuji. Srov. také obrazovou pfilohu €. 16. Obdobny
problém se tyka prosincovych zapis(, kdy byl vynechan 11. prosinec podle fimského kalendare (lIl. id. Dec.), 24.
prosinec (IX. kal. Dec) je uveden dvakrét. Zlaty pocet ale neni spolehlivy (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 584—
585). Je mozné orientovat se podle nedélnich pismen, urceni konkrétniho dne je vSak obtizné. Po vzoru edice se
opatrné ptiklanim k tomu respektovat fimské datovani.

128 Editofi v tomto pfipadé ziejmé spravné pfifazuji zapisy ke dni pfedchozimu, srov. napf. NP, in: Forschungen,
s. 406, k 13, 14., 15., 17., 20., 23. a 30. unoru, resp. KB Stockholm, Ms. A 148, f.305r aj. Srov. i obrazovou
pfilohu €. 13 a 14 (na fijnovém pfrikladu).

129 R MODRAKOVA, Premyslovsky kult v rukopisech Kunhuty, abatyse svatojifského kldstera, in: Panovnicka
reprezentace v pisemné kulture ve stredovéku. Sbornik praci k Zivotnimu jubileu profesora Ivana Hlavacka. Edd.
M. Bldhova, M. Hola, K. Woitschova, Praha 2021, s. 40-50, zde s. 49, uziva v této souvislosti obrat ,Cisté
nekrologium“ v protikladu ke ,starSim variantam kalendard s ob¢asnymi nekrologickymi pripisky”.

130 J KOLAR, Codex Gigas, s. 673—676, kriticky viak I. HLAVACEK, The Necrology, s. 195-196, a K. BOLDAN — M.
DRAGOUN — D. FOLTYN —J. MAREK — Z. UHLIR, Codex Gigas, s. 28—43. — Systematicky se v literatufe vénuje
znacna pozornost pravé popisu rukopisu, srov. alespon A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 240—
244, |. HLAVACEK, The Necrology, s. 193194, 205, T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s. 23-30.
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nekrologium nemusi byt soucdsti martyrologia. V této souvislosti mezi
premyslovskymi nekrologii zvlast vynikaji ta nekrologia, k jejichz historiografické
interpretaci je zapotfebi vyuzit pravé jiného textu z konvolutu. DtleZitost tohoto
pristupu se pokusim v nésledujicich kapitolach demonstrovat na pfikladu NB a Anadlii
hradistsko-opatovickych (dale téz ,AGO”), tj. analistického pramene s dil¢imi
narativnimi prvky.13! Patii sem ale také N1263, dochované v knize statut olomoucké
kapituly,'32 nebo NDox, jemuz pfedchazi martyrologium.133

Dilezity je také vlastnicky aspekt. Lze se domnivat, Ze vzhledem k liturgickému tcelu
nekrologii byl rukopis - alespont v dobé tésné po zaznamenani nejstar$i vrstvy
nekrologia - ve vlastnictvi té instituce, pro jejiz potfeby byl sepsan. Mezi
premyslovskymi nekrologii 1ze rozliSovat nekrologia klasterni ¢i kapitulni, pfipadné
1ze sestoupit na troven jednotlivych rada;!34 jista obtiz vSak spociva v tom, Ze je tfeba
rozliSovat vlastnicky aspekt a samotnou strukturu zdznamt. Dalsi problém vyvstane
u téch nekrologii, kde Ilze davodné predpokladat vétsi mmnozZstvi rhzné
lokalizovatelnych pfedloh; tato nekrologia pak mohou vykazovat obojetné (klasterni i
kapitulni) znaky, typicky jde o NB.135 Kazdopadné vsak vyznam tohoto ¢lenéni muze
spocivat v ramcové sociologické identifikaci téch jedincti, ktefi jsou jinak
neidentifikovatelni, obecnéji pak v konstrukci socialni sité instituce a jeji geografické
Sife i socidlné stratifika¢ni hloubky. Mezi nekrologii pfemyslovského véku ziejmé
nelze pfimo nalézt nekrologium farni.’3¢ Zvlastni skupinu nekrologii pak tvoii ta, kterd
byla spiSe neZz sklasterem spojena sjednotlivymi predstavenymi klastera nebo
dokonce s dobrodinci klastera: v pfemyslovském niveau l1ze nalézt nékolik vylozené
dynastickych nekrologii, zjevné nélezejicich do vlastnictvi ¢lent ¢i ¢lenek vladnouci
(nebo kdysi vladnouci) dynastie. Mezi tato dynastickd nekrologia nalezi NBS nebo
jeho ¢ast, 137 nékteré z rukopistt NSG, zejména pak breviat abatyse Kunhuty,!38 a snad
také rukopisy spojené s Eliskou Rejckou (NPER).13

131 Srov. kapitoly 111.1.1. a I11.2.4. Andly hradistsko-opatovické dale cituji podle Wattenbachovy edice v MGH:
AGO — Annales Gradicenses et Opatowicenses, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1861, s. 643—-652
(rukopisn& ONB Wien, Cod. 395, ff.111r—148v). Rukopis dCkladné popsala A. KERNBACH, Vincenciova a
Jarlochova kronika, s. 240-244, srov. i D. KALHOUS, Bohemi, s. 130-131.

132 5roy. uz Dudik v Uvodu k edici N1263 (AOG 65, 1883—1884, s. 493-495), a T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil |, s.
31.

133 Srov. NK Praha, XII D 25, ff.1v—43r.

134 Dvodné napi. M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 80-81. K fadové systematice (na pikladu kalendarii) TYZ,
Ceskd stredovékd kalenddria, passim). Radovou perspektivu ve svém dile sleduji napt. K. CHARVATOVA —Z.
SILAGIOVA, Fiant festa, passim, se zfetelem k cisterciakéim, nebo H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 251-258,
resp. TAZ, Nekrologium premonstrdtek, s. 29-51.

135 Srov. porliznu v nasledujicich kapitoldch. Nékteré, napt. dynastické zdznamy jsou z pohledu téchto znak(
indiferentni.

136 K takovému pripadu, oviem presahujicimu pfemyslovsky horizont, H. PATKOVA, Stfedovéké nekrologium, s.
229-231.

137 Srov. uz M. HARRSEN, Cursus sancte Marie, s. 49-55.

138 K tomu srov. alespori R. MODRAKOVA, Knizni kultura, s. 169, 312-316, 343-347.

139 K tomu srov. alespori J. KVET, lluminované rukopisy, s. 33-35.
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Predfecend kategorie je tizce spojena s okruhy zaznamenanych jedincti. Zdkladnim
prostfedkem k identifikaci zemfelych jsou dopliiujici piipisy, které specifikuji jejich
spolecenské postaveni (pfip. postaveni vic¢i komunité, kterda na né vzpomind).
Z tohoto pohledu Ize rozliSovat nekrologia podle toho, zda takové pfipisy prevazuji,
nebo ne, piipadné podle toho, koho se ony piipisy prevazné tykaji.l¥0 Obecné lze fict,
ze v kontextu pfemyslovskych nekrologii jsou ta nekrologia, kde pfevazuji jména bez
specifikace, spiSe vyjimecnd; takovi jedinci vyraznéji pocetné prevysuji onu druhou
kategorii nanejvys v NP; v nékterych pfipadech (NDox) je dokonce zjevné, ze
dochovand verze nekrologia prosla jakousi nedtslednou editaci podle socidlni
struktury zaznamenanych.! Ani bliZze nespecifikovani jedinci ovSem neztraceji svoji
historiografickou relevanci, napt. s ohledem na ptivod ¢i tvar svého jména.42

Kone¢né posledni kategorii predstavuje zptsob zapisovani a kontinuita zapist v
nekrologiu. Je zcela typické, ze prvni vrstva zaznamu byla do nekrologia vepsana
nardz.1¥3 To pfirozené vede k tvahdm o pramenech dochovaného nekrologia, jelikoz
takto zaznamenani jedinci ¢asto zemfeli ddvno pifed tim, nez byli do dochovaného
nekrologia prvni rukou vepsani. Nékterd z premyslovskych nekrologii byla postupné
dopliiovana dal$imi zdznamy, at uz prerusované (nikoli ovéem pribézné),'#* nebo
viceméné naraz; veskrze kontinualné bylo doplnovano NO,45 NCrl4¢ a nékteré
rukopisy NSG,1¥7 dveé ruce pisici v rozpéti pfiblizné osmi desetileti 1ze rozlisit také v
HO.48 Cést z nich dokonce vykazuje znaky pomérné systematické péce s velkym
mnozstvim rukou, coZ 1ze demonstrovat na p¥ikladu N1263'%9 a také NDox,150 tiebaze
v obou piipadech (u NDox pak zcela zjevné) spadaji tyto pfipisy do lucemburského
véku. Prirozené existuji také nekrologia, jejichz zaznamy byly psany pouze jedinou
rukou (to jesté apriori neznamend, Zze musely vzniknout nardz), coz je ptipad NB a
viceméné také NP.151 Plati, Ze rozliSovani jednotlivych rukou a pfiblizné vymezeni
jejich relativniho i absolutniho stafi, > at uz na zdkladé paleografickych nebo
historiografickych argumentd, je jednim z kli¢ovych nastroji k interpretaci nekrologii.

140 K této druhé poloze srov. tabulku M. DRAGOUNA, Necrologium bohemicum, s. 21-23, ktera je relevantni
také pro dalsi konstatovani v textu.

141 5rov. exkurs 1.

142 K tomuto srov. s odkazy P. CHARVAT, PodlaZické sestry dvandctého stoleti v zdpisech Codexu Gigas, in:
Archeologie vychodnich Cech 10, 2015, s. 99-105, zde s. 101.

143 Jakousi vyjimku podle tvrzeni svého editora J. Emlera pfedstavuje NO, v némz neni z hlediska po&tu
nekrologickych zaznamu urcujici zakladni ruka, srov. vSak Uvod.

1441 HLAVACEK, Piastové, s. 321, spravné upozorfiuje, ze nekrologium byvalo typicky doplfiovano prerusované,
nikoli pribézné.

145 Srov. u? ediéni pozndmky J. Emlera (SbKBGW 1878, s. 348—-349).

148 v rukopisu jsem identifikoval asi $est rukou pfipisujicich nekrologické zaznamy, srov. MK Olomouc, CO 258,
ff.2r=7v.

147 K tomu srov. poznamky Z. Hledikové v edici NSG (Z pomocnych véd historickych IX, s. 63—64) i R.
MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojirsky kldster, s. 97-150.

148 Srov. kapitolu 111.2.1.

149 5rov. T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil I, s. 64—81, ktery identifikoval v rukopise vy$si desitky rukou.

150 Srov. uZ vyklad J. Emlera v pfedmluvé k edici (SbKBGW 1884, s. 84).

151 pg Fadé srov. F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 790, a |. HLAVACEK, The Necrology, s. 197.

152 | HLAVACEK, Nezndmy kldster, s. 167, priléhavé uziva kategorie relativni a absolutni chronologie rukou.
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Navzdory moZnosti jistého stupné typizace pfemyslovskych nekrologii je ovsem vzdy
tfeba pfi jejich interpretaci vychazet ze samotného konkrétniho nekrologia. Jak jsem
naznacil vyse, jednotlivé typy se vramci vymezenych kategorii mohly pfekryvat,
nelze proto bez dalsiho spoléhat pouze na zdénlivé jednoznac¢né zatazeni pramene do
té ¢i oné Skatulky. Typologizace zde plisobi dvousmérné, dovnitt nekrologia i
navenek. Jednak je pochopitelné, Ze pii identifikaci zdznamt a jejich nasledné
interpretaci je zcela zdsadni pojaty zameér a zptlisob, jimz zaznamy zapisoval praveé
pisaf konkrétniho nekrologia. Jednak je zcela nepochybné, ze znalost vétsitho korpusu
nekrologii je velmi uZzitecnd nejen pfi identifikaci zdznamd, ale také pii interpretaci
dévodu zapisu napt. v rdmci na sobé zavislych nekrologii.

34



III. Interpretace nekrologii v Sirsim smyslu
III.1. Nekrologicka stopa Kosmovych prament
II1.1.1. Kosmas jako p¥ilezitost

Kdyz FrantiSek Graus pfed vice nez padesati lety znovu vydal a okomentoval
Necrologium Bohemicum a Martyrologium Pragense, charakterizoval zéaroven jeden
z Ustfednich problémi studia starsich ¢eskych déjin: monopolni postaveni Kosmovy
Kroniky Cechii.l3 Grausovi zjevné primarné neslo o prosty fakt, ze ke Kosmou
zachycenym zpravdm a historkdm casto neexistuje zadny faktograficky korektiv,
nybrz zéalezelo mu na hledani d&jinného pifbéhu Cechti traktovaného v jinych
konturach a s jinymi slepymi skvrnami nez se podava ve fresce svatovitského dékana,
pfipadné v dilech jeho pokracovateli. Tento ustfedni motiv provokoval také
Grausovy pokracovatele. Neni ndhodou, Ze badatelskym odkazem jeho predniho zdka
DusSana Tiestika je mimo jiné obhajoba pravosti Kristidnovy legendy,!5* tj. pred
Kosm@v opus plausibilné datovatelného spisu vymezujictho premyslovskou
dynastickou koncepci sklonku 10. stoleti, ktera konkuruje pojeti Kosmovu.1% Ke
Grausové snaze o reflexi ,nekosmovského pojeti d&jin“ se dva historikové prihlasili
programové (tj. v nazvu stati), byt kazdy s jinym akcentem. Zatimco Josef Zemlicka
spattfoval v nékterych zapisech NB obhajobu rebelti vic¢i Sobéslavovi 1. (1125-1140),
hanénych pro zménu tzv. Kanovnikem vysehradskym,15¢ ¢imz $iteji doklddal snahu o
emancipaci ¢asti nobility na kniZeti, kterd méla vyvrcholit kniZeci aprobaci
allodialniho vlastnictvi na sklonku 12. stoleti, 157 Martin Wihoda se zamétil na AGO,
které jsou dochovéany v témze rukopise (ONB Wien, Cod. 395) jako NB, pti¢emz
v obou piipadech jde o jediny dochovany manuskript.’>8 Kromé podlozené hypotézy,
ze AGO vykazuji znamky systematictéjsiho déjinného pribéhu z moravské, piipadné
olomoucké perspektivy,' oteviel Wihoda také otdzku souvztaznosti NB a moravské

153 Cely nazev Grausovy stati zni ,,stopy nekosmovského pojeti Eeskych déjin“. Viz F. GRAUS, Necrologium
Bohemicum, s. 789-810. Nejlepsi edici Kosmovy kroniky pofidil v MGH B. Bretholz: KOSMAS — Cosmae
Pragensis chronica Boemorum, MGH SRG NS II. Edd. B. Bretholz, W. Weinberger, Berlin 1923.

154 74sadné D. TRESTIK, Pocdtky Premyslovcd. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997, zde s. 117-137,

k Trestikové roli v pribéhu D. KALHOUS, Legenda Christiani and Modern Historiography, Leiden — Boston 2015,
zde s. 113-118.

155 Srov. D. KALHOUS, Anatomy of a Duchy. Political and Ecclesiastical Structures of Early Pfemyslid Bohemia,
Leiden — Boston 2012, zde s. 171-262.

156 j. ZEMLICKA, Vysehrad 1130, s. 5467, K tzv. kanovnikovi vy$ehradskému L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik
vySehradsky opravdu na Vysehradé? Prvni Kosmuv pokracovatel v kontextu déjepisectvi pfemyslovského véku,
CCH 113, 2015, s. 635-668, zde s. 664—666, a L. LUNAKOVA, Prdce s ¢asem v dile prvniho Kosmova
pokracovatele, CCH 114, 2016, s. 899-918, zde s. 900-901, 915-916.

157 Zemli¢kav citovany ¢lanek byl piipravou k Cechdm v dobé knizeci, je? se transformaci postaveni ¢eské
nobility zavriuji. Srov. J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130, s. 59-60, a TYZ, Cechy v dobé kniZeci (1034—-1198), Praha
20072, zde s. 358—364 a passim.

158 M. WIHODA, Andly hradistsko-opatovické, s. 29-31, k dochovéni pak srov. F. GRAUS, Necrologium
Bohemicum, s. 789-790. K popisu rukopisu viz odkazy v pozn. 131.

159 M. WIHODA, Andly hradistsko-opatovické, s. 29-30.
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tradice, kdyZ upozornil na to, Ze nékteré ze zdznamd NB mohou mit jiny nez prazsky
pavod.160

Celkovou koncepci hledani stop ,nekosmovského pojeti déjin” se nové pokusil
zpochybnit Jan Zelenka poukazem na to, ze Graus se vii¢i Kosmové pojeti vymezoval,
aniz je definoval, pficemZ jemu samému se zd&, ze pfinejmensim ve vztahu NB a
Kroniky Cechii nelze mluvit o Zzadnych odlignych postojich.1e! Na jiném misté se
pokusim ukazat, Ze Zelenkova interpretace jim vyzdvihnutych zaznamt NB, o néz své
tvrzeni opird, neni jedind moZzna.'®? Prozatim posta¢i poukdzat na to, Ze jisté
nedorozuméni mezi Grausovym a Zelenkovym pfistupem mtize spocivat v
jimi zaujaté perspektivé: myslim, Ze spolu s Grausem lze pod ,nekosmovské pojeti”,
nota bene pouze pod ,stopy” takového pojeti, zahrnout také polemiku v hodnoceni
minulosti; nemusi tak jit o samotné ideové zaklady kniZecich Cech.163

Mam za to, ze vztah kli¢ového narativniho pramene premyslovského obdobi a
dochovanych nekrologii ma jesté jednu, ponékud pifizemnéjsi rovinu. Dochovany
nekrologicky material vybizi k tvaham o svych pramenech. Je to pochopitelné,
protoze nejstarsi vrstvy vétsiny dochovanych nekrologii se vyznacuji tim, ze byly
zapsany nardz, bez ohledu na to, kdy zapisovani jedinci zemfeli.'®* V nékterych
pripadech, jako napfiklad u NB nebo u mladsiho NP, 1ze identifikovat dokonce jen
jedinou vrstvu v celém nekrologiu.l®> Badatelskou situaci zna¢né ztézuje stav
dochovani a ¢aste¢né i zpiistupnéni nekrologii, nasledkem ¢ehoZ neni srovnavaci
material zrovna rozsahly. A pravé v této pramenné nouzi lze vyuzit opus magnum
prazského dékana.

Relevance zkouméni vztahti nekrologia a jiného typu pramene je po mém soudu ddna
tim, ze nekrologia mohla slouzit téz jako pramen ¢i data¢ni opora pro autory ¢i
kompilétory jinych typt pramenti, zejména kronik ¢i analt ptilezitostné reflektujicich
denni data.1% Proto nabyva zdsadniho vyznamu otdzka, zda Ize v Kronice Cechii nalézt
stopy po nekrologiu, které by svym stafim prevySovalo vsechna dochovana
premyslovska nekrologia (tj. druhou ¢tvrtinu 12. stoleti, kam lze klast prvni vrstvu
HO), a to zejména s vyuzitim NB jako pramene badatelsky spojovaného s prostfedim

160 M, WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 34, obdobné TYZ, Moravsti Pfemyslovci, 127. Jiz F. GRAUS,
Necrologium Bohemicum, s. 793—794, upozornil na to, Ze v roviné martyrologia se vyskytuje moravikum
(konsekrace moravského biskupa Jana). K tomu srov. pozn. 190 a 1107.

161 ). ZELENKA, Neékolik poznémek, CCH 122, 2004, s. 7-28, zde s. 8-11.

162 B|iZe srov. kapitolu IV.3.3.

163 F  GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 799.

164 Jde napfiklad o pisafe R HO nebo o ruku (II) NO, kterd byla zodpovédna za vneseni vétsiny starsich zaznama.
Srov. J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 77-81, a predmluvu k edici NO (SbKBGW 1878, s.
349).

165 Srov. F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 790; |. HLAVACEK, The Necrology, s. 197.

166 Nekrologia v éeském prostfedi se neomezuji pouze na denni data umrti (odhliZzim zde od skuteénosti, Ze
primarni je samotna vzpominka, relevance jejiho zarazeni v béhu roku je druhotnad), nybrz zahrnuji také jiné
vyroc¢ni zaznamy, ba dokonce analistické zpravy (srov. odkazy v Uvodu kapitoly 11.1).
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prazskych kostelt a klasterti, tfebaze mladsiho nez Kronika Cechii.'’ Nebudu tedy
v této kapitole primdrné zkoumat soubory nekrologickych zaznamt, nybrz se chci
pokusit o opaény postup: zamé&¥im se na denni data Kroniky Cechii a jejich mozny
pavod.

II1.1.2. Prameny Kosmovy chronologie

Pfedmétnou otazku ovSem nelze uspokojivé feSit bez alesporl castecné reflexe
ostatnich Kosmovych pramenti, zvlasté pak téch, které byly podkladem pro ¢asovou
osu a pro denni data uZita v kronice. StéZejni roli zde hraje tradice ceské analistiky,
zejména pak nedochované tzv. Staré prazské anily (dale téz SAP), které se v8ak ozyvaji
v mladsich analistickych svodech rizné provenience.!%® Podle klasického Trestikova
schématu byla nejstarsi verze SAP sepsana nékdy kolem roku 1050 a vyrazné se opirala
o fi8ské analistické prameny, pfic¢emz v pozdéjsich letech se ze SAP vy¢letiovaly dalsi,
na nich zavislé analistické svody, véetné nejstarsi vrstvy polskych anal.169

V obecné roviné jsou SAP spjaty s nékolika problémy. Pfedné jde o nedochovany,
pouze predpoklddany pramen, jehoz obsah se odvozuje od pomérné komplexniho
korpusu pramenti, snimz se poji neméné komplexni korpus otazek, jejichz
geograficky horizont pfesahuje hranice pfemyslovského panstvi.l’? Jinak feceno,
vzhledem ktomu, Ze dochované andly nepiedstavuji uceleny soubor sestaveny
k ur¢itému roku, nybrz v béhu ¢asu rozsifovany soubor vzijemné provazanych dat,
¢eli tento korpus prament (véetné SAP) problému partikuldrniho historiografického
zpracovani, kdy jsou jednotlivd témata FeSena selektivné, potazmo se zfetelem
k tradicim narodnich historiografii.1”!

Dtisledkem vyse fecené komplexnosti tématu a fragmentarnosti zpracovani ovsem je,
Ze jednotlivé hypotézy na sobé nejsou piili§ zavislé. UkaZe-li se néktera z hypotéz jako
nerelevantni, dochézi ¢asto jen k dil¢imu zpochybnéni. Uvedenou vlastnost 1ze dobte
demonstrovat na vztahu Kosmy, SAP a AGO. Pravé na tomto vztahu obhajoval kdysi

167 piivod zdznam( NB se obvykle spojuje se svatovitskym kostelem (M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s.
14-17) nebo s Bfevnovem (F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 800-801), vysehradskou alternativu jako
moznou zmifiuje J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130, s. 63. — Nelze véak zapominat ani na ostatni relevantni
nekrologia, srov. pozn. 194.

168 Komplexné, byt nikoli bezvyhradné akceptovatelné D. TRESTIK, Anfdnge der b6hmischen
Geschichtsschreibung. Die dltesten Prager Annalen, StZr 23, 1978, s. 1-37, zde s. 6-36.

169 K dataci D. TRESTIK, Anfdnge, s. 32.

170 Tyto zahraniéni vlivy navic mohou byt pomérné netusené, jak naposledy demonstroval Adrien Quéret-
Podesta, ktery do korpusu prament, z nich? SAP vychazi, pti¢lenil Annales Magdeburgenses (A. QUERET-
PODESTA, Annales Magdeburgenses Brevissimi. The Short Annals of Magdeburg and their significance on Czech
and Polish annalistic productions, Olomouc 2016, zde s. 97-145). Ke starsi diskusi k tomuto prameni srov. také
D. KALHOUS, Bohemi, s. 117, pozn. 869.

171 posléze zmifiovany problém se dotyka zejména polsko-Eeského rozméru SAP. Pfikladmo P. WISZEWSKI,
Domus Bolezlai, s. 94—99, A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 82—93. — Vyjimkou neni ani tato
prace.
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Vaclav Novotny existenci SAP, ¢imz se tyto definitivné staly soucasti badatelské
tradice.1”2

Véclav Novotny hdjil pfedstavu, Ze Kosmova kronika byla do AGO v¢lenéna teprve
v Opatovicich po vyhnani benediktinskych mnichti z Hradiska u Olomouce (k némuz
doslo kolem roku 1150), a nikoli v jejich plivodnim ptlisobisti, pricemz hradistsky
skladatel letopist meél k dispozici nékterou zverzi SAP. Tento konstrukt vsak
disledné a presvédcivé odmitl v nepublikované diplomové préaci Jaroslav Zezul¢ik,173
ktery upozornil na to, ze skladatel AGO pouze mechanicky neptebiral Kosmovy
zpravy, nybrz ze uzival kroniky také jako stylistického vzoru. Tim zpochybnil validitu
hlavniho argumentu, pro¢ Kosmas nemohl byt zndm v Hradisku: AGO podle
Novotného nereflektuje fidka Kosmova moravika.l7# Zarovenn Zezul¢ik dolozil, ze
ostatni prameny, povazované za reflexi SAP, jsou pfevazné zavislé na AGO a nikoli
naopak. Jestlize byly AGO povaZovany za nejstarsi z analistické tradice, vyvstala
prirozené otazka jejich prament, jiz Zezul¢ik zodpovédél hypotézou o existenci
starsich hradistskych anéla.17>

Jak se ukaze v dal$im vykladu, vztah opatovického a hradistského skriptoria se
nedotyka NB jen v otdzce vztahu ke Kosmovi, nybrz téz v otazce reflexe hradistské
tradice NB. Prozatim ale je podstatné, ze Zezul¢ik sice vyrazné zpochybnil relevanci
potencialnich ozvuk@ SAP v dochované verzi AGO, pochopitelné vsak nezodpovédél
otazku Kosmovych pramenii ani otazku ptavodu téch jinde dochovanych analistickych
zdznam{, které se v AGO neodrazeji.’¢ Jelikoz ne vSechny analistické zpravy obsazené
v dochovanych redakcich Kosmovy kroniky lze objasnit skrze fisské ptedlohy,
shoduje se domdci historiografie, Ze Kosmas mél k dispozici néjaké starsi zaznamy.17”
Neni cilem téchto fadkt zkoumat charakter téchto prament; nadto ziejmé plati tvrzeni
Anny Kernbach, ze filiacni schéma bohemikdlnich analt je prakticky

172y NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde B6hmens, MIOG 24, 1903, s. 529-615, zde s. 602—615.

173 ), ZEZULCIK, Andly, s. 38—78. Zavéry jeho pohfichu nepublikované diplomové prace byly v zasadé
akceptovany brnénskou (M. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, Praha 2010, zde s. 73, pozn. 188, s pochybnostmi
A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 90, spiSe neutralné D. KALHOUS, Bohemi, s. 181, pozn. 1322)
i olomouckou (J. SRAMEK, Zamysleni nad strdnkami andlii hradistsko-opatovickych. Pozndmka na okraj jedné
stredoveéké pamdtky ve svétle soucasného baddni, VWM 63, 2011, s. 305—314, zde s. 307—-308) medievistickou
Skolou.

174 ), ZEZULCIK, Andly, s. 64—67. Realné vak (srov. i V. NOVOTNY, Studien, s. 586-588) jde o zaleZitosti spjaté

s moravskym biskupstvim, nikoli moravika jako takova).

175 j, ZEZULCIK, Andly, s. 73. — Paralelné se Zezuléikovou hypotézou se pokusil D. KALHOUS, Bohemi, s. 176185
(téméf totoiné TYZ, Granum catalogi praesulum Moraviae jako pramen k déjiném Moravy v 10. stoleti?, MHB
11, 2007, s. 23—-38, zde s. 23-37) hdjit relevanci pramene zvaného Granum catalogi praesulum Moravie

z pocatku 15. stoleti, obsahujiciho vSak zlomky kli¢ové pro interpretaci ranych moravskych cirkevnich déjin,

s pomoci odkazu na olomouckou biskupskou tradici prvé poloviny 12. stoleti; k nékterym aspektim této
predstavy srov. také kapitolu 3.6.

176 Jde napfiklad o KOSMOVU, MGH SRG NS |1, 1.27, s. 49, zpravu o Umrti knizete Slavnika (srov. i AGO, MGH SS
XVII, s. 646 a contrario).

177 pqrtes pro toto D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 60-64, resp. TYZ, Pocdtky, s. 104-106; M. BLAHOVA,
Staroceskd kronika tak receného Dalimila 3. StarocCeskad kronika tak feceného Dalimila v kontextu stredovéké
historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota. Historicky komentdr. Rejstrik, Praha 1995,
zde s. 98; J. NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, Praha 2000, zde s. 65, 69—70.
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nerekonstruovatelné.”8 Jelikoz vSak Marie Bldhova,!”® Ludmila Lunidkova'® a opatrné
také Dusan Trestik'® povazuji za jeden z Kosmovych pramenti také nedochované
nekrologium, povazuji za Gcelné zaméfit se na charakter Kosmovych dennich dat.182
Stfedem pozornosti pfitom nebudou otazky typu zptsobu datovani, '8 nybrz , pouze”
otazka mozného ptivodu Kosmovych dennich zaznami.

II1.1.3. Kosmova denni data

Pfed samotnym rozborem Kosmovych dennich dat v8ak povaZuji za vhodné ucinit
nékolik pozndmek obecného charakteru. Prvni pozndmka se tyka zdanlivé banalni
skute¢nosti, Ze pramenem, v némz se denni datum objevuje poprvé a z néhoz je déle
prebirano, nemusi byt jen nekrologium. Zavér o nekrologickém ptivodu zaznamu
dochovaného v nekrologiu je sice pravdépodobny a miiZe se ukazat jako presvédcivy,
je vsak tfeba jej vyargumentovat a nelze jej automaticky predpokladat.184 Tato
skute¢nost mé zavazny dopad na nékolik otidzek. Jednak pro inercidlni zkoumani
samotnych nekrologii plati, Ze nelze automaticky predpokladdat nekrologicky ptivod
denniho zaznamu, jehoz stafi presahuje stafi vzpominajici instituce. Jednak, a to je
podstatné pro kosmovskou otdzku ve vztahu knekrologiim, u denniho data
dochovaného v narativnim, analistickém nebo tfeba hagiografickém prameni nelze
predem vyloucit jiny nez nekrologicky ptivod.'® To je zvlast zavazné napiiklad u
umrtnich zaznam® dotykajicich se jedincti vyzna¢ného spolecenského postaveni, u
nichZ narativni pramen sdm uvadi denni datum i rok amrti.

Dalsi problém predstavuje autopsie a s ni souvisejici zptisob vzniku pramene. Jde
zejména o to, jak velkd vaha se pfizna Gstni tradici, pfipadné samotné autoptické
znalosti. Pfijimam perspektivu, Ze o UGstni tradici nelze co do presné vypovédi
uvazovat pro dobu piesahujici dvé generace.86 Recené plati jak pro nekrologia, tak
pro jiné prameny. V piipadé Kroniky Cechii to znamend, Ze analytickou pozornost
vénuji prvnim dvéma kniham. Déivodem neni ani tak to, Ze jsem spolu s Vaclavem
Hrubym a Martinem Wihodou pfesvédcen, ze pravé prvni a druha kniha predstavuiji

178 A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 90-91.

179 M. BLAHOVA, Die virtuelle Bibliothek des Cosmas von Prag, in: Die Bibliothek — The Library — La Bibliotheque.
Edd. A. Speer, L. Reuke, Berlin — Boston 2020, s. 746758, zde s. 753

180 | LUNAKOVA, Svdteéni dny, s. 195-196.

181 p, TRESTIK, Kosmova kronika, s. 62—63.

182 Srovndni dennich dat amrti v (nékolikavrstevnatém) nekrologiu a v narativnim prameni proved| na pfikladu
Magdeburského nekrologia (zde o ném referuji jako o soucasti NMML) a Détmarovy kroniky G. ALTHOFF, Adels-
und Kénigsfamilien, zde s. 228-236, byt s trochu jinym akcentem: Althoffovi $lo primarné o vyuziti nekrologia (a
vice versa, viz s. 235) v narativnim prameni. Cilem nasledujicich Fadkd bude primarné zjistit, zda Kosmas néjaké
nekrologium uZival, a pokud ano, ve kterém z dochovanych nekrologii se toto ozyva.

183 K nim fundované L. LUNAKOVA, Svdteéni dny, s. 147-200.

184 Domnivam se, Ze opalny predpoklad muzZe vést k interpretaénimu zkresleni. Z opaéného pfedpokladu
vychazi ve své praci L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia, s. 55-56, 62—63, srov. i pozn. 241. — Napfiklad

v situaci, kdy denni datum je obsazeno v analistickém nebo narativnim prameni, Ize proto hovofit nanejvys o
nekrologické povaze zaznamu, nikoli o nekrologickém zaznamu jako takovém.

185 K tomu srov. exkurs | na pfikladu NDox.

186 Tak jiz, s odkazem na J. Frieda, D. KALHOUS, Granum, s. 27, pozn. 15, i TYZ, Bohemi, s. 173, pozn. 1303.
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pavodni Kosmav autorsky zamér,!8” ale pravé limity Kosmovy autopsie. Oproti
Ludmile Lunidkové proto povazuji za relevantni jesté pfinejmensim ty pasaze druhé
knihy, které predchézeji Kosmovu navratu ze studif do Cech, tj. v krajnim piipadé
roku 1090.188

S ohledem na srovnani Kosmovych dennich zdznamt a nekrologickych zdznam je
vhodné bréat v potaz specificky charakter téch nekrologickych. Ttebaze nekrologia
zachycuji primérné data amrti, nejde o jejich vylu¢ny obsah; naptiklad v ptipadé NB
1ze hovotit - kromé samotného nosice, tj. prazského martyrologial® - také o dil¢ich
anniversidlnich pfipiscich nikoli nekrologického charakteru dotykajicich se data
vysvéceni prazského biskupa Sebife a moravského biskupa Jana.l® Jiz tim je
ospravedInén $irsi zabér, postihujici Kosmova denni datal®! ve své komplexnosti. Do
popfedi tak vystupuje otdzka Kosmovy autopsie: jinak feceno, je divodné
predpokladat, ze od urcité doby Kosmas reagoval na udalosti své doby, aniz by k jejich
analistické a literarni reflexi potfeboval néjakou piedlohu.

(V nasledujici tabulce jsou zminéna denni data pouze explicite uvedena v 1. a IL
knize,19? zaroven jsou vynechdna ta data, ktera se vyskytuji pouze v rukopise A3

1877, HRUBY, Na okraj nového vyddni Kosmovy kroniky, CMM 49, 1925, s. 371-384, zde s. 376-384; M.
WIHODA, Prvni ¢eskd krdlovstvi, Praha 2015, zde zejm. s. 2328, srov. i TYZ, Kosmova kronika, s. 10-12. Pod
tihou dosavadniho kosmovského badani jde o zavér, ktery neni pfijiman bez vyhrad (naposledy se proti nému
ostfe, byt jen ¢astecné vymezil J. ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 18-25). Soudim v3ak, Zze charakter zakonéeni
druhé knihy, omluva na pocatku knihy tfeti, 58., 59. a 60. kapitola knihy tfeti spolu s ideovym provazanim
zacatku prvé a konce druhé knihy vyrazné indikuji, Ze predpoklad homogenniho dila o tfech knihdch neni
udrzitelny. Srov. i po fadé KOSMAS, MGH SRG NS II, 11.51, s. 159; lll.pref., s. 159; I11.58-60, s. 237-238; |.5-8, s.
14-18; 11.43-48, s. 148-155.

188 | LUNAKOVA, Svdteéni dny, s. 195-196, sice pfipomina, Ye Kosmas mohl znat Umrtni data ze II. knihy z Ustni
tradice ¢i z autopsie, sama ale na jiném misté —s. 147-148 — pfipousti, Ze Kosmas se mohl narodit az kolem
roku 1055. — K éasové perspektivé vzniku kroniky srov. D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 50-51, s dopliky M.
WIHODY, Prvni ¢eskd krdlovstvi, s. 26-27, ke Kosmovu studijnimu pobytu v krajni interpretaci D. TRESTIKA,
Kosmova kronika, s. 36—38 (Iéta 1074-1090), obdobné vsak i M. WIHODA, Prvni ¢eskd kralovstvi, s. 17-18.
Konecné plati-li Trestikova hypotéza o konsolidaci nejstarsi ceské analistické tradice kolem roku 1050, nelze
vyloucit, Ze jejim pendantem bylo pravé nekrologium. Relevantnim meznikem by ziejmé byl KosmUv ,,studijni
pobyt“; jelikoz se v3ak tento prakticky prekryva s koncem druhé knihy (v krajnim pripadé 1090, resp. 1092),
pridrzel jsem se formalniho kritéria; nadto mam za to, Ze — za predpokladu, Ze pfibéhy konce Il. knihy jsou
autoptického charakteru — ukaze se ve srovnani pocatku a konce Il. knihy Iépe charakter Kosmovy autopsie.
189 K typologii nekrologii v&. srovnani jejich nosict srov. kapitolu I.2.

190 7apisy podchycuje v doprovodném komentdFi k NB F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 793, srov. téZ rkp.
(ONB Wien, Cod. 395, f. 17v: ,,Ord[inatio] Seueri ep[iscop]i VI. P[rajgensi[s] e[cclesie]”, k 29. &ervnu, f.19r:
,Ordinatio loh[ann]is t[er]cii moraviensis ep[iscop]i“, k 21. &ervenci). Sebifovo datum vysvéceni zna i KOSMAS,
MGH SRG NS II, .41, s. 77, viz i tabulku 1 nizZe. K identifikaci tohoto biskupa Jana srov. pozn. 1107.

191 Denni data v pramenech star$iho Eeského stfedovéku nejsou zcela nezkoumanym problémem. Systematicky
se jim vénoval v kontextu propojeni vyznamnych dna a cirkevnich svatkd M. DRAGOUN, Den vsedni, den
svdteéni a politika pfemyslovskych Cech, MHB 4, 1995, s. 47—-67, na co? navazala svou disertaci L. LUNAKOVA,
Svdtecni dny, passim, ktera se vénovala dennim datdim v souvislosti s vyznamnymi dny, ale i se zfetelem na
formalni a sanktoralni aspekty zapisu data. K rytmice politického Zivota pfemyslovskych Cech srov. i J.
ZEMLICKA, , Politicky kalenddr” pfemyslovskych Cech, CCH 89, 1991, s. 31-47.

192 Absentuje tak napf. datace ,,sub quadam festiva die”, kdy mélo byt roku 995 vyvrazdéno osazenstvo
slavnikovské Libice — viz KOSMAS, MGH SRG NS II, 1.29, s. 53 (z vojtésskych legend je znamo, Ze se tak stalo na
den sv. Vaclava, srov. J. SLAMA, Slavnikovci — vyznamnd &i okrajovad zdleZitost ceskych déjin 10. stoleti?, AR 47,
1995, s. 182-224, zde s. 210), obdobné neni zahrnuto ani datum 1. dubna 1092 vymezujici tyden velké zimy —
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vzniknuvsim na Sazavé, jehoz autorem byl jeden z Kosmovych pokracovateld, tzv.
Mnich sazavsky.1”® Ro¢ni datum se vztahuje ke Kosmové subsumpci udélosti pod rok
od narozeni Pané pocinaje rokem 894 a Bofivojovou smrti, bez ohledu na jeho
naslednou historiografickou korekci. Za relevantni nekrologia povazuji primarné ta, u
nichz 1ze vzhledem ke vzniku instituce, jiz pravdépodobné prinalezela, pfedpokladat
existenci star$i predlohy, ktera mohla staiim prevysovat Kosmovu Kroniku Cechii.1%)

denni rok Udalost kniha relevantni
datum nekrologia
28.9. 929 Umuceni sv. Véaclava 1.17 Leg., mart.
22.9. 929 (?) Vysvéceni kostela sv. Vita 1.18 Leg.

4.3. 932 Translace sv. Vaclava 1.19 Leg., mart.
15.7. 96719 1 knize Boleslav 1. 1.21

2.1. 969 T prazsky!% biskup Détmar 1.24 NB17

19.2. 969 Biskupska volba sv. Vojtécha 1.25 Leg.198

3.6. 969 Investitura sv. Vojtécha 1.25

viz KOSMAS, MGH SRG NS II, 11.50, s. 157. Konecné absentuje taky bliZze neupresnitelna datace ,,eo die, quo
iuxta morem [laromir] obsedit episcopalem cathedram® (KOSMAS, MGH SRG NS II, I1.26, s. 118-119), kdy mél
svého uradu se ujavsi biskup Jaromir povysit do probostského uradu ve svatovitské kapitule svého kaplana a
pozdéjsiho reformatora Marka; Kosmas sice datuje Jaromirovu volbu, investituru a vysvéceni, nikoli vsak
skutecné ujmuti se biskupskych pravomoci.

193 UvaZuje jen ty udélosti, kde Mnich sdzavsky dennim datem rozviji Kosmav text, jde celkem o pét datz . a ll.
knihy: smrt augsburského biskupa Oldficha, zatméni Slunce, pohieb bratrd sv. Vojtécha, vysvéceni kostela sv.
KFize na Sazavé Jaromirem a zabiti predaka Benedy. K témto datim po Fadé M. SAZ. — Monachi Sazawiensis
continuatio Cosmae, FRB Il. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 238-269, zde s. 239, 240, 250, 251 (chybi pohfeb bratr(
sv. Vojtécha), srov. i KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.27, s. 48; 1.28, 5. 51; 1.29, 5. 53; 11.27, 5. 120; 11.40, s. 145.

1947 nekrologii pfipadaji do Uvahy tzv. Zdikovo horologium (HO, AOG 59, 1880, s. 639-657), Necrologium
Bohemicum (NB, CsCH 15, 1967, s. 801-810), Ostrovské nekrologium (NO, SbKBGW 1878, s. 349-353),
Brevnovské nekrologium (NBr, Véstnik ceské akademie cisare FrantiSka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni 8,
1899, s. 451-453), souhrnné editovana nekrologia klastera sv. Jifi (NSG, Z pomocnych véd historickych IX., s.
61-81, zde s. 64—81, srov. i NSGc, in: Svatojirsky klaster, s. 179-190 (necislovano), a také PodlaZické
nekrologium (NP, in: Forschungen, s. 403-428), které je sice mladsi (z prvé tretiny 13. stoleti), vzhledem

k potencialnimu bfevnovského pvodu kodexu, v néms je obsazeno (k tomu I. HLAVACEK, The Necrology, zde s.
193) vSak je nutno vzit jej do Uvahy i zde. Na paralely s mladSimi nekrologii, predevsim Doksanskym
nekrologiem (NDox, SoKBGW 1884, s. 87-144) a novovékym Hradistskym nekrologiem (NGr, in: Zprava o
pramenech, s. 16—17) upozornuiji, kde je to nutné, v poznamce. Leg. = legendy, mart. = martyrologia, ani jeden
typ prament nespecifikuji.

195 KOSMOU, MGH SRG SN 11, 1.21, s. 41, zminény rok Umrti nedavno rehabilitoval a do §ir$iho kontextu
presvédeivé zasadil J. IZDNY, Déjiny stfedni Evropy jako jednotného prostoru v dlouhém 10. stoleti. Disertaéni
prace FF UK, dostupné online na
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/111344/140074719.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(posledni pristup 13. kvétna 2024), Praha 2019, zde s. 162-163.

196 v&ichni déle v tabulce uvedeni biskupové jsou praZsti, neni-li uvedeno jinak.

197 7 né&j dalsi, napf. NDox, SbKBGW 1884, s. 87, k pfesné dataci srov. exkurs | (Prameny Doksanského
nekrologia).

198 Obe data reflektovand loannem Canapariem ve Vita prior nekoresponduiji s t&mi reflektovanymi Kosmou,
srov. pozn. 231. — Ve prospéch Canapariova autorstvi legendy, které bylo pfed ¢asem zpochybnéno, srov.
presvédcivé C. GASPAR, (Re)claiming Adalbert. Patristic Quotations and Their Function in Canaparius’ Vita S.
Adalberti, in: Promoting the Saints. Cults and Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Period.
Essays in Honor of Gabor Klaniczay for His 60th Birthday. Edd. O. Gester, J. Laszlovszky, B. Nagy, M. Sebok, K.
Szende, Budapest 2011, s. 31-40, zde s. 32-34; J. IZDNY, Dé&jiny stfedni Evropy, s. 17, pozn. 63.
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11.6. 969 Vysvéceni sv. Vojtécha 1.25 Leg., NSG (k
29.6.)1%°
23.4. 996 Umuceni sv. Vojtécha 1.31 Leg., mart.
7.7. 998 Vysvéceni biskupa Thiddaga 1.31
7.2. 999 T kniZe Boleslav II. 1.33 NSG, NO
11.11. 1004 Umuceni péti bratii 1.38 Mart. (k
12.11.)200
11.6. 1017 T biskup Thiddag 1.39 NB, NP
8.8. 1023 T biskup Ekkard 1.40 NB
29.12. 1023 Vysvéceni biskupa Hizza 1.40
12.7. 1024 t krél (sic!) Jind¥ich II. 1.41
17.6. 1025 1 kral Boleslav Chrabry 1.41
30.1. 1030 t biskup Hizzo 1.41 NB
29.6. 1031 Vysvéceni biskupa Sebiie 1.41 NB rkp.
9.11. 1037 T knize Oldfich 1.42 NB,21 NSG
4.11. 1038 T kniZe Jaromir 1.42 NB
23.8. 1039 Polska vyprava Bretislava L. se IL.5
polozila pted Prahou
1.9. 1039 Translace sv. Vojtécha I1.5 Mart. k 25.8.202
9.10. 1045 T sv. Vintif I1.13 NB, NP, NSG,
Mart.203
19.5. 1046 Vysvéceni kapit. chramu ve Staré | 11.13
Boleslavi Sebifem
10.1. 1055 T kniZe Bietislav L. I1.13 NB, NO, NP
2.8. 1058 T knéZna Judita ze Schweinfurtu .17 NB, NO
28.9. 1060 Spytihnév II. rozhodl o zbudovéani | I1.17
nového kostela sv. Vita
28.1. 1061 T knize Spytihnév II. 11.17 NB, NO, NP
16.2.204 | 1061 Jaromir se rozhodl uchazet se o I1.18
otcovské dédictvi
3.3.25 1061 Jaromir vysvécen na jahna 11.18

199 K NSG srov. nize v této kapitole.

200 5roy. pozn. 235.

201 NB obsahuje t¥i zapisy znéjici pFiblizné Odalricus dux v rozmezi t¥ dnti (8., 9. a 11. listopadu; k 8. listopadu je
zapis martyrologicky, srov. ONB Wien, Cod. 395, f.30v, a obrazovou pfilohu €. 10). K podrobnostem viz exkurs II.
202/ sanktoralni tradici HO, NBr a nékterych dal3ich kalendaf je translace spojena s 25. srpnem, pfi¢éem? podle
Kosmova vypravéni tamtéz byl sv. Vojtéch pfinesen do Prahy dne nasledujiciho poté, co se vyprava pred Prahou
poloZila, tj. na sv. Bartoloméje (24. srpna). Omyl je zjevné na Kosmové strané, nebot jak velmi divodné
upozornila L. LUNAKOVA, Svdteéni dny, s. 110 (ke kalendaitim pak té7 s. 392), Kosmas v dataci po fimském
zpUsobu velmi pravdépodobné pouze vynechal ¢islovku IX, ¢imZ se z 24. srpna stalo 1. zafi. K posunu svatku
translace z 24. na 25. srpna srov. tamtéz pozn. 608.

203 7aznamy, pod nimiz je Vintif zaznamenan v NB, mozna v NP a v NSG, jsou nekrologické povahy (v nominativu
a mezi nekrologickymi zaznamy, s vyjimkou NB, kdy je Vintif zaznamenan na konci martyrologického pfibéhu

k 9. Fijnu). K martyrologiim, mezi nimiz je i kalendarijni slozka NBr, srov. M. DRAGOUN, Vintif a Radim, s. 67—68.
204 Kosmas zde datuje pomoci zvérokruhu, k presné dataci srov. L. LUNAKOVA, Svdtecni dny, s. 164, pozn. 180.
205 Srov. ediéni pozndmku B. Bretholze (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.18, s. 110, pozn. 1).
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27.1. 1062 T knézna Adléta uherska I1.20 NB206
19.11. 1062207 T knézic Vratislav I1.20 NB
9.12. 1067 1 biskup Sebit 11.21 NB, NO, NP
11.6.208 |1 1068 Volba biskupa Jaromira 11.24
7209 1068 Jaromirovo vysvéceni 11.25
14.11. 1098210 | + Marek, probost prazského I1.26 NB
kostela
8.6. 1070 Vysvéceni kostela v Zer¢inévsi 11.27
Jaromirem
1.9.21 1074 Restituce biskupa Jaromira do I1.31
uradu
12.5. 1082 Bitva u Mailberka 11.35
25.12. 1085 T Judita, dcera Vratislava Il. a I1.36
polska knézna?12
29.4. 1086 Vydéni tzv. sjednocovaci listiny I11.37
prazského biskupstvi
9.6. 1086 T olomoucky knize Ota I. I11.38 NB, HO, NGr
15.6. 1086213 | Korunovace Vratislava II. 11.38
26.6. 1090 1 biskup Jaromir?!4 11.41 NB, NP
4.3. 1091 Volba biskupa Kosmy 11.42
17 4. 1091 Pozar kostela i kapituly sv. Vita, 11.43
Véclava a Vojtécha
11.8. 1091 T princ Boleslav 11.43 NB (k 10.8.)
11.7. 1091 zabiti pfedaka Zderada 11.44

206 74pis je sefiznuty, srov. pozn. 267 a obrazovou pfilohu &. 5.

207 Jde pouze o Kosmovu subsumpci (KOSMAS, MGH SRG NS 1, 11.20, s. 112), blize srov. pozn. 271.

208 Srov. jako v pozn. 204.

209 Kosmova datace je protichlidna. V piib&hu o mohuéské cesté biskupského zvolence Jaromira-Gebharda za
investiturou z rukou mladého Jindficha IV. (srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, I1.25, s. 118) se vyskytuji hned tfi
data: vigilie svatku sv. Jana Krtitele (tj. 23. ¢ervna), kdy méla vyprava dorazit do Mohuce, pondéli 26. ¢ervna,
kdy mél Jindfich udélit zvolenci biskupskou berlu a prsten, a nedéle 2. cervence, kdy mél byt Jaromir vysvécen
mohucskym arcibiskupem. Jak si povsimlo jiz starsi badani, potiz spociva v tom, Ze 26. ¢ervna (druhé datum)
nebylo roku 1068 pondéli, nybrz ¢tvrtek; pondéli vsak pfipadalo na 23. ¢ervna (prvni datum). Ani 2. ¢ervence
neptipadalo na nedéli, nybrz na stiedu. Srov. i V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 132 a nasl., pozn. 2 (ktery
argumentuje ve prospéch zmény poslednich dvou dat na 30. ¢ervna a 6. Cervence, tj. Ze Kosmas uzil ¢islovky VI
namisto spravné II, a to hned dvakrat), a L. LUNAKOVA, Svdteéni dny, s. 166, 175-176.

210 73znam je pFisné vzato autopticky; KOSMAS, MGH SRG NS II, 11.26, s. 119-120, Markovo Umrti totiZ zmifiuje
v souvislosti s reformami v kapitule, které viak datuje o ticet let dfive, do roku 1068. Srov. i NB, CcCH 15, 1967,
s. 809, k témuz dni.

211 Srov. jako v pozn. 204.

212 Nep¥imo Kosmas tamté? datuje také narozeni Jit¢ina syna Boleslava (lIl. Kfivoustého); Judita méla zemfit
tfetiho dne po synové narozeni. Datu se véak ned(ivéiuje, za véechny srov. K. JASINSKI, Rodowdd pierwszych
Piastéw, Krakéw 20042, zde s. 185—187.

213 Kosmovo denni datum nedavno ddkladné ospravedinil L. REITINGER, Vratislav. Prvni krdl Cechd, Praha 2017,
zde s. 99-101.

214 Obdobné jako v Jit&iné pFipadé, tamtéZ Kosmas nep¥imo datuje Jaromirovo smrtelné onemocnéni; mél
zemfit sedmého dne své choroby.
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1.1. 1092 Predstaveni biskupskych zvolencti | I1.49
Kosmy a Ondfeje cisafi
4.1. 1092 Vysvéceni Kosmy a Ondfteje 11.49
14.1. 1092 T knize a kral Vratislav II. I1.50 NB, NO, NP215
1.2. 1092 Biskupové opoustéji Veronu 11.50
21.3. 1092 Prijezd biskupti do Prahy 11.50
28.3. 1092 Slaveni Velikonoc na Vysehradé 11.50
6.9. 1092 T knize Konrédd I. 11.50 NB, NP216
14.9. 1092 Intronizace Bfetislava IL I1.50
20.9. 1092 Zatmeéni Slunce I1.50
1.10.217 | 1092 Prijezd 1zibiskupa Rotperta do I1.50
Prahy

Tab. 1: Kosmova denni data v I. a Il. knize

Z vyse podaného ptehledu vyplyva nékolik skutecnosti. Jako relevantni se ukazuje
hypotéza Marie Bldhové o existenci jakéhosi biskupského soupisu obsahujiciho
posloupnost prazskych biskupt (Kosmas duasledné dodrzuje oznacovani biskupt
podle poradi),?!8 jejich denni data vysvéceni a tmrti. Zda byla soucésti téhoz soupisu
také roéni data obou typh udalosti, nelze jednoznac¢né urcit. Pocinaje volbou
Vojtéchovou, resp. vysvécenim Thiddagovym, podfazoval Kosmas vysvéceni nového
biskupa pod nejblizéi mozny rok az na dvé vyjimky: vysvéceni biskupa Sebite2!?
bezmala rok a pil po smrti jeho predchtidce a totozny interval mezi smrti biskupa
Jaromira a vysvécenim biskupa Kosmy. Za predpokladu, ze Kosmas léta vysvéceni

215/ NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 14. lednu, i v NP, in: Forschungen, s. 404, k 12. lednu, je zachycen Wratizlaus
dux. Konvenéné se predpokldda, Ze jde o Vratislava Il. (srov. i Graus(v komentéf v edici NB). Redeni se nabizi
hned nékolik, od ztotoZnéni obou jedinct s Vratislavem Il. (s pfedpokladem zavislosti predloh obou nekrologii,
v krajnim pripadné nekrologii samotnych) k alternativé, Ze jde o nékoho jiného, v krajnim pripadé muze jit hned
o dva jedince. Srov. i pozn. 707.

216 K dal$im relevantnim nekrologiim, jakoZ i k jejich vykladu, srov. kapitolu IV.1.1.

217 p¥ibéh IZibiskupa Rotperta (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.51, s. 158-159), je lemovan jesté daldimi udédlostmi,
jez Kosmas datuje podle dne ¢i mésice; jejich rozbor je vSak pro zde sledované téma zcela nepodstatny.

218 5roy. M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 54, 57, ktera véak v zasadé pouze rozvinula stari Gvahy D.
TRESTIKA, Anfénge, s. 13, 32. — Do poradi neni zahrnut Kristidn-Strachkvas. Bez ohledu na to, co se tehdy
prihodilo pfi mohucské konsekraci (pokud k ni viibec doslo), je zjevné, Ze Kosmas jej za biskupa nepovazoval.
Z0stava otdzkou, jak moc on sam do tradice biskupského poradi zasahl: feseni této otazky je zavislé na chapani
vztahu mezi Kosmou a pozdéji reflektovanou biskupskou tradici, zejm. pak NB. (Jde o to, co bylo v Kosmové
predloze. Pfipustime-li, Ze Kosmas do poradi zasahl, musime predpokladat, Ze jej nekrologicka tradice
konceptualné reflektovala). — Ke Kosmovu zajmu o prazské biskupy srov. jiz P. HILSCH, Herzog, Bischof und
Kaiser bei Cosmas von Prag, in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift flir Heinz
Lowe zum 65. Geburtstag. Edd. K Hauck, H. Mordek, Kéln — Wien 1978, s. 356—372, zde s. 356—360, k jeho
vztahu ke Strachkvasovi naposledy interdisciplinarné J. HASIL ml., Kosmas: literdt, ideolog a historiograf raného
premyslovského stdtu, in: Pfedndsky z 56. béhu Letni Skoly slovanskych studii. Edd. J. Hasil st., M. Hrdlicka,
Praha 2013, s. 138-146, zde s. 140-145.

219 Datum Sebifova vysvéceni je podstatné proto, e je obsazeno také v rukopisu NB na zavér martyrologického
pfibéhu k 29. ¢ervnu; totoZznym zplsobem zachycuje martyrologium také vysvéceni moravského
(olomouckého) biskupa Jana. K obojimu srov. pozn. 190 a 1107.
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pouze mechanicky podfazoval, je druhy jmenovany piipad snadno vysvétlitelny
Kosmovou bezprostfedni znalosti véci, prvy potom analistickou souvztaznosti s dalsi
udélosti, jiz Kosmas podfazuje pod rok 1031: s narozenim budouciho Spytihnéva II.
JelikoZz toto datum lze nejpravdépodobnéji??? vysvétlit tak, ze Kosmas mél k dispozici
néjaké starsi analistické zaznamy prazské provenience (bez ohledu na to, zda se tyto
zadznamy ozyvaji v dochovanych andlech, nebo ne), Ize pfipustit, ze Kosmova prazska
predloha obsahovala oba zapisy.??! Jistota ovSsem chybi. Skute¢nost, ze Kosmas
nereflektuje vSechna vysvéceni prazskych biskupti, nemusi znamenat, Ze nebyla
obsaZena v pavodnim soupisu, stejné tak ovSsem mohla byt data vysvéceni biskupt
Détmara a Ekkarda vynechana uz v Kosmové prameni.???> Zatimco NB reflektuje data
umrti v8ech prazskych biskupt od Détmara (1 982) po Otu (t 1148),22> NP zfady
vynechédvéa biskupy Détmara, Ekkarda (1 1023) a Hizza (1 1030), pokracuje vSak v fadé
nepferusené az k biskupu Ondfejovi (1 1223).224 V této souvislosti je pravdépodobné,
ze Kosmas a NB reflektuji stejnou tradici.

S prazskymi biskupy jsou v Kronice Cechti spjaty také mikrop#ibéhy jejich nastupu do
ufadu. Jiz Dusan Trestik ovSsem upozornil, Ze tyto se vykazuji zna¢nou schemati¢nosti
(zejména co do popisu volby),?% coz potvrzuje i sdilené schéma tfidenniho intervalu
mezi pfijetim zvolence a jeho investiturou, resp. vysvécenim v piipadé biskupt
Jaromira a Kosmy.??¢ Biskup Jaromir, tfebaze znéj Martin Wihoda siial povést
Kosmova oblibence, se v Kronice Cechii t&i zv1astni pozornosti a je s nim spjata fada
dennich dat, povytce zpravidla nikoli nekrologického razu;?*” v kontextu pozornosti

vénované svéceni biskupt zaujme, Ze Kosmas referuje o dennim datu Jaromirova

220 Méné pravdépodobnou alternativou je, Ze Kosmas znal jakési prameny moravské provenience; Kosmovo
liceni k letdm 1030 a 1031 se shoduje s licenim AGO k roku 1029. Jak bezpeéné prokazal J. ZEZULCIK, Andly, s.
55-57, AGO zde evidentné excerpuje Kosmu.

221 spravnost analistického vroceni bohuzel nepotvrdi okolnosti smrti mohué&ského arcibiskupa Aribona (+
duben 1031 v Lombardii) a nastupu Bardona (1031-1051), viz E.-D. HEHL — F. JURGENSMEIER, Die Mainzer
Kirche in ottonisch-salischer Zeit (911-1122), in: Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte I. Christliche Antike
und Mittelalter. Teil 1. Ed. F. Jlirgensmeier, Wiirzburg 2000, s. 195-289, zde s. 273-274. KOSMAS, MGH SRG NS
Il, 1.41, s. 77, se totiZ zmifuje pouze o bezejmenném mohuéském arcibiskupovi, Bardonem tohoto
bezejmenného zve az z Kosmy opisujici ANN. SAXO — Die Reichschronik des Annalista Saxo, MGH SS XXXVII. Ed.
K Nass, Hannover 2006, s. 368, k roku 1031, kontextualné K. NASS, Die Reichschronik des Annalista Saxo und die
sdchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, Hannover 1996, s. 257. — Jiné feSeni navrhuje B.
KRZEMIENSKA, Politicky vzestup ¢eského stdtu za kniZete Oldficha (1012—-1034), CsCH 25, 1977, s. 246272, zde
s. 257-258, ktera nechava biskupa Hizza zemfit az roku 1031. To je mozné, le€ neovéfitelné.

222 pétmarovo vysvéceni je doloZeno jinde (CAT. EPIS. ARG. — Catalogi episcoporum Argentinensium, MGH SS
XIll. Ed. O. Holder-Egger, Hannover 1881, s. 321-324, zde s. 323), ale bez denniho data a ro¢ni datum je
vyvozovano pouze systematicky.

223\ tabulce nejsou uvedeni praziti biskupové Kosmas (t 10. prosince 1098), Hefman (t 17. zaFi 1122),
Menhart (T 3. éervence 1134), Jan I. (T 8. srpna 1139) a Ota (1 10. ¢ervence 1148), srov. po fadé NB, CsCH 15,
1967, s. 809, 808, 806, 807, 806, téz srov. srovnavaci tabulku ¢. 3.

224 Srov. srovnavaci tabulku €. 3 a kapitolu 1V.4.6, k nékterym neptipadnym ddvod(iim tohoto vynechani pak
pozn. 1123.

225 D, TRESTIK, Kosmova kronika, s. 136-141.

226 K Jaromirovi srov. pozn. 209.

227 M. WIHODA, Kosmas a Vratislav, in: Querite primum regnum dei. Sbornik pFispévka k pocté Jany Nechutové.
Edd. H. Krmi¢kova, A. Pumprova, D. RGzZi¢kova, L. Svanda, Brno 2006, s. 367381, zde s. 372-374. K jistym
zvld$tnostem Kosmovy datace Jaromirovych prib&ha srov. L. LUNAKOVA, Svdteéni dny, s. 163-164.
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jahenského svéceni.?? Zcela zvlastni pramennd situace zjevné nastala u biskupa
Vojtécha: neni vylouc¢eno, ze Kosmas sam byl autorem jedné z vojtésskych legend.??
Dobré obezndmeni se zdkladnimi vykladovymi schématy Vojtéchova biskupského
povyseni prozrazuje i Kosmova stylistickd zavislost na vypravéni Canapariovy?23
legendy Est locus. Ta sice obsahuje pfiblizné datace Vojtéchovy volby a vysvéceni,
zadnd se vsak nepfekryva sdataci Kosmovou.?’! Datum Vojtéchovy translace
nepochazi z legend, nybrz pravdépodobné z pramene kalendarijniho charakteru.?3?

Bezpecnou legendistickou stopu lze naproti tomu spatfovat u dat spjatych se sv.
Vaclavem;?33 alespoii ¢aste¢nou znalost svatovaclavské hagiografie ostatné doklada
sdm Kosmas, kdyz odkazuje své ¢tenadre na dalsi ¢teni mj. o sv. Vaclavovi.?34 Stézi néjak
identifikovatelné je datum umuceni Péti bratii v Kosmové mikrolegendé, jejichz
umrtni den se - o den posunuty - bézné pfipominal v ¢eskych stredovékych
kalendériich.2%5 Specifictéjsi je Kosmliv zdznam o Gmrti mnicha Vintife, lokalné

228 ponékud podeztele jej oviem spojuje s obvyklym svéticim ¢asem (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.18, s. 110: ,,...
intrante Martio mense prima sabbati die quando celebrantur sacri ordines...“). To vyvolava dojem, Ze Kosmas
toto datum pouze vydedukoval. Podobnou dedukci mlze teoreticky byt Kosmovo li¢eni o slavnostnim vyhlaseni
Spytihnéva Il. nové vystavét kostel sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, k némuz mélo dojit na svatek sv. Vaclava
(KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.17, s. 108), spiSe v3ak v tomto posléze zminéném pfipadé jde o redlné provazani
svatku svétce a rozhodnuti vystavét jemu zasvéceny novy kostel. Za upozornéni na toto vysvétleni dékuji svému
Skoliteli.

229 p, TRESTIK, ,Gloria regni“ Vratislava Il. Hymnus , Versus post missam* a kronikd¥ Kosmas, in: Verba in
imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Edd. E. DoleZalova, M. Nodl, P. Sommer, Praha 2004, s.
285-298, zde s. 292-293. Tim se Trestik pouze vratil ke svym ranym pracim, v nichZ nepochyboval o textové
blizkosti Kosmovy kroniky, vojtééské legendy Quatuor immensi a hymnu Versus post missam, viz TYZ, Radim,
Kristidn, vojtésské legendy a textologie, CsCH 15, 1967, s. 691-704, zde s. 701-703.

230 Ke Canapariové legendé& srov. pozn. 198. — Kosmas zfejmé znal i Brunovu legendu Nascitur purpureus flos, ta
véak denni data nema, srov. D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 57-59.

231 Biskupska volba je u Canaparia (AVP — S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, MPH SN 1V/1. Ed.
J. Karwasinska, Warszawa 1962, s. 11) datovana nedéli, vysvéceni pak svatkem sv. Petra a Pavla (AVP, MPH SN
IV/1,s. 12-13). Datum 19. Unora (tj. datum volby dle Kosmy) nevychazi na nedéli ani roku 969 (jak chce
Kosmas), ani roku 982 (jak odpovida obecné prijimané chronologii, za vSsechny srov. Sldama, AR). Svatek sv. Petra
a Pavla pfipadd na 29. Cervna, tj. tieti Cervencové kalendy. Shodné datum vysvéceni ma také NSG, Z pomocnych
véd historickych IX, s. 72. Neni bez zajimavosti, Ze investitura pfipadd u Kosmy na tfeti cervnové nény a
vysvéceni na treti Cervnové idy.

232 Srov. pozn. 202; charakter Kosmova omylu v datu translace svédéi o pisemné predloze, vzhledem k povaze
kultu sv. Vojtécha ve 12. stoleti (srov. J. KADLEC, Svatovojtésska ucta v ¢eskych zemich, in: Svaty Vojtéch.
Sbornik k miléniu. Ed. J.V. Polc, Praha 1997, s. 42-75, zde s. 42—43) a ke stafi nejstarsich dochovanych
kalendarii (datovatelnych tamtéz) je vSak — s vyjimkou vztahu HO a Kosmy, k némuz srov. kapitolu I1.2.2. —
nemozné jakkoli spekulovat o vztahu kalendarii a Kosmova opusu.

233 K datu vrazdy, jako? i vysvéceni kostela sv. Vita srov. D. TRESTIK, Pocdtky, s. 249, 255-260.

234 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I.15, s. 35.

235 Kosmav pfib&h (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.38, s. 68—72) zjevné neni pfili$ kompatibilni s ostatnimi
legendistickymi tradicemi. Dale se na zadkladé polské analistické tradice obvykle datuje do roku 1003, a nikoli
1004, jak tvrdi Kosmas, srov. S. TRAWKOWSKI, Die Eremiten in Polen am Anfang des 11. Jahrhunderts, in: Svaty
Vojtéch, Cechové a Evropa. Mezinarodni sympozium usporadané Ceskou kiestanskou akademii a Historickym
Ustavem Akademie véd CR 19.-20. listopadu 1997 v Praze. Edd. D. Trestik, J. Zemlicka, Praha 1998, s. 167-179,
zde s. 168; J. SLAMA, Vykladovy hesldr vybranych historickych osob, mist a redlii, in: Slavnikovci ve stfedovékém
pisemnictvi. Edd. R. Novy, J. Sldama, Praha 1987, s. 383—-456, zde s. 427-428. — Ke slaveni svatku péti bratfi srov.
M. DRAGOUN, Ceskd stiedovékd kalenddria, s. 338, 361 aj.
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uctivaného v brevnovském klastefe.?¢ Pfidomek monachus, jimZz Vintife prazsky
dékan obtézkava, se shoduje s pfidomkem, kterym je Vintit obdafen v martyrologické
¢asti NB, ovSem v zdpise nekrologického charakteru.?” V ostatnich nekrologiich je
Vintif bud’ uveden jako opat (abbas) ¢i poustevnik (heremita), 3 nebo se nachézi
v kalendarijni ¢asti nekrologia.?3? Stranou je nutno v této souvislosti ponechat zdznam
NP 240 Z vyse podaného se zdd, ze Kosmliv zdznam tzce souvisi se zdpisem v NB,
nelze vsak jednoznacné stanovit, v jakém poméru tyto zpravy jsou. Jde o to, Ze neni
ztejmé, zda NB reflektuje Kosmu, nebo naopak, pfipadné zda Kosmas i opisova¢ NB
vychazeli ze spole¢né piedlohy bievnovského ¢i svatovitského ptvodu. Pro zde
sledované téma jde vsak o marginalni otazku v tom sméru, ze existenci Kosmova
nekrologického, nikoli martyrologického pramene - ktery nemusel byt nutné spjaty se
svatovitskou kapitulou - lze povazovat za velmi pravdépodobnou, nezavisle na
zodpovézeni otazky, zda je zapis v NB plivodnéjsi nez Kosmiiv. Podstatné naopak je,
ze Kosmas zfejmé nevychazel z pfedlohy bfevnovského nekrologia dochovaného ve
formé NBr.241

V fadé ohledt pozoruhodné jsou Kosmova denni data amrti pfemyslovskych knizat,
jejich manzelek a déti. Vykazuji totiz stopy hned nékolikerého ptivodu a nékterd z dat
jsou po mém soudu velmi relevantni pro zde zkoumanou otdzku, totiz zda mél
Kosmas k dispozici néjaké starsi nekrologické zdznamy. Nejstar§im takto zminénym
Pfemyslovcem je sv. Vaclav,?#? jehoZz denni datum umrti Kosmas zjevné znal
pfinejmensim z legend. Naproti tomu Boleslav I. nema Zadny nekrologicky ani jiny
pandén; tomuto faktu vénuji pozornost nize. Denni datum tmrti Boleslava II. zachytila
ostrovska a dtsledné také svatojifské tradice, pficemz obé stopy jsou vysvétlitelné
Boleslavovym zakladatelskym tsilim,?*3 tfebaZe ne nutné zavrSenym za jeho panovani

236 K |okalni povaze kultu zejm. M. DRAGOUN, Vinti¥ a Radim, s. 66—68, P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultd,
Praha 2011, s. 204-218, nejen ke stavebné historickym aspektiim kultu v prostoru brevnovského klastera srov.
P. SOMMER, Rezno a rané stredovéky Brevnov, CCH 93, 1995, s. 25-36, zde s. 25-35.

237 ONB Wien, Cod. 395, f.28r, k 9. fijnu: ,,Gunther[us] monach[us] obliit].“ Srov. i F. GRAUS, Necrologium
Bohemicum, s. 794-795. Na nekrologickou povahu zaznamu spravné upozoriuje P. KUBIN, Sedm
premyslovskych kultd, s. 207, pozn. 46, trebaze zasadni otazku, totiz komparativni aspekt nekrologického zapisu
v martyrologiu v kontextu NB, ponechava nezodpovézenou.

238 NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 77, k 9. fijnu, NSGe, in: Svatojifsky klaster, s. 188 (netislovano), k 9.
fiinu, viz i Fi$sky doklad z konce 11. stoleti, ktery snasi P. KUBIN, Svaty Vinti¥: poustevnik, kolonizdtor, diplomat,
Praha 2016, s. 14.

239 Toto je pfipad NBr. Blize srov. M. DRAGOUN, Vinti¥ a Radim, s. 67.

240 NP, in: Forschungen, s. 422, k 8. Fijnu (srov. i KB Stockholm, Ms. A 148, .309r: , [obiit] Guncherius*),
problému uvedeni zndamého jména bez pfidomku ke dni, u néhoz by bylo Ize podobny zapis ocekavat, se na
jinych prikladech vénuiji v kapitole IV.1.

241 Srov. také nasledujici odstavec v souvislosti s Boleslavem Il. a partii o Slavnikovi v kapitole 111.1.4.

242 Nekrologia sice znaji umrtni datum Vaclavova otce Vratislava |., to zase ale nezna Kosmas. Podrobnéji viz
nasledujici podkapitolu.

243\ pfipadé NSG je tFeba zdUraznit, Ze Boleslav Il. patfi k prakticky univerzalné pfitomné skupiné Pfemyslovcl
(spolu s Vratislavem I. a svou sestrou Mladou, prvni svatojifskou abatysi). K tomu jiz R. MODRAKOVA-SADLOVA,
Svatojirsky kldster, s. 37, 39, 49 aj.
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(967-999).244 Je ovsem piiznac¢né, Ze jej vynechava NB, coZ ale nutné neznamend, Ze
jméno Boleslava II. nebylo uvedeno v pfedloze NB, nékdy spojované se svatovitskou
kapitulou. Dokonce ani fakt, ze Boleslav II. neni vzpomindn v nejstarsi dochované
verzi NBr, neznamend, Ze na néj nebylo na Bfevnové pamatovano;?#> jako potencialni
diikaz nesouvislosti bfevnovského zalozeni s dobou Boleslava II. jeho absence
v nekrologiu z konce 12. stoleti slouzit nemtize. Boleslav III. zemftel patrné v polském
vézeni?*¢ a Vladivoj této vrstvé paméti soudé dle dochovanych prament uniknul.#
Souvisla fada pfemyslovskych knizat, jejichz denni (a ovSem také ro¢ni) dmrtni data
znd Kosmas a zaroven nekrologicka tradice reprezentovana NB, se zahajuje az
Oldfichem.?#® Vyjimku, ktera presahuje vymezeny rozsah srovnani Kosmovych a
nekrologickych udaji, predstavuje skutecnost, ze v NB chybi Bfetislav II., coz se
obvykle a nikoli nediivodné interpretuje jako omyl pfi opisovani.?4?

Kli¢ové v souvislosti s Kosmovymi nekrologickymi prameny jsou po mém soudu
Kosmovy zpravy z let 1058-1062. Umrti s uvedenym dennim datem jsou zminéna
¢tyfi: Judita ze Schweinfurtu, vdova po Bfetislavovi I, jejich syn Spytihnév II., Adléta
uherska, druha chot knizete Vratislava II., a Vratislav, syn pfedchozich. Ve vsech
pripadech jde o ptislusniky vlddnouciho rodu a zaroveri je diilezité, ze vSichni zemfteli
v dobé, vniz Kosmas velmi pravdépodobné Zil, rozhodné vSak nijak v kapitule
neptisobil. Zjiného dtvodu zajimavé tmrtni datum Spytihnéva I1.250 k dolozeni
Kosmova nekrologického pramene neposlouzi, alespori ne ve srovnani s ostatnimi
tfemi zadznamy, nebot spadd primarné do kategorie vladnoucich knizat. Vyvolava
ovsem otdzku o povaze Kosmovych pramenti. Kromé moznosti, ze Kosmas ona data
znal z vlastni zkuSenosti nebo ze zku$enosti jinych,?! mohl byt jeho pramenem soupis
vladnoucich knizat?>? spolu s tmrtnimi zaznamy, jakoZ i analistické zaznamy pouze
doplnéné o denni datum umrti, tfebaze pozdéjsi analisticka tradice tyto dva typy
zdznamtl, denni a roc¢ni, nespojuje. Stejné dobfe ovSsem mohlo byt Kosmovym
pramenem také nekrologium, moZnd p¥imo predloha NB.

244 Srov. P. SOMMER, Benediktini v raném &eském staté, in: Benediktini a stfed Evropy. Kultura — kiestanstvi —
spolecnost. Edd. D. Foltyn, P. Maskova, P. Sommer, Praha 2016, s. 127-137, zde s. 132-133, pro pfipad
ostrovského klastera.

245 Minéno v nedochovaném nekrologiu, viz kapitolu 111.1.4. a kapitolu IV.4.1.

246 Srov. D. KALHOUS, Boleslav Ill.: kniZe na konci &asii?, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam. Edd. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda, Brno 2003, s.
221-229, zde s. 226. — Neni viak pochyb, 7e vézeni mohlo mit fadu podob, srov. i L. LUNAKOVA, Ndsili mezi
premyslovskymi kniZzaty, CMM 136, 2017, s. 209-234, zde s. 227-231.

247 Srov. srovnavaci tabulku &. 1.

248 \/ nasledujici kapitole se pokusim ukazat, Ze nejde o ndhodu.

249 Srov. kapitolu IV.4.1. Zde alespofi F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 796 a L. REITINGER, Nekrologia, s.
371-415, zde s. 389-390.

250 Jde o pythickou Spytihnévovu srazku s vdovou pfiblizné palrok pied Spytihnévovou smrti v kombinaci se
zpravou uherskych a Fisskych prament o bojich mezi pretendenty uherského trinu, ke scéné nejlépe D.
TRESTIK, Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, Praha 2005, zde s. 41-44.

251 Timto ukonduje spor o knéznu Adlétu L. LUNAKOVA, Svdtecni dny, s. 196, pozn. 388.

252 K tomuto typu pramene srov. kapitolu 3.6.

48



Zbylé tfi tdaje o knéznéch, respektive knéZici, jsou vSak priakaznéjsi v tom smyslu, ze
Kosmas je tézko mohl ¢erpat z jinych typd pramend nez z nekrologii?>® Jde mj. o
chronologicky nejstarsi zdznamy o kniZeci manzelce ¢i nevladnoucim Pfemyslovci
v Kronice Cechii, u nichz Kosmas reflektoval nikoli pouze jejich existenci?* nebo rok
umrti, > ale také jeho denni datum. Kapitola, v nizZ Kosmas zaznamenava smrt Judity
ze Schweinfurtu, pramati vSech mladsich Pfemyslovct, vyvoldva pozornost tim, Ze
reflektuje nejméné dvoji tradici: jednak zjevné smysleny piibéh o jejim stiatku s ddvno
mrtvym uherskym kralem Petrem Orseolem (1 1046),%% jednak samotné amrti (2.
srpna 1058), které podle Kosmova vypravéni nastalo v Uhrach.?” Zvlasté pokud
opravdu Judita odesla do Uher v souvislosti s kroky svého prvorozence Spytihnéva
II.,2%8 vyvolava jisté pochybnosti samotné denni datum amrti. Bez ohledu na to, ze
Judita byla k tomuto dni zjevné pfipominana,?® nelze popiit, Ze okolnosti jejiho
svatovitského pohtbu pfipoustéji alternativu, Ze onen 2. srpen ve skute¢nosti odkazuje
k prazskym udalostem, tj. praveé k Jit¢inu pochovéani.?®® V takovém piipadé by byla
Kosmova vazba k nekrologickym pramentim jesté bezprostfednéjsi; jelikoz, jak jsem
poukazal vyse, liceni data Jit¢iny smrti neni pfimo zavislé na vypravéni o okolnostech
jejtho vyhnéani a nasledného snatku (Kosmas tyto udalosti ,, pouze” podtazuje pod tyz

253 pfedielené povazuji za dlleZity metodicky princip zkoumani prament nekrologické povahy, srov. i exkurs I.
— Slusi se upozornit, e tvrzeni L. KRIVANKOVE, Nejstarsi nekrologia, s. 63, Ze autoti letopist museli pfi
zaznamenavani dennich dat vzdy vychdazet z nekrologii, neni zcela presné, jelikoZ tito mohli vychazet z jinych
analistickych zaznamu obsahujicich denni datum; Ize tak hovofit o zapise nekrologického charakteru, nikoli vsak
o nekrologiu jako o liturgické pomicce.

254 Jako v pfipadé sv. Ludmily, Drahomiry a Vaclava, syna Boleslava Il. Srov. po fadé KOSMAS, MGH SRG NS I,
.15, s. 34, 1.32, s. 57.

255 Typicky v pfipadé BoZeny, matky Bfetislava I., srov. KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11.13, s. 101, k roku 1052.

26 Je otdzkou, jaké reminiscence (pokud viibec néjaké) tento p¥ib&h nese; jakasi interakce mezi starnouci
knéznou a prislusnikem uherské elity (zde pfimo Arpadovcem) neni vyloucena v kontextu exilu prince
Domoslava, k némusz srov. M. LYSY, Politika ceského knieZata Bfetislava I. (1035-1055) voc&i Uhorsku, HC 52,
2004, s. 451-468, zde s. 461 a nasl., pozn. 58.

257 ptenesenti Jitéinych ostatk( a jejich pochovani po boku choté Bietislava spojuje KOSMAS, MGH SRG NS I,
11.17, s. 108, s vladou jejiho mladsiho syna Vratislava. Vratislav je Kosmou licen jako nehodny vladar (srov.
alesponi L. REITINGER, Vratislav, s. 55-63; M. WIHODA, Prvni éeskd krdlovstvi s. 18-23; TYZ, Kosmas a Vratislav,
s. 372-379), coz vyvolava otdzku, co vlastné Kosmas chtél vyse citovanou pasazi svému ctenafri sdélit. Jde o to,
zda Kosmas Vratislava kritizuje proto, e Judita byla Némka, kterd nadto v Kosmové pojeti Cechy poniZila
snatkem s byvalym uherskym kralem, nebo zda jej naopak chvali, jelikoz ctil svou matku. Konecné nelze vyloucit
ani to, Ze jde z Kosmovy strany o prosté konstatovani, tfeba i s védomim obou nastinénych interpretaci. —

K souslednosti Jitéina a Vratislavova pobytu v Uhrach souhlasné L. REITINGER, Vratislav, s. 261. O zvlastni acté
Vratislava Il. vci své matce svédci i to, Ze dvé ze svych tfi doloZenych dcer pojmenoval po ni. Srov. aspon D.
KALHOUS — P. KOPAL — . MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie: Soupis ¢lenti ptivodniho ceského
panovnického rodu, in: Premyslovci. Budovani ¢eského statu. Edd. P. Sommer, D. Tiestik, J. Zemli¢ka, Praha
2009, s. 541-573, zde s. 555-556, a priloha tamtéz.

258 A to bez ohledu na to, zda tam ode$la proto, Ze ji Spytihnév vyhnal, jak chce KOSMAS, MGH SRG NS II, 11.
11.14, s. 103-104, 11.17, s. 108, nebo zda odesla sama za svym druhorozenym synem. Vzhledem k obdivu, ktery
Kosmas choval pro Spytihnéva ll., a k zasti, jiz trpél vici Vratislavovi Il., nelze totiz vyloucit, Ze Kosmovo li¢eni
Jit¢inych vdovskych osudil pouze zastira realny divod jejiho odchodu, totiz spravedlivé rozhorceni nad osudy
svych mladsich synU, zejména pak pozdéjsiho Vratislava Il.

259 Srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 807; NO, SbKBGW 1878, s. 352.

260 Srov. i pFipad Bofivoje Il., tykajici se oviem Kosmovy bytostné soulasnosti, kdy Kosmas zmiriuje jeho datum
umrti (pfipominané i v nekrologiich) i datum preneseni (vystiZznéji asi pfineseni) ostatkd, viz KOSMAS, MGH SRG
NS Il, 111.54, s. 227-228.
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rok), je mozné, Ze ptipadna zaména data smrti a data uloZeni k poslednimu odpocinku
narozeni, obvykle kladeného do roku 1045.261 Pravé skutecnost, Ze Kosmas si denni
datum Jit¢ina Gmrti jisté nepamatoval ¢i je sim nezaznamenal, mne vede k z&véru, Ze
jej - at uz phvodné Slo o datum umrti, nebo pochovani - prevzal z pramene
nekrologické povahy.?6? Jelikoz vsak rok Jit¢ina amrti zaznamendvaji kromé Kosmy
pouze AGO, které jsou na Kosmovi v této ¢asti zjevné zavislé, 203 vyvstava otazka
charakteru nekrologia, jinak fec¢eno, zaznamenévalo-li pouze denni datum, nebo také
rok smrti (v takovém ptipadé by $lo o tzv. nekrologické analy).264 Kromé toho, ze nelze
vyloucit, ze z pozdéjsi analistické tradice toto datum vymizelo, lze uzit i analogii
sknéznou Emmou, jejiz damrti Kosmas zaznamendvd kroku 1006. Podle této
analogie?®> by Kosmas znal ro¢ni datum zautopsie. V neprospéch existence
nebiskupskych nekrologickych anéld ve 12. stoleti 1ze argumentovat také poukazem
na to, ze se neozyvaji v zddném z dochovanych nekrologii té doby.2¢¢ Uz proto
povaZzuji za pravdépodobné, Ze v Kosmoveé nekrologické predloze bylo pouze denni
datum Jit¢iny smrti.

Umrtni zapis knézny Adléty (1 1062), druhé manzelky Vratislava II., je pozoruhodny
v tom smyslu, ze néktefi historikové pochybuji o tom, ze 1ze ztotoznit Kosmtiv zapis
s tim v NB. Zapis v NB je totiz ofiznuty, zbyva z néj pouze ¢ast obvykle editovana jako
»e.ch ductrix”. Ke ztotoznéni pahylu s Adlétou vede zejména datum, které je shodné
s Kosmovym 27. lednem. Bez ohledu na implikace takové cetby mam za to, Ze
poztistatek je nutno ¢ist spiSe jako ,,...th ductrix”.267 V takovém piipadé vzhledem
k obvyklé podobé Adlétina jména (Adleyth) lze mit za to, ze v rukopise ptvodné
skutecné stalo jeji jméno. Do tivahy je vSak tfeba vzit fakt, Ze jména kniZecich manZzelek
(a to véetné manzelek moravskych Pfemyslovct nebo jinych nevlddnoucich ¢lentt
dynastie honosicich se titulem dux) do poloviny 12. stoleti, kdy povstalo NB, nejsou
beze zbytku zndma, takZe pfisné vzato nelze vyloucit, Ze se pod propiranym zapisem

261 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 111.59, s. 237, se sam zve osmdesatnikem. Redlné v3ak, jak podnétné upozornil J.
Hasil (J. HASIL ml. —I. VAN RENSVOUDE, Introduction, in: Cosmas of Prague: The Chronicle of the Czechs. Edd. J.
Bak, P. Rychterova, Budapest 2020, s. XV-LIX, zde s. XVIII-XX), m{iZe jit pouze o obrazné pojmenovani starce ci
nékoho, kdo zahajil osmou dekadu svého Zivota.

262 Nekrologicky pramen je zdaleka nejlogictéjsi

dokazat, Ze si Kosmas vymyslel, znal-li kupf. ro¢ni datum. V takovém pripadé by ale bylo s podivem, Ze

k podobnému vymyslu nesahnul v pfipadé zaznamu o smrti BoZeny, Bretislavovy matky (t 1052), k cemuz srov.
pozn. 76. To vSe podporuje vyse uvedeny zavér.

263 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.17, s. 108, a AGO, MGH SS XVII, s. 647.

264 Srov. kapitolu 11.2.

265 Jde o to, Ze KOSMAS, MGH SRG NS I, 1.39, s. 72, tvrdi, Ze na vlastni oci vidél Emmin hrob s epitafem. Bez
ohledu na to, kde Emma zemfela a kde byla pohrbena, nelze vyloudit, Ze soucasti napisu byl také rok umrti,
ktery Kosmas zaznamenal do své kroniky. Srov. i pozn. 1052.

266 Tfebaze zaznam rukopisu E NSG (NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 65, k 13. Gnoru), zaznamenava
denni i roéni datum amrti kniZete Vratislava I., vzhledem k datu sepsani pramene (pocatek 14. stoleti) je velmi
obtizné jakkoli tento analisticky zdznam spojovat s dobou o dvé stoleti starsi. Srov. také pozn. 551.

267 Srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 802, i tabulku F. GRAUSE, Necrologium Bohemicum, s. 797, rukopis NB (ONB
Wien, Cod. 395, f.7v) a obrazovou pfilohu ¢. 5. A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 241,
sefiznuté zaznamy z konce ledna vibec neuvadi.
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v NB skryva jind, nezndma knéZna patrné stejného jména, tfebaze takova moZznost je
ponékud méné pravdépodobnd.?68 Relevance nekrologického zdznamu je ddna uz tim,
ze Adléta podle Kosmy zemiela roku 1062,2% piiblizné rok po nastoupeni svého
manzela, tj. jako manzelka vladnouciho knizete.

V pripadé obou knézen Kosmas zachytil jejich denni i ro¢ni datum tmrti. P¥isné vzato
tak nelze vyloucit, Ze jeho pramen byl vyhradné analistické povahy a nahodou
obsahoval téZz denni datum.?’ Za korunni dtkaz existence Kosmovych
nekrologickych prament v8ak Ize povaZzovat az Kosmovu zpravu o aumrti Vratislava,
stejnojmenného syna druhého kniZete toho jména a predfecené uherské princezny
Adléty. Tento zdznam totiz Kosmas sice podfazuje pod rok 1062, ale nade vsi
pochybnost ze svych pramenti znal pouze denni, nikoli roéni datum. Nebul6zni obrat,
ze Vratislav zemftel ,primo flore iuventutis” dne 19. listopadu,?”! totiz ptipousti rizné
varianty, znichZ jen na nékteré upozornili Vaclav Novotny a FrantiSek Graus.?”2
Zejména pak ale Kosmas v souvislosti s Vratislavem neuZivé jinak typicky obrat
,eodem anno”, jimz uvozuje déj, ktery se odehral téhoz roku jako déj bezprosttedné
predchozi (zde tmrti knézny Adléty).2”3

Specifickd jsou denni a ro¢ni data vysvéceni kostelt. Zatimco denni datum vysvéceni
kostela sv. Vita jesté za Zivota sv. Vaclava se vyskytuje jiZ ve svatovaclavské
hagiografické tradici,?’* pozornost vzbuzuji svéceni kosteld ve Staré Boleslavi Sebitem
a v Zer¢inévsi Jaromirem. Nekrologickou relevanci nemaji; zatimco v ptipadé

268 \zhledem k systematice zdznamUG NB povaZuji za velmi nepravdépodobné, Ze by onou knéZnou byl nékdo
jiny neZ manzelka v Praze vladnouciho Pfemyslovce, ptipadné moravského knizete. K problému neznamych
knézen srov. kapitolu IV.4.4.

269 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.20, s. 112.

270 \/iz napf. polské paralely (ACC — Annales capitulae Cracoviensis, MPH SN V. Ed. Z. Koztowska-Budkowa,
Warszawa 1978, s. 19-105, zde s. 45, 48), srov. i P. WISZEWSKI, Domus Bolezlai, s. 100—103.

271 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.20, s. 112: ,,Anno dominice incarnationis MLXII. VI. kal. Februarii obiit ductrix
Adleyth, mater ludithe et Ludmile, similiter et Bracizlai iunioris et Wratizlai, qui in primo flore iuventutis occidit
Xlll. kal. Decembris. ...

272 ple V. NOVOTNEHO, Ceské dé&jiny I.2., 117 a nésl., pozn. 2, zemfel roku 1061 (pfed matkou), dle F. Grause
(srov. edi¢ni pozndmku v NB, CsCH 15, 1967, s. 809) je tieba véFit Kosmové subsumpci pod rok 1062. Z dal3ich
alternativ Ize napf. pfipustit, Ze Vratislav zemfel kdykoli predtim nebo potom, kazdopddné ale dfive, nez se stihl
jakkoli jinak propsat do tradice premyslovskych Cech (zejména v souvislosti s , naslednickou” dendrovou razbou
Vratislava Il., srov. L. REITINGER, Vratislav, s. 73—77). Kromé toho, podobny zaznam neni v Kosmovi az tak
neobvykly, srov. i pfipad Vaclava, syna Boleslava Il.

273 \ souvislosti s dennim datem — tj. analogicky s vy3e citovanou 11.20 — uzivd Kosmas obrat eodem anno u
umrti biskupa Hizza, knizete Oldficha, Oty I. olomouckého, v souvislosti s pozarem svatovitské kapituly, se
zatménim slunce, s vysvécenim oltare sv. Vita atd. (srov. po fadé KOSMAS, MGH SRG NS II, .41, s. 46, 1.42, s.
47,11.38, s. 140, 11.43, s. 148, 111.3, s. 163). Neni ucelné vyjmenovavat zde vSechny pfipady obdobného uziti.
Podstatné je, ze Kosmas tento obrat uzival béZné tehdy, kdyz chtél vyjadfrit, Ze néjaka udalost spada pod rok,

k némuz je zapsana, a zaroven tato udalost neni prvni, ktera je zaznamenana k onomu roku. A to i v pasazich,
které neznal z autopsie. — Jistym problémem vSak muze byt absence Kosmova autografu. K hledani rukopist
autografu blizkych srov. R. NOVY, Dvoji redakce Kosmovy Kroniky Cechii, AUC Phil. et hist. 2/1981, s. 93-123,
zde s. 93-119.

274 pravé na tvrzeni Prvni staroslovénské legendy, e sv. Vaclav se veselival na sv. Jimrama (tj. 22. zafi, kdy byla
vysvécena rotunda sv. Vita), postavil D. TRESTIK, Pocdtky, s. 259-260, ultimatni argument, Ze sv. Vaclav byl
zavrazdén az roku 935. — Nelze pominout ani Uvahu, Ze datum bylo velmi pravdépodobné znamo a tradicné
slaveno v misté samém, kde pusobil i Kosmas, bez ohledu na Kosmovu znalost svatovaclavské hagiografie.
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staroboleslavského kostela vysvéceného Sebiiem se snad 1ze domnivat, ze Kosmas mél
k dispozici néjaké lokalni zdznamy, pfipadné byl informovan o téchto zaznamech ¢i o
faktu samém mistnimi prateli,?”> v pfipadé zer¢inéveského kostela neni vylouceno, ze
jde o stopu obsahlejsich zapisti ze zivota biskupa Jaromira.?”6

Se zadnym dochovanym nekrologickym zaznamem nekoresponduje ani zapis o amrti
pfedaka Zderada, coZ ovsem nejméné ze dvou diivodii nepfekvapi. Kosmas byl zjevné
dikladné obezndmen s udalostmi kolem premyslovské ,vilky vic nez obcanské” mezi
kralem Vratislavem a odptrci jeho krélovstvi. Mimo to, 1éta 1091-1092 jsou v Kronice
Cechti nejzazsim pielomem mezi pouze povrchni autorovou informovanosti
maskovanou c¢astymi stylistickymi vyptjckami ¢i vulgdrnimi historkami a realnou
autoptickou znalosti.?””

Do Kosmovy absence v Cechach spadaji nékterd vyzna¢na denni data, ktera viak neni
mozné bezpecné spojit pouze s nekrologickym ptvodem. Zcela specifické je datum
vydani tzv. sjednocovaci listiny prazského biskupstvi, vychazejici zjevné z Kosmovy
znalosti origindlu ¢i jemu blizkého opisu.?’8 Dalsi tfi zdznamy, datum bitvy u
Mailberka mezi knizetem Vratislavem II. a rakouskym markrabétem Leopoldem II.
(12. kvétna 1082) a data amrti Vratislavovy dcery a polské knézny Judity (starsi,?”° 25.
prosince 1085) a olomouckého kniZete Oty 1., bratra tehdy vladnouciho Vratislava II.
(9. ¢ervna 1086), mohou mit i analisticky ptivod. Mimo to Kosmas vSechna tfi data
doprovazi ptibéhem, coz by mohlo nahravat varianté, Ze Kosmovym pramenem byli
davéryhodni svédkové nebo lidé majici blizko k vladnouci rodiné ¢i ke kamennému
stolci.?80 Kosmas uvadi datum bitvy u Mailberka az na konci svého vypravéni o

275 Ke Kosmové socialni siti jiz Z. FIALA, JindFich Zdik a Kosmas (O piivodu Jindficha Zdika), Zapisky Katedry
¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia 7, 1963, s. 7-19, zde s. 17-19; D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 42,
46-48.

276 Kosmas totiZ vénoval znaénou pozornost okolnostem Gebhardova néstupu; nejen jeho volbg, nybrz také
jeho mohucské cesté (viz tabulku vyse). Tuto dobu sice Kosmas zazil, presto nelze vyloucit, Ze se neopiral pouze
o svou pamét ¢i pamét jinych. Nelze konec¢né vyloucit, Ze svéceni Zeréinéveského kostela bylo prvnim takovym
za Gebhardova pontifikatu. A pominout nelze ani to, Ze roku 1070, kam KOSMAS, MGH SRG NS II, I1.27, s. 120,
vklada vysvéceni zercinéveského kostela, pravdépodobné jesté pobyval v Cechach (k poslednimu srov. odkazy
v kapitole 111.1.2).

277 Ke Kosmové nepfitomnosti v katedrdlnim kostele srov. kapitolu 111.1.2, k ,,vdlce vic neZ obéanské* pfimo
KOSMAS MGH SRG NS II, 11.45, s. 151, 11.47, s. 154. K ,,vyplni“ srov. D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 38; M.
WIHODA, Kosmova kronika, s. 7.

278 Ke Kosmovym pramen(m stéle nejlépe B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, O dokumencie praskim z roku 1086,
StZr 5, 1960, s. 79-88, zde s. 85-87. Olbfimi literaturu k tématu tzv. sjednocovaci listiny prazského biskupstvi
novéji shrnul a listiné se vénoval D. KALHOUS, Anatomy, s. 81-92.

279 7jevné jesté za Zivota Judity star$i narodila se Vratislavovi a jeho tfeti choti dcera Judita mladsi. Tu véak
Kosmas ve vyctu Vratislavovych déti nejmenuje (KOSMAS, MGH SRG NS I, 11.20, s. 112), tfebaze zna mj. jejiho
manzela Wiprechta ve vazbé k Vratislavovi. Srov. jiz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 274, pozn. 1. — K dal$imu
podobnému pripadu, kdy se Premyslu Otakarovi I. narodil za Zivota syna Vratislava dalsi syn stejného jména,
srov. kapitolu IV. TyZ fenomén Ize spojovat i s Wittelsbachy a se jménem Ota (srov. W. DWORZACZEK,
Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, zde tab. 73). Oba bratfi toho jména jsou vzpominani v bohemikalnim NBS,
ZVGS 5, 1863, s. 113, k 11. Cervenci, k 17. srpnu.

280 p¥irozené muze jit o kombinaci obojiho, pisemné i oralni tradice. — Jak ale upozornil M. WIHODA, Kosmas a
Vratislav, s. 367-370 (srov. i TYZ, Morava, s. 144—145), Kosmav pribéh neni Gplny; spojuje totiz casus belli s
efemérnim pohrani¢nim konfliktem, zatimco rakouska tradice presvédcivéji klade spor do souvztaznosti
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konfliktu, coz se podoba jinému mistu v jeho kronice, kde obdobnou dataci zjevné
Cerpal zanalistické pfedlohy.?#? Mozny nekrologicky ptivod ovSsem mohou
naznacovat dalsi okolnosti zdznamu, protoze Kosmas s bitvou spojuje smrt nékolika
bojovnikt, jejichz jména mohl vycist z nedochovaného nekrologia;?%? stejné dobie
ovsem mfiZe jit o Gstni tradici. Jit¢ino tmrtni denni datum, v jehoz vroc¢eni se Kosmas
zjevné myli,?% se objevuje u Galla i v nekrologiich zpoza hranic pfemyslovského
panstvi, jejichz vazbu ke Kosmovi vSak nelze nijak prokazat.?* V
zadném dochovaném premyslovském nekrologiu jeji jméno nefiguruje. Otav amrtni
zaznam v Kosmové podéni je sice velmi pravdépodobné také vro¢eny mylné (do roku
1086 misto 1087), ale pfitomnost typického uvozenti , eodem anno” naznacuje analisticky
ptvod.?®> Kazdopadné vsak nekrologicky ptivod toho ¢i onoho zdznamu nelze
bezpecné prokazat.

Z komplexu tradice premyslovskych nekrologii se vymykaji také denni data Gmrti
antipod fisské politiky prvé ¢tvrtiny 11. stoleti, cisafe Jindficha II. (1 1024) a polského
knizete a krale Boleslava Chrabrého (1 1025). Zatimco prvé jméno Ize snad objasnit

skrze Kosmovy fisské predlohy,?¢ denni datum umrti Boleslava Chrabrého se

s bojem o investituru. — Historka o Jit¢iné neplodnosti, zazraéném narozeni syna Boleslava (lll. Kfivoustého) a
nasledné brzké smrti se v leccem podoba historce Gallové (GALLUS — Galli Anonymi Chronica et gesta ducum
sive principum Polonorum, MPH SN II. Ed. K. Maleczyniski, Krakdw 1952, zde 1.30-31, s. 56-59, II.1, s. 63, k nizZ
z literatury srov. alespon G. PAC, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich zon i cérek do potowy
XIl wieku — studium poréownawcze, Torun 2013, zde s. 82-117). — V pfipadé Otové pribéhem minim az pozdéji
uvedenou zapletku hnévu krale Vratislava vci svému bratru Konradovi proto, Ze se tento zastal své ovdovélé
Svagrové a jejich malych déti. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.43, s. 184.

281 5rovy. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.35, s. 133, a 1.40, s. 75, k roku 1021, kde Kosmas hovofi o Juditiné Gnosu.
K analistické predloze této datace a ke struktuie Kosmova vypravéni k roku 1021 srov. B. KRZEMIENSKA, Wann
erfolgte der Anschlufs Mdhrens an den béhmischen Staat?, Historica 19, 1980, s. 195-243, zde s. 212.

282 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.35, s. 133, k roku 1082: ,,[...] Hac in cede occisi sunt Ztan, cum fratre Radim et
Gridon, filius Zanek, et Dobrogost, filius Hines, et alii non adeo multi anno dominice incarnationis MLXXXII, IV.
id. Mai.” Tito se, pokud vim, neodrazZeji v Zzadném relevantnim nekrologiu.

283 To vcelku presvédeivé dokdzal K. JASINSKI, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 164—168, argumentuje ve
prospéch roku 1086.

284 GALLUS, MPH SN 11, 1.1, s. 63; CCC — Calendarium capitulae Cracoviensis, MPH NS V. Ed. Z. Koztowska-
Budkowa, Warszawa 1978, s. 107-195, zde s. 194, k 24. prosinci, dale srov. K. JASINSKI, Rodowdd pierwszych
Piastow, s. 164—-165.

285 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.38, s. 140. K Otové datu smrti, jeho pramentim a dal$im genealogicko-
chronologickym implikacim jsem se vyjadfil ve své bakalarské praci (V. SLOUKA, Pfemyslovci na prelomu 11. a
12. stoleti. Nékteré chronologické a prosopografické otdzky. Bakalarska prace FF UK, dostupné online na
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/124947/130300301.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(posledni pristup 13. kvétna 2024), Trebi¢ 2021, zde s. 98-99). Nad ramec tam uvedeného dodavam, Ze vzorec
omylu (posunuti Umrtniho roku o jeden rok zpét) se shoduje s omylem v ptipadé Vratislavovy dcery Judity,
zemrelé rok pred Otou, coZ mliZze nasvédcCovat spoleénému prameni obou zdznam (totéZ schéma pak opakuje
AGO, MGH SS XVII, s. 648, k letiim 1085 a 1086).

286 K pramentim reflektujicim Jindfichovo datum Umrti nejlépe Regesta imperii Il.4. Die Regesten des
Kaiserreiches unter Heinrich II. (1002-1024). Edd. J. F. Bbhmer, T. Graff, Wien — K6In — Graz 1971, zde s. 1115,
srov. i E. HLAWITSCHKA, Die Ahnen der hochmittelalterlichen deutschen Kénige, Kaiser und ihrer Gemahlinnen.
Ein kommentiertes Tafelwerk. Band I. (911-1137), Teil 2, Hannover 2006, zde s. 167. — A. QUERET-PODESTA,
Annales, s. 66, upozorriuje na to, Ze kralovsky titul namisto cisafského miZe mit svij pdvod u Lamperta

z Hersfeldu (LAMPERT — Lamperti Hersfeldensis Annales, MGH SRG 38. Ed. O. Holder-Egger, Hannover — Lipsia
1894, s. 1-304, zde s. 52; tuto Uvahu oslabuje fakt, Ze Lampert neuvadi denni datum). Slusi se ale pfipomenout,
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https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/124947/130300301.pdf?sequence=1&isAllowed=y

zachovalo kromé Kosmova letopisu pouze v mladsim Liineburském mnekrologiu,?8”
vychazejicim ovSem ze stars$i piedlohy a obsahujicim masu zdznamt z Chrabrého
doby.28 V NO je sice ke 4. dubnu uveden ,,Bolezlaus rex”, toho je v8ak tfeba ztotoznit,
jak jiz ddvno prokézala Z. Kozlowska-Budkowa,?®® s polskym krélem Boleslavem II.
Smélym (1 1082). Boleslav Chrabry byl po matce Pfemyslovec a béhem zmatkt kolem
roku 1000 nakratko uchvatil také kamenny stolec na Prazském hradé, a tfebaze
z paméti knizecich Cech v podstaté vymizel, 20 nelze zcela vylouéit, Ze v Kosmové
hypotetické nekrologické predloze byl zahrnut.

Posledni datum tmrti, které uvadi Kosmas a které nemd, pokud vim, Zddnou odezvu
v dochovaném nekrologickém (potazmo martyrologickém) materidlu, nalezi
Boleslavovi I. Jak jsem vyse podotkl, absenci nekrologického ekvivalentu se zdznam o
umrti Boleslava I. jedine¢né odliSuje od ostatnich amrtnich zdznamt dotykajicich se
premyslovskych knizat.?! Je vcelku pochopitelné, Ze zaznamendvalo-li nekrologium
jedince, na néZz se vzpomina pii liturgii,?*?> byl ze souboru premyslovskych kniZat
vynechan bratrovrah. To v8ak nevysvétluje, jak se Kosmas k onomu dennimu datu
umrti dostal, nebot z autopsie jej pochopitelné znat nemohl. Vzhledem k tomu, ze
Kosmas nezné denni, ba ani ro¢ni data knizecich intronizaci z ¢ast pred rokem 1092,2%3
je nedtivodnou domnénka, ze onen 15. ¢ervenec byl v Kosmové predloze spojen
s nastoupenim Boleslava II. Alternativné Ize uvazovat o analistické ptedloze (bez
ohledu na jeji vztah ke korpusu dochovanych anéld), kterd by selektivné obsahovala
téz denni data amrti; tato ivaha by ovsem ve svém dtsledku pfinejmensim ¢astecné
zpochybnila existenci jakéhokoli nekrologia (nikoli ovSem zaznamt nekrologické
povahy!) bezprostfedné nesouvisejictho s postavami prazskych biskupt. Konec¢né
nelze vyloudit ani tu moznost, Ze tmrtni den Boleslava I. sice v Kosmové hypotetické
nekrologické predloze obsazen byl, ale do Zddného z dochovanych nekrologii se
nedostal, patrné proto, ze jejich pisatfi ¢i ideovi otcové nepovazovali za vhodné
vzpominat druhého Kaina, zvlasté v souvislosti s rostouci roli sv. Vaclava v ideové

Ze denni datum Umrti Jindfichovych predchidci (a aZ na vyjimku Jindficha V. ani nastupcll — k tomu KOSMAS,
MGH SRG NS 11, 111.61, s. 240) Kosmas neznal.

287 NMIML, MGH Necr. NS 11, s. 11, 37, k 17. &ervnu. K pramendm reflektujicim rok Gmrti srov. K. JASINSKI,
Rodowdd pierwszych Piastow, s. 83.

288 Srov. edici NMML, MGH Necr. NS 11, s. XXXVI.

2897 KOZLOWSKA-BUDKOWA, Ktdry Bolestaw?, in: Prace z dziejdw Polski feudalnej. Ofiarowane Romanowi
Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin. Edd. Z. Budkowa, J. Dgbrowski, K. Lepszy, H. towmianski, T. Manteuffel, K.
Piwarski, Warszawa 1960, s. 81-89, zde s. 83—84. Souhlasné L. REITINGER, Vratislav, s. 149-150, ale i G. PAC,
Kobiety, 363—364. M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 23, tohoto Boleslava ztotozZnuje s Boleslavem IV.
Kadefavym (dle Dragouna t 3. dubna 1172), k jehoZ datu Umrti (* 5. ledna 1173) piesvédcivé K. JASINSKI,
Rodowdd, s. 227-228, ke Smélému s. 154-155 tamtéz.

2%0 Jeho jméno nefiguruje v posloupnosti éeskych knizat a kral(, obsazené v tzv. draZickém rukopise, srov. DDRB
— Zaveérek sbératele, FRB II. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 368—370, zde s. 370. K nému dukladnéji srov. kapitolu
3.6. -V kontextu pfibéhu krale Bouga srov. M. WIHODA, Prvni Ceskad kralovstvi, s. 48-52, hlife pak L.
REITINGER, Vratislav, s. 307-314, ktery hleda za timto Bougem pravé Boleslava Chrabrého.

291\ tradici SAP se zachovalo roéni datum Umrti Boleslava I., le¢ zjevné s pisaFskou chybou. Srov. pozn. 173.

292 iz ivodni pozn. v kapitole I1.1.

293 potinaje nastoupenim Konrada I. (nepfimo) a intronizaci Bfetislava Il., zahajuje se souvisld fada dennich (a
ovsem i rocnich) dat kniZecich intronizaci.
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koncepci pfemyslovského panstvi.?** Kterd ze dvou posléze jmenovanych variant je
pravdépodobnéijsi, nelze bezpecné rozhodnout.

Predbézné lze shrnout, ze lecktera Kosmova denni data lze objasnit i jinak nez
predpokladem existence nedochovaného nekrologia nejpozdéji z 11. stoleti. Typickym
pfikladem jsou data spojend s prazskymi biskupy, sjejich amrtim a nékdy i
vysvécenim, kterd mohou byt objasnéna mj. skrze predpoklad existence jakychsi
biskupskych analti nebo biskupského katalogu s dennimi daty amrti. Obdobné také u
dat pfemyslovskych knizat nelze vyloucit, Ze denni data jejich smrti mohla byt
pfipojena k roénim datlim v prameni analistické povahy, tfebaZe u prazskych biskupt
ani u ceskych kniZat nelze vyloucit Kosmovu kombinaci obojtho, tj. analistického a
nekrologického zaznamu; pfipadné nekrologické analy se do Zddného dochovaného
nekrologia nepropsaly. Existenci Kosmovy nekrologické predlohy bezpe¢né prokazuji
az tfi zdznamy k letim 1058-1062, které se tykaji knéZen Judity a Adléty a knéZice
Vratislava. Tyto zaznamy nelze pochopitelné objasnit skrze biskupské ¢i panovnické
katalogy, a zvlasté pripad knézice Vratislava je prikazny v tom smyslu, Ze Kosmas
velmi pravdépodobné znal pouze jeho denni, nikoli ovéem ro¢ni tmrtni datum.

Ttebaze lze povazovat za prokdzané, ze Kosmas a kompilator NB vychézeli ze
spole¢né predlohy, pomér mezi NB a pfedlohou, z niZ vychazel Kosmas, jednoznac¢néji
popsat nelze. V tvahu pfipadaji dvé varianty: kompilator NB pred sebou mohl mit jak
pouze Kosmu spolu snéjakym recentnéjsim nekrologiem (tj. nikoli Kosmovym
pramenem), tak oba prameny, jak Kosmu, tak jeho nekrologicky pramen. Neznalost
Kosmy 1ze u kompildtora NB prakticky vyloucit na zédkladé vztahu mezi AGO, které
se nachazeji ve stejném rukopise jako NB, a Kosmou.?%

PredloZené srovnani Kosmovych dennich dat a relevantnich nekrologickych zdznami
ovsem neni jedinou moZnosti, jak zkoumat Kosmiiv vztah k potencidlnim pramentim
nekrologické povahy. Dalsi dil¢i zdvéry muze prinést dikladnéj$i rozbor téch
nekrologickych zdznamf, které jsou identifikovatelné s jedinci vystupujicimi v Kronice
Cechii, aniz ovéem byla data tmrti takto zaznamenanych osob uvedena v samotném
narativnim prameni. Tomu se vénuji nasledujici fadky.

294 K tomu prisné vybérové D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 184-215; M. WIHODA, Prvni ceskd krdlovstvi, s. 82—
85; R. ANTONIN, Idedini panovnik ceského stredovéku. Kulturné-historickd skica z déjin stfedovékého myslent,
Praha 2013, zde s. 138-150.

295 5|usi se pouze dodat, Ze tvrdi-li J. ZEZULCIK, Andly, s. 67, e Kosmova kronika byla skladateli &i skladateldm
AGO znama uz v Hradisti, a nikoli az v Opatovicich, kde svou dochovanou podobu nabylo NB, Ize dlivodné
predpokladat, Ze hradiststi benediktini si svou knihovnu (i s Kosmovou kronikou) pfenesli s sebou do nového
domova. K vyznamu knizni kultury pro cirkevni Gstavy srov. I. HLAVACEK, Strucny prehled ceské knizni kultury
12. stoleti, in: in: Kosciot w monarchiich Przemyslidow i Piastow. Materiaty z konferencji naukowej Gniezdno
21-24 wrzesnia 2006 roku, Poznan 2009, s. 333-343, zde s. 335, 340-342. — Ke vztahu NB a AGO srov. i kapitoly
.1.1. a lll.2.4.
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II1.1.4. Nekrologia a Kosmova prosopografie

Srovnéni relevantnich nekrologickych zaznamit a téch prosopografickych tudajt
Kroniky Cechd, které nemaji sviij nekrologicky pendant tamtéZ, vyvolava nemalé
obtize. Cast znich je zpfisobena klasickymi identifika¢nimi obtizemi tGmrtnich
zdznaml v nekrologiich. Zaznamt nize se tyka pfedevsim - kromé klasické absence
vroceni - problém rozsifenosti nékterych jmen, problém nedostatecného upresnéni
osobniho postaveni zaznamenaného jedince nebo riziko redlné promény osobniho
postaveni ¢i absence shody jeho specifikace v narativnim prameni a v nekrologiu.2%

(V nasledujici tabulce jsou vynechani ti, ktefi bezpe¢né zemteli po 21. fijnu 1125,27
naopak jsou uvedeni ti jedinci, u nichz je pravdépodobné, ze zemfteli pfed Kosmou,
byt bezprostfedni pramen chybi. Sazavské zaznamy? jsou opét vynechdny. Podobné
je kvali své neurcitelnosti vynechdn unikatni nekrologicky zdznam o vyvrazdéni
Vrsovci.2)

Nekrologicky zaznam posledni zminka u Kosmy300

pramen | den | nekrologicky zdznam | kniha | rok souvislost u Kosmy

NB 4.1. Cac 1.4 | 1096 | Otec VrSovce Bozeje

NB 25.1. | ...ardus, fr. ... ini®% II.27 | 1109 | Utisitel zmatku po vrazdé

kniZzete Svatopluka

NSG 2.2302 | Borivoy dux, primus | .15 894 Otec Spytihnéva a Vratislava
christianus

NSG 9.2. Mlada, soror Boleslai, | 1.26 969 Zalozeni klastera sv. Jifi
abatissa

NB 13.2. | Wratizlaus dux, pater | 1.15 894303 | Historie od Bofivoje ke sv.
s. Wenc. Véclavu

NSG 13.2. | Wratislaus, pater

sancti Wenceslai304

2% Srov. kapitoly IV.1., IV.2. a IV.3.

297 Kosmovo Umrtni datum je zndmo z prament nekrologického charakteru (NB, CsCH 15, 1967, s. 808, HO,
AGO 59, 1880, s. 652) a z pfipisku nékterého z pokracovatell (?), viz KOSMAS, MGH SRG NS II, s. 241.

298\ z4sadé pouze pfipad fezenského biskupa Tutona, srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.20, s. 41.

299 Tak NB, CsCH 15, 1967, s. 808, k 28. fijnu: , Hic interfecti sunt Ursenses.” Jak pfipomina F. Graus v komenta¥i
v cit. edici NB, zaznam vrsovského vyvrazdéni, ktery zjevné patfi do fijna 1108 (o ném KOSMAS, MGH SRG NS 11,
I11.24, s. 192—193, ale téZ AGO, MGH SS XVII, s. 648), se textové podoba analistickému zapisu, ktery Kosmas a
AGO zachycuje k roku 1003 (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.37, s. 68: ,,Hic interfecti sunt Wrissovici“; AGO, MGH SS
XVII, s. 647, totozné) a ktery zjevné souvisi s analistickou tradici (srov. D. TRESTIK, Pocdtky, s. 106; J. ZEZULCIK,
Andly, s. 54).

300 Hovofi-li Kosmas o daném jedinci na vice mistech, je reflektovana pouze posledni zminka, kde Kosmas
hovofi o daném jedinci jako o Zivém.

301 Relevantni pouze tehdy, je-li ¢&teno Purchardus. Srov. dale v textu.

302 Tak rkp. E (NK Praha, XII D 9, f.2r). Rkp. G (NK Praha, VI G 16b, f.1v) pfipisuje marginalné a nikoli zcela
Citelné, pivodné vSak patrné také ke 2. Unoru. Z. Hledikova v edici uvadi u obou rukopist 2. anor (NSG,

Z pomocnych véd historickych IX, s. 65), R. Modrakova taktéz (NSGc, in: Svatojifsky klaster, s. 180 (necislovano).
303 Rok 894 je zapisu rubrikalné nadfazen.

304 v rukopisu E vEetné vroéeni (921), srov. NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 65; NSGc, in: SvatojiFsky
klaster, s. 180 (necislovano).
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NB 22.2. | Adleyth abbatissa3® | I1.14 | 1055 | Bezejmenna abatysSe, dcera
Brunonova, vyhnana
Spytihnévem II., protoze jej
kdysi urazila
NP 17.3. | Zlaunik pater sancti .27 981 1, véetné nekrologu
Adalberti
NBr 18.3. | Zlau... us dux, pater s.
Adalberti
NB 24. | Eufemia ductrix II.9 |1099 | Matka Svatopluka a Otika,
kteti zachovali vérnost
Bretislavovi II
HO?306 2.4. | Eufemia ductrix
NO 44. | Bolezlaus rex I1.20 | 1062 | Pfibuzny Svatavy, manzelky
Vratislava IL
NB 15.4. | Asinus canonicus I1.51 | 1092 | Kanovnik podlehnuvsi
1zibiskupu Rotbertovi
HO 15.4. | Asinus canonicus
NB 3.5. | Geruasius canonicus | prefl | N Magister, jemuz Kosmas
et magister dedikoval prvou knihu své
kroniky
NB 21.5. | Dionisius frater Iurate | I1.40 | 1088 Jakysi Jurata oznacen za otce
Benedova
NB 22.5. | Andreas ep. Mor. II.2 | 1094 | Vysvéceni mohudskym
arcibiskupem spolu
s prazskym biskupem
Kosmou (12. biezna)
NB 12.6. | Cac comes 1.4 109 | VizvySek4.1.
NB 29.7. | Vadislaus rex I1.48 | 1091 | Ptijemce uprchlého Bretislava
Ungarorum3%” (I1)
NBS 28.7. | Wladislaus rex3%8
NB 21.8. | Severus prepositus pref.0 | N Mélnicky probost, jemuz je
dedikovan prolog
NB 30.8. | Petrus prepositus I1.29 | 1073 | Probost klastera sv. Jifi, ¢len
kniZzeciho poselstva
k papezovi
NB 12.10. | Gaudentius archiep., |1.34 999 Ordinace Gaudentia jako
frater s. Adal. hnézdenského biskupa (sic!)

305 Adlétu znd pozdéjsi svatojiFska tradice zradici se v listiné Pfemysla Otakara |. z roku 1221 (CDB Il — Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Il (1198-1230). Ed. G. Friedrich, Praha 1912, ¢. 387, s. 436). Srov. i

nize zde v textu.

306 HO neni jediné nekrologium spjaté s Olomouci, které pamatovalo na knéZnu Eufemii. Vzpomina na ni také
velmi pozdni NGr, ale k 10. dubnu (NGr, in: Zprava o pramenech, s. 16—17), kterézto datum pfipada na IV.
dubnové idy. Podle ostatnich nekrologickych pramenl zemfela Eufemie o IV. dubnovych nénach (2. dubna).
307 Uhersky krél Ladislav I. ( 1095) je zaznamendan také v NSG (rkp. G, NK Praha, VI G 16b, f.3v), oviem k 27.
cervnu (!) a zapis je martyrologického, nikoli nekrologického charakteru.
308 K tomuto zdznamu srov. pozn. 1074.
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NSG 12.10. | Gaudentius
NP 12.10. | Gaudentius
episcopus
NB 24.10. | Ventilmunt3%® .11 | 1100 Li¢eni zazraku sv. Ludmily
abbatissa
NB 11.11. | Odalricus dux Mor.310 | II1.15 | 1101 | Netspésny pokus o dobyti
stolce
NB 13.11. | Paulik canonicus II.12 | 1100 |t v podzimni Sarvatce mezi
Bretislavem II. a stoupenci
Litolda znojemského
HOs11 25.11. | Johannes III. I1.37 | 1086312 | T téhoz roku
episcopus
Olomucensis
NB 31.12. | Lukarth ductrix III.3 | 1094 | Snatek s Bietislavem IL

Tab. 2: Vybrani jedinci, které zna Kosmas a jejichz denni data amrti reflektuje jen
relevantni nekrologium

V Kosmoveé kronice se vyskytuji bezmala tfi desitky jedincd, jejichz denni datum tmrti
prazsky dékan nezaznamendava, ovsem zna je NB, HO, NO, NBr, NP, NBS nebo néktery
zrukopisi NSG. Neéktera ztotoznéni se vsak jiz na prvni pohled jevi jako
problematicka. Do této kategorie nepochybné spadd domnélé amrtni datum Botivoje
I, které tradice NSG spojuje s 2. tnorem, tedy nikoli ndhodou se dnem, k némuz
nékteré dalsi prameny zaznamendvaji tmrti Botivoje I1.313 Velmi nepravdépodobné je
ztotoznéni DiviSe (Dionysius), Juratova bratra, s generaci Juraty, otce udatného
bojovnika Benedy (1 1088). Zejména proto, Ze comes Divi$ je zminén tzv. Kanovnikem
vysehradskym jako jeden z vérnych kniZete Sobéslava I. béhem li¢eni vzpoury roku

309 F Graus ¢te Vencilmunt (NB, CsCH 15, 1967, s. 808), A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 242,
¢te Ventezmut; srov. ONB Wien, Cod. 395, f.28v. KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11.11, s. 171, ji zve Windelmuth.

310 Ke ztotoZnéni viz exkurs 1.

311 )de ovéem o mladsi ruku B, z konce prvni &tvrtiny 13. stoleti. Srov. J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké
horologium, s. 78, 81, a kapitolu I11.2.1. Zapis k témuZ datu je uveden také v mlad$im N1263, AOG 65, 1883, s.
580-581. NBr, Véstnik ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899, s. 452,
cit. podle rkp. NK Praha, VI G 11, f.3r, uvadi, Ze 23. ¢ervna zemfel ,Joh[anne]s ep[is]c[opus] moraufie]“ (srov. i
obrazovou pfilohu €. 11); vzhledem k olomoucké tradici je tfeba dat prednost listopadovému datu (bez ohledu
na to, odkud mél biskup Jan pochazet). K zaznamu NBr se slusi zde uvést alespon to, Ze ke sklonku ¢ervna
zaznamenava olomoucka (a prazska narativni) tradice umrti Jindficha Zdika, jakoZ i to, Ze v pozdéjsi olomoucké
tradici je zachycen prvni biskup Jan, k némuz ovSem taz tradice nepfipisuje Zzadné umrtni datum, a konecné
taky to, Ze Umrtni datum se ani naznakem nebliZi Zddnému z ostatnich do Uvahy pfipadajicich Jan( na
olomouckém biskupském stolci (srov. srovnavaci tabulku ¢. 4). Pozdné stredovéké GRANUM — Granum catalogi
praesulum Moraviae, AOG 78, 1892. Ed. J. Loserth, s. 45-97, zde s. 67, k roku 1086, datuje Umrti Jana . shodné
s olomouckou nekrologickou tradici. — K dal$im nekrologickym zdznam{m vzpominajicim na Jana srov. alespori
D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 42, pozn. 175; J. SRAMEK, K vyroci roku 1063: Moravsky biskup Jan aneb O
jednom obrazu Kosmovy kroniky, VWM 65, 2013, s. 228-244, zde s. 236, pozn. 80, 83, a také kapitolu IV.3.4.

312 Srov. pozn. 333.

313 Tak HO, AGO 59, 1880, s. 642, k 1. tnoru; NO, SbKBGW 1878, s. 349, k 1. Gnoru, a NP, in: Forschungen, s.
406, k 1. tnoru. NB, CsCH 15, 1967, s. 803, vzpomina na zemielého Bofivoje II., ve shodé s KOSMOU, MGH SRG
NS II, I1I. 54, s. 227-228, k 2. Gnoru. K NSG srov. pozn. 302. R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kldster, s. 50,
interpretuje zaznam bez souvztaznosti s Bofivojem Il., a to ponékud nepochopitelné s odkazem na NB, kde
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1130,31 a jak upozornil jiz FrantiSsek Graus, Jurata bylo pomérné bézné jméno dobte
dolozitelné v dochovanych pramenech.31> Ostatni ztotoznéni p¥irozené narazeji na to,
ze do jisté miry nelze vyloucit, ze v téZe dobé Zil jedinec se shodnym jménem, k némuz
je mozné piifadit shodny statusovy identifika¢ni pfipisek, a to zvlasté tehdy, je-li ono
jméno dobové konvenéni. Déle NB reflektuje dva Cace, zatimco Kosmas jen jednoho;
jelikoz se denni data tmrti vyrazné odlisuji (4. ledna a 12. ¢ervna), o ztotoznéni obou
Cact nelze uvazovat.316 Naproti tomu pravdépodobné je ztotoznéni abaty$e Adléty
s bezejmennou svatojifskou abatysi z ¢asti vlady Bretislava I. (1034-1055). Konecné je
nepravdépodobné ztotoznéni nedplného zdpisu k25. lednu sPurchardem,
pohybujicim se ve vojenském lezeni Jindficha V. na polské vypravé roku 1109;317
vzhledem k poruseni zapisu v rukopise do tvahy pfichézeji dal$i pramenné dolozena
jména (ale pochopitelné i ta nedolozena).318

Relevance dalsich zdznama zhlediska zkoumdni Kosmovych prament
nekrologického charakteru je pochybna proto, Ze neni zcela zfejmé, zda jedinci, jejichz
ztotoznéni v Kronice Cechtt a relevantnim nekrologiu (zde NB) je velmi
pravdépodobné, skute¢né zemfteli pred svatovitskym dékanem. Do této kategorie
pfisné vzato spadaji oba Kosmovi pratelé, jimz tento dedikoval casti svého
vypréavéni,319 Sebii (Severus) a Gervasius; Gervasiovi vénovana piedmluva je datovéana

314 CAN. WISS. — Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, FRB |I. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 201-237, zde
s. 208, k roku 1130. (tak jiz F. Graus v edici NB, CsCH 15, 1967, s. 805). Srov. i kapitolu IV.3.3.

315 J3hen Jurata, probost praiského kostela, je zaznamendn v prvé vrstvé HO, AOG 59, 1880, s. 647—648, k 26.
¢ervnu (srov. i J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 78). Jurata (v hodnosti probosta, CDB | —
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, | (805-1197). Ed. G. Friedrich, Praha 1904-1907, ¢. 135, s.
137) vystupuje ve visitaéni listiné kardinala Guidona (1143); ke ztotoZnéni, které ale neni nezpochybnitelné, jiz
V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.2., s. 787, pozn. 2. O pisati Juratovi se zmifiuje kladrubské falsum (CDB I, &. 390, s.
402 aj.), v némi se podle Novotného ozyva mj. ptivodni Sobéslavova pisemnost, srov. V. NOVOTNY, Ceské
déjiny 1.3., s. 18, pozn. 3, a TYZ, Za&dtky klGstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, Praha 1932, zde s. 31, 50.
A konecné velmoz, ¢i probost (?) Jurata byl roku 1145 exkomunikovan papezem Evienem lll. za Ucast na
spiknuti proti olomouckému biskupovi Jindfichu Zdikovi (CDB I, ¢. 143, s. 146). Srov. V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny
1.2.,s.795 a nasl., pozn. 2; M. WIHODA, Morava, s. 192, 195, obdobné TYZ, Ceské 12. stoleti mezi zboZnymi
idedly a zkusenosti vsedniho dne, in: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé. Ed. J. Hanus,
Brno 2011, s. 116-140, zde s. 129, 136.

316 Obdobné jiz J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130, s. 63. Srov. téZ P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii
Vrsovcii, SAP 51, 2001, s. 3—84, zde s. 34. O takovém ztotoZnéni nelze uvaZovat, ledaZe jsou k takovému
ztotoZnéni rozumné dlvody (shodny ptipisek apod.; zde ale neni nic).

317 Mimo to neni z KOSMOVA, MGH SRG NS II, 111.27, s. 196, vykladu zfejmé, zda Purchardus ndhodou nendleZel
k lidem krale Jindficha V.

318 5oudé pouze podle prvniho jména v zapise NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 25. lednu (,,... ardus®), do Gvahy
pfipadaji — uzivaje jako referenc¢ni soubor pouze CDB | v¢. fals hlasicich se do doby pfed polovinou 12. stoleti —
jména jako Meynardus (CDB I, ¢. 80, s. 87), Gebehardus (CDB |, ¢. 107, s. 109; ¢. 138, s .142; €. 149, s. 151),
Reginhardus CDB I, ¢. 107, s. 109), potencidlné i Marquardus (CDB I, ¢. 158, s. 165; ¢. 390, s. 402, totéz €. 405, s.
434), Willehardus (CDB I, ¢. 396, s. 409), Eberhardus, Adelhardus (oba CDB I, ¢. 108, s. 110).

319 Ttetim Kosmovym pfitelem, jemuz prazsky dékan dedikoval &ast své kroniky, byl Kliment, opat bfevnovského
klastera (KOSMAS, MGH SRG NS II, pref.ll, s. 80-81). Jeho Umrtni rok (* 1127) se zachoval v Kosmové
pokracovani z pera tzv. Mnicha sazavského (M. SAZ., FRB I, s. 257) a neni vylouceno, Ze tento Kliment je
totoZny se zapisem v NB, CsCH 15, 1967, s. 805, k 3. kvétnu:,... Climata abbas obiit“. K tomu srov. jiz Grausovu
edi¢ni poznamku a Gvahu M. DRAGOUNA, Necrologium bohemicum, s. 14. — M. BLAHOVA, Historickd pamét, s.
56-57 (srov. i TAZ, Sdzavské déjepisectvi, s. 171188, zde s. 175, 180-181), soudi, ze mj. vy$e uvedeny zapis
Kosmova sazavského pokracovatele je jednim z pozlstatk( nedochovaného nekrologia ve formé nekrologickych
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roky 1120-1122.320 Rok tmrti neni zndm ani u nékterych dalsich jedincd, u nichZ nelze
vzhledem ke kontextu jejich ,kosmovské” zminky vyloucit, Ze prazského dékana
prezili. To se tyka davéfivého svatovitského kanovnika Osla (Asina),??! svatojifské
abatySe Windelmuth (Ventilmunt)3?? a také knézny Luitgardy z Bogenu, manzelky
Bretislava II. (1 1100).323

Zdaleka nejzdsadnéjsi jsou ty Kosmovy relace, kde svatovitsky dékan sice zachycuje
jedincovu smrt, ovéem bez denniho data. Jejich vyznam spocivd v tom, Ze pouze u
jedinct takto zminénych se lze divodné domnivat, Ze znal-li by Kosmas jejich denni
datum amrti, uvedl by jej; jde ovSem pouze o obecnou domnénku, jizZ miize v kazdém
konkrétnim ptipadé potvrdit pouze kontext Kosmovy tmrtni noticky ve srovnani
s jinymi obdobnymi zpravami. Je totiz tfeba pamatovat na to, Ze ne kazdou informaci
ze svého pramene musel nutné Kosmas pfijmout do své kroniky.324

V rukopisech Kosmovy kroniky, které nesouviseji s dilem Mnicha sdzavského, se
objevuiji tfi takové pfipady zminky o vro¢eném tmrti bez denniho data, které ale ma
(nebo miize mit) svlij pandan v nekrologiich: Slavnik ( 981), Jan L. (1 1086, spravné
1085) a Pavlik (t 1100).32> Uzite¢nym z pohledu potencidlnich Kosmovych prament je
pfipad Slavnika, otce sv. Vojtécha. Zaznamenav, ze zemfel roku 981, vénuje mu
Kosmas obsahly nekrolog.32¢ Z mimotfddného rozsahu vzpominky na Slavnika a ze
skutecnosti, Ze jde svym zptisobem o vojtéssky pribéh, 1ze opatrné dovozovat, Ze znal-
li by Kosmas den Slavnikova umrti, byl by jej zaznamenal. Na Slavnika vzpominaji

anall brevnovského plvodu (jelikoZ nelze vyloucit vynechani denniho Umrtniho data sazavskym kompilatorem
omylem); stejné dobfe mize jit o ,pouhy” analisticky zaznam. Rozhodné vsak Kliment Kosmu prefzil.

320 KOSMAS, MGH SRG NS II, pref.l, s. 4, uvadi, Ze kronika — zjevné oviem pouze prvé dvé knihy, k nékterym
implikacim srov. M. WIHODA, Kosmova kronika a pocdtky ceského historického mysieni, in: Kosmas, Kronika
Cechd. Ed. M. Moravové, Praha 2011, s. 5-20, zde s. 10-12 — byla sepsana za ¢ast cisare a krale Jindficha V.
(1105-1125), papeze Kalixta II. (1119-1124), kniZete Vladislava I. (1109, 1110-1117, 1120-1125) a biskupa
Hefmana (1099-1122). V konvenénim vykladu se pfedmétnd datace rozsifuje na léta 1119-1122 (D. TRESTIK,
Kosmova kronika, s. 50-51; M. WIHODA, Kosmova kronika, s. 10); s ohledem na Kosmav vyklad o epizodické
vladé Borivoje Il. (1117-1120) a o Vladislavovu vlivu béhem ni nikoli bezdtivodné, myslim vsak, Ze je
presvédcivéjsi podrzet se striktné Kosmova textu. — Gervasia za mrtvého podle pfedmluvy ke druhé knize
oznacuje V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.3., s. 373 a nasl., pozn. 5, z tam uvedené citace pfisluiné partie to viak
neplyne. Relevantnéjsi je pak Novotného domnénka tamtéz uvedena, ze Gervasius byl Kosmovym
predchiidcem v dékanském Uradé, tj. lze povaZovat za pravdépodobné, e ve funkci zemfel (srov. i TYZ, Ceské
dejiny 1.2., s. 686, pozn. 4; k tomu Ize dodat, Ze pokud nezemrel, mohl odstoupit pro vysoky vék a zemfit pred
Kosmou).

321 Ke vzpominkdm na kanovnika Osla v souvislosti s olomouckou tradici srov. kapitolu I11.2.2.

322 Ke ztotoznéni této abatyse srov. K. PACOVSKY, Zivot v praZském kldstere, zde s. 137, a pfiloha I.

323 F_ Graus nechava Luitgardu mylné zemfit roku 1094 (NB, CsCH 15, 1967, s. 810), k éemus srov. jiz V. SLOUKA,
Premyslovci, s. 114, pozn. 456.

324 pos|éze fecené ukazal na analistickych datech z pocatku 10. stoleti uz D. TRESTIK, Pocdtky, s. 111.

325 Kosmas se jako o mrtvych zmifiuje jesté alespori o moravskych knizatech Oldfichovi brnénském a jeho
bratrovi Litoldovi znojemském; jejich smrt ovSem datuje pouze ante quem rokem 1115 (KOSMAS, MGH SRG NS
I, 111.41, s. 214), pficemz dodava, Ze toho roku jiz byli mrtvi, aniz datum jejich skonu bliZe specifikoval. Oldfich je
v ¢eském nekrologickém materidlu zachycen, Litold patrné nikoli (srov. i exkurs II). Zadny z nich viak pfisné
vzato nespadd do kategorie zachyceni ro¢niho data amrti.

326 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.27, s. 49-50. K nékterym topografickym aspektdim alespori J. SLAMA, Slavnikovci,
s. 197-205, M. LUTOVSKY — Z. PETRAN, Slavnikovci. Mytus ¢eského déjepisectvi, Praha 2004, zde s. 82-84. Ke
Kosmovym stylistickym vzor&im D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 59.
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dvé relevantni nekrologia, NBr a NP, pfi¢emZ mezi podlazickym a bievnovskym
klasterem existovala silnd vazba svédcici o pravdépodobném spole¢ném bfevnovském
pavodu Slavnikova dmrtniho zdznamu.3”” Bfevnovské nekrologium (nebo jednu
z jeho vrstev, pohtichu ovSem jedinou pfimo dochovanou a zaroveti datovatelnou do
sttedovéku) tak 1ze z okruhu potencidlnich Kosmovych pramenii vyloucit. Jista potiz
vsak spociva v tom, Ze prisné vzato lze vyloucit pouze prévé toto nekrologium (NBr),
nikoli bfevnovské skriptorium jako takové,’? trebaze ze zpusobu, jimz Kosmas
traktuje pfibéh sv. Vojtécha (kde Bfevnov pomiji), Ize vyvodit, ze pokud Kosmas
rukopisy bfevnovského skriptoria znal, ignoroval je.3?® Podobné 1ze argumentovat
tim, ze az Kosmiv sdzavsky pokracovatel zahrnul do svého dila zdznamy evidentné
brevnovského ptvodu.33? Na druhou stranu nelze pominout, ze néktefi historikové
hledali v bfevnovském skriptoriu pavod NB.331

S NBr tizce souvisi dalsi z téZe skupiny zdznamd, ktery potvrzuje vyse vyfcéeny zavér,
ze Kosmas dochovanou verzi NBr neznal. Ve svém uvozeni tzv. sjednocovaci listiny
prazského biskupstvi, které fadi kroku 1086, uvadi Kosmas, ze moravsky
(olomoucky) biskup Jan toho roku zemfel, a proto se prazsky biskup Gebhard snazil
presvédcit cisate Jindficha IV., aby nebyl na misto zemtelého povoldn novy biskup.
Déj umistuje do Mohuce a datuje jej koncem dubna skrze listinu, jiz do kroniky
pripojuje. 332 Zprava o umrti Jana L. se od ostatnich tmrtnich zprav odlisuje tim, ze
Kosmas mluvi o biskupovi jako o mrtvém v souvislosti se znovuobsazenim jeho
ufadu, zc¢ehoz lze vyvodit, Ze primdrnim davodem, pro¢ kronikdf Jana zminuje
zrovna na tomto misté, je skute¢nost, ze biskup uz zemftel a moravské biskupstvi je
bez pastyte, tudiz 1ze snaze hdjit zajmy prazského biskupstvi. Podstatné je, Ze i kdyz
Kosmas nechédvé biskupa Jana explicitné zemfit pred 29. dubnem 1086,33 nezda se, ze

327 Bfevnovskou stopu Codexu Gigantu, v ném? je NP obsaZeno, povaZoval za diivodnou u? I. HLAVACEK, The
Necrology, s. 193, 197, na spolecné zaznamy mezi NBr a NP (kromé Slavnika jde jesté o brevnovského opata
Petra, srov. NBr, Véstnik ceské akademie cisare Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899, s. 452,
k 18. breznu a 17. fijnu, a NP, in: Forschungen, s. 408, k 17. breznu, s. 423, k 17. fijnu) upozornil M. DRAGOUN,
Necrologium bohemicum, s. 14—15, na mozny (a pravdépodobny) bfevnovsky plvod nékterych skupinovych
zaznamd NP (typicky ¢eskych knizat) upozornila ve své bakala¥ské praci L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster,
zde s. 102. — Vazbam mezi NB a NP se vénuji v kapitole [11.2.5.

328 K peripetiim bievnovského skriptoria a jeho rozchvéaceni béhem husitskych valek srov. I. HLAVACEK, Knihy a
knihovny, zde s. 36-52, také D. HAVEL, Glosy, s. 25-34. — K bfevnovské nekrologické tradici kladné J. SRAMEK,
KniZe zakladatel? Otdzka paméti o vladé Bretislava I. na Moravé v modernim historiografickém paradigmatu i
v pramenech domdci provenience 12. aZ 14. stoleti, HO 44, 2013, s. 11-41, zde s. 36, pozn. 143. Srov. i pozn.
560.

329 ). SRAMEK, Otazniky nad nejstarsimi déjinami brevnovského konventu: Kosmiv vztah k ceskym kldsterdm
aneb na okraj jeho Kroniky Cechii, in: Mlada historie. Sbornik studentskych praci z oboru historie. Ed. J. Stejskal,
Olomouc 2008, s. 117-138, zde s. 121. Intenzivni styky s Bfevnovem na této Urovni naopak predpoklada I.
HLAVACEK, Strucny prehled, s. 342.

330 K t&mto zaznamlm srov. M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 56=57 (i TAZ, Sdzavské déjepisectvi, s. 175, 179—
181).

331 Alespori F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 800-801. K nékterym potenciadlnim bfevnovskym zaznamim
srov. kap. l11.2.4. a lIl.2.5.

332 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.37, s. 134-140.

333 Minéno roku 1086; KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.37, s. 135, totiZ uZiva obratu eodem anno, pfi¢emi vypravéni
podfazuje k roku 1086. Srov. pozn. 273.
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by o jeho skonu védél néco blizstho. Také proto se Janovo tumrti pfevazné spojuje
srokem 1085, v duchu nastinéného Kosmova vykladu.33 Mimo to, olomoucka
nekrologickd tradice, ne mladsi nez z pocatku 13. stoleti,3% spojuje Janovo tmrtni
datum s koncem listopadu. Ani Truhlaftav predpoklad, ze Jan I. se ozyva v NBr ke
konci ¢ervna,33¢ by uspokojivé nevyiesil nesoulad Kosmova vroceni (1086) a denniho
data amrti ante quem (29. dubna), které stanovi tzv. sjednocovaci listina. Kosmovo
tvrzeni tak nemtze obstat ve svétle olomoucké tradice. Pro zde sledovanou otdzku je
podstatné, ze Kosmas nejenze opravdu neznal pfimého piedchtidce dochované verze
NBr, ale zjevné neznal ani olomouckou nekrologickou nebo narativni tradici. To
ostatné naznacuje taky ta skute¢nost, ze Kosmova znalost pomérti na olomoucké
biskupské stolici je velmi mezerovitd; roku 1104 nechava nastoupit Jana II. (1104-
1126), nereflektoval ovSem tumrti jeho dvou bezprostfednich predchtidcti, ktera zna
olomoucka tradice.3%”

Snad nejpozoruhodnéjsim z této skupiny zdznami je nekrologicky zdznam o amrti
kanovnika Pavlika. Nejpozoruhodnéj$im proto, Ze jako jediny ze skupiny se
bezprostfedné dotyka vztahu Kosmy a NB,38 ze jde o Kosmovu soucasnost, a také
proto, ze samo ztotoznéni Kosmova Pavlika a kanovnika téhoz jména z NB nent jisté.33?
Jde o to, ze Kosmas piSe o Pavlikovi, synu Markvartovu, vychovateli knézice
Vladislava (zjevné budouciho Vladislava IL.), ktery mél padnout v Sarvatce mezi tehdy
vladnoucim Bfetislavem II. a stoupenci odbojného moravského bratrance Litolda na
podzim roku 1100.34° Podobna vazba otec-syn v Kosmové kronice obvykle znamena,
ze jde o predaka, nikoli o klerika.?*! Vzhledem k tomu, Ze angazma prelatt dobové
nevylucuje ani Kosmas,?#? a s ohledem na to, Ze charakter kanonikatu nemusel byt tak
pevny,3 nelze vyloudit, Ze jde o jednoho a toho samého Pavlika. Kosmovo li¢eni totiz
neodporuje kalendafi NB: kanovnik Pavlik mél zemiit 13. listopadu, boje mezi

34 Srov. v podobném smyslu V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.2., s 257, pozn. 1. Ziejmé viak nelze souhlasit

s Novotného vykladem vyznamu mohucské synody (1085), jiz Kosmas klade do roku 1086 (KOSMAS, MGH SRG
NS I, 11.37, s. 134), srov. alespon L. REITINGER, Vratislav, s. 89—92; M. WIHODA, Prvni ¢eska krdlovstvi, s. 142—
143.

335 Srov. kapitolu 111.2.1.

336 NBr, Véstnik ¢eské akademie cisafe Frantiska Josefa . pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899, s. 452.

337 Klasicky M. WIHODA, Morava, s. 175-178. Systemati¢téji srov. kapitolu 11.2.

338 yztahu Kosmy a NB se tyka také p¥ibéh Jana I., jednak v tom, Ze moznda NB zna datum Janova vysvéceni
(srov. pozn. 190 a 1107), jednak ex silentio: NB neznda Janovo Uumrtni datum, na rozdil od jinych dobovych
moravik. K tomu srov. kapitolu 111.2.4.

339 F_Graus, (NB, CsCH 15, 1967, s. 809), jej nevylucuje, V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 400, se o této
alternativé, pokud vim, nezminuje.

340 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.12, s. 172-173.

341 Napf. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.19, s. 111; 11.23, s. 115-116; 11.24, s. 117; 11.35, 5. 133; 1144, s. 150; 11.12, s.
173; 11119, s. 183 aj.

342 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.15, s. 178, k roku 1101.

343 Ke knizecimu/kralovskému kanonikatu srov. pro ¢eské prostiedi A. PLESZCZYNSKI, Vysehrad: rezidence
Ceskych panovnikd. Studie o rezidenci panovnika raného stfedovéku na prikladu ceského Viysehradu, Praha
2002, zde s. 240-246. K bojujicimu kléru obecné srov. F. PRINZ, Klerus und Krieg im friihen Mittelalter.
Untersuchungen zur Rolle der Kirche beim Aufbau der Kénigsherrschaft, Stuttgart 1971, zde s. 196-200.
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premyslovskymi kniZaty jsou lemovany koncem ffjna a koncem prosince 1100.344
Navzdory této souvztaznosti vSak lze o ztotoznéni obou jedincti pochybovat.
Skutec¢nost, ze diplomaticky material zna nékolik Pavld ¢i Pavlik(,3 ktefi mohli
zemiit nejpozdéji kolem poloviny 12. stoleti, coZ je pfedpokladand doba vzniku NB,34
je v tomto kontextu velmi zdvaznd a vybizi k opatrnosti pfi ztotoznéni obou jedincd.
Mimo to vyvstava jesté otdzka Kosmovy autopsie. Ztotoznéni obou Pavlikd by mélo
zavazné implikace z hlediska mista ptivodu NB; za pfedpokladu, ze Kosmas vyuzil
vSechny prameny, které nalezl ve vlastni kapitule, by bylo pravdépodobné3¥” nutno
vyloucit bezprosttedni vazbu NB (nebo jeho ¢asti)34® na svatovitskou kapitulu. Lze tak
uzaviit, ze kanovnik Pavlik zndmy NB a Kosmiiv Pavlik, vychovatel budouciho
Vladislava I., patrné nejsou totozni.

Jedinci, kteti v Kronice Cechii vystupuji nikoli v souvislosti s jejich Gamrtim a jejichz
umrtni den je zarovenl zaznamendn v nékterém z dochovanych nekrologii, jsou pro
tvahy o Kosmovych nekrologickych pramenech vesmés nevyuZzitelni.3* Kosmas se
kjejich tmrti totiz nijak nevyjadfil, a je velmi spekulativni, zda by se byval
v konkrétnim ptipadé vyjadril, znal-li by jeho denni datum. Do této skupiny jedincti
nalezi Mlada, sestra Boleslava II., Vratislav I., olomoucké knézna Eufemie, polsky krél
Boleslav II. Smély, moravsky biskup Ondfej, prazsky probost Petr a hnézdensky
arcibiskup Gaudentius.350

344 K 18. Fijnu 1100 Kosmas zachycuje svatbu Bof¥ivoje (Il.) a Gerbergy babenberské (KOSMAS, MGH SRG NS I,
111.12, s. 172), k 20. prosinci t.r. Kosmas zachycuje atentat na Bretislava Il. ve Zbe¢né (KOSMAS, MGH SRG NS I,
111.13, s. 173); k dobovym souvislostem siatku i atentatu se presvédcivé vyslovil J. ZEMLICKA, Posledni lov
kniZete Bretislava. (K uddlostem ve Zbecné pred Vdnocemi roku 1100), in: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam. Edd. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda, Brno
2003, s. 231-246, zde s. 241-245 (namitky V. VANICKA, Pobyty a emigrace Eeské elity v Polsku v 10.—12. stoleti,
HSO 2(3), 2012, s. 119-154, zde s. 141-143, jsou nekoherentni a bezpredmétné).

345 Nejptipadnéjsim je Pavlik, zminény ve falsu kladrubské listiny (CDB |, &. 390, s. 401-402), ovéem v partii, v niZ
V. NOVOTNY, Zaédtky, s. 31, 50, nalezl pisemnost z doby vlady Sobéslava I. (v téZe pasaZi se vyskytuje mj.

v pozn. 315 zminény kanclér Jurata). Do Uvahy ovSem pfipada také archipresbyter Pavel (Paulus), svédek na
podivinské listiné Vladislava II. (CDB I, ¢. 157, s. 163). K dalSim pfipaddm srov. CDB I., podle rejstfiku. — Opét je
treba zdUraznit, Ze ztotoZnovani jedincd zachycenych nekrologii a jedincd znamych z jinych pramend je pouze
jednou z metod identifikace; ne kazdy jedinec zaznamenany v nekrologiu musi byt znam odjinud. Plati vSak, ze
identifikacni a ovSem i interpretacni moznosti takového predpokladu jsou — za predpokladu, Ze nekrologicky
zapis neni rozvity — pomérné mizivé. Srov. i kapitoly IV.1. a IV.2.

346 Datum vzniku NB post quem je dédno ztotoZnénim nejmladsiho zapisu; k tomu jiz V. SLOUKA, Pfemyslovci, s.
22. Nelze pochopitelné vyloucit, Ze zapis, ktery neni identifikovan, je onim chronologicky poslednim zapisem
NB. Srov. kapitolu 111.2.5.

347 Jde o to, Ze argument nevyuZiti pramene, znalého denniho data umrti, v této souvislosti pfedpoklada, Ze
Kosmas by byl s to oba Pavliky ztotoznit. To je velmi pravdépodobné, predpokladaje, ze Pavlik zachyceny v NB
byl jako Kosmas kanovnikem svatovitské kapituly a Ze Kosmas v dobé prelomu 11. a 12. stoleti patrné
nepobyval mimo ¢eskou kotlinu.

348 Tomu, ze NB se patrné skldda z nékolika ne nutné kompatibilnich &asti, viz kapitolu 111.2.5.

349 Je t¥eba odlidovat dva stavy: zaprvé zavislost Kroniky Cech(i na tom & onom nekrologiu (resp. prakticky na
predloze dochovaného nekrologia), jiz zkoumam v této kapitole, a otazku stari tradice jednotlivych
dochovanych nekrologii, pfi¢em? tato tradice v nékterych piipadech maze byt starsi nez Kronika Cechd, aniz by
bylo Ize prokazat jakékoli vzajemné vazby mezi nimi.

350 Ngkteré z nekrologickych zdznama (pfinejmensim Vratislav I., Eufemie, moravsky biskup OndFej) jsou oviem
mimoradné zajimavé interpretacné: jsou proto analyzovany v kapitolach I11.2.4, I11.2.5 a IV.2.2.
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Na zédkladé snesenych argumentt tak lze vyloucit, Ze Kosmas uzival dochovanou
verzi NBr, obdobné je mozné tvrdit, Ze nebyl p#ili§ obeznamen s olomouckou tradici.
Naopak, i se zfetelem k zadvéram predchozi podkapitoly, 1ze mit za to, ze velmi
pravdépodobné znal tradici, kterd se dodnes ozyva v opatovickém rukopise NB.

III.2. Moravikalni a bohemikalni nekrologicka tradice

I11.2.1. Kapitula sv. Vaclava a klaster sv. Stépana

Mezi premyslovskymi nekrologii se vyjimaji ty, jejichz ptivod se klade do prostredi
olomouckého kapitulniho kostela sv. Véclava, pfipadé do hradistského klastera sv.
Stépana, rodové fundace olomouckych Piemyslovci. V kontextu dochovanych
nekrologii pfemyslovského véku se tato nekrologia vyznacuji nékolika specifiky.
Zejména tim, Ze v nékolika rukopisech zachovavaji hned nékolik vrstev paméti,
pficemz néktera z nekrologii se vyznacuji kontinudlnim vedenim zapisti, pfipadné
dokonce jejich ndslednou editaci. Unikatni je také analisticky a vpravdé
historiograficky rozmér nékterych kapitulnich zapiskii ze 13. stoleti. Mimo to jsou
nejstarsi kapitulni, resp. hradistskd nekrologia ocemovana pro své stafi, resp.
vypovidaci hodnotu.

Nejstarsim z dochovanych olomouckych nekrologii a ostatné také nejstar$im
dochovanym nekrologiem premyslovské doby viibec je nekrologium dochované
v rukopise tzv. Olomouckého horologia (dale téz HO).%51 Obsahuje dvé ¢asové vrstvy
nekrologickych zapist, pti¢emz plati, Ze ruka starsi vrstvy je totozna se zdkladni rukou
kalendére.35? Jeho datace je zavisla na interpretaci komputistické tabulky pfilozené ke
kalendéfi, zniz se jako nejpravdépodobnéjsi rok sepsani kalendarijnich pasazi
rukopisu jevi rok 1142353 Lze uzit také nékteré podptlirné argumenty,3>* nejzasadnéjsi
z nich klade vznik rukopisu do doby pfed rokem 1150, kdy zemfel olomoucky biskup
Jindfich Zdik, duchovni otec rukopisu, ktery v8ak v zakladni vrstvé nekrologia chybi;

351 Srov. pozn. 1.

352 K tomu srov. jiz A. FRIEDL, Hildebert a Ewervin. s. 16—-17, komplexné&ji pak J. BISTRICKY, Dedikaéni obraz, s.
407-416, zde s. 411-412, podobné J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 77-78. Jak upozornil
M. FLODR, Skriptorium olomoucké: k pocatkum pisarské tvorby v Ceskych zemich, Praha 1960, zde s. 98,
nekrologické zapisy byly sice zapsany dodatecné, avsak touz rukou. — Pisafi zakladni vrstvy, ktery se v literature
oznacuje siglou R, vénoval pozoruhodnou studii D. HAVEL, K benediktinskému skriptoriu v Klasternim Hradisku u
Olomouce ve 12. stoleti. Metodickd sonda, in: Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario. Ed. F. Novak,
Brno 2009, s. 136-176, zde s. 142-143, 155-160, 176, v niz upozornil, Ze pisaf — zjevné benediktin — plisobici

v hradistském klastefe participoval nejméné na jednom dal$im dochovaném rukopise, ovlivnil pak pisafe
nejméné dvou dalsich rukopis(.

353 Jak ukdzal J. BISTRICKY, Zdikovy listiny, CCH 96, 1998, s. 292—306, zde s. 300-301 (podobné J. BISTRICKY —S.
CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 103—104), pfitfazeni nékterych pohyblivych svatkd ke konkrétnimu dni
odpovida roku 1142.

354 p¥istup, Ze relevantnéjsi a vice vypovidajici je spise $irsi interval, v kontextu absence zdznamu o Umrti
JindFicha Zdika a data vysvéceni kostela sv. Vaclava (1131) razil J. PRAZAK, Ke vzniku praZského Hildebertova
kodexu, StR 3, 1964, s. 47-72, zde s. 63.
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nejmladsi datovatelny zapis této zdkladni vrstvy se tyka vysvéceni kostela sv.
Véaclava,3% které kladou AGO k 30. ¢ervnu 1131.356

S postavou Jindficha Zdika je tizce spjata lokalizace rukopisu3%” a stfedu socidlni sité
v ném obsazeného nekrologia: nové zalozend olomoucka kapitula sv. Vaclava, ktera
se vsouvislosti s pfesunem biskupského sidla k nové zbudovanému kostelu sv.
Véaclava stala kapitulou biskupskou. ZaloZeni kapituly a translace biskupského sidla,
které nasledovaly po vysvéceni svatovaclavského kostela,?*® jsou chronologicky
ponékud sporné, do debaty o vzniku rukopisu mohou, ale také nemuseji pfimo
zasahovat.3®® Odlisna situace v8ak nastava u debaty o smyslu vzniku samotného
nekrologia a racionalizace jeho zdznamf, jakoZ i jejich historiografické interpretace.3¢0
Jak totiZ upozornil Jan Bistficky, vynechani vSech dosavadnich moravskych
(olomouckych) biskuptt az na Jana II. (1 1126) lze stézi vysvétlit jinak nez
pfedpokladem existence nekrologickych zaznamu v ptivodni biskupské kapitule sv.
Petra, ktera translaci nezanikla.’¢1 Kromé toho samotnd osobnost Jindficha Zdika

vyvolava otazky o jeho blizsim vztahu k nékterym v HO zaznamenanym jedincim,
zejména v souvislosti s pfedpokladanym ptivodem Jindficha Zdika v intelektualnim

355 HO, AOG 59, 1880, s. 648, ke 30. éervnu.

356 AGO, MGH SS XVII, s. 650.

357 Dasledné se véak mini lokalizace jeho uloZeni ¢&i uzivani, nikoli lokalizace jeho vzniku. Na dleZitost
rozliSovani mezi mistem vzniku a mistem uloZeni rukopisu upozornil novéji D. HAVEL, K benediktinskému
skriptoriu, s. 147.

358 Obé jednani byla zlistinéna a jejich listiny se dochovaly. Z translaéni listiny plyne pfimo, Ze byla vydéana aZ po
dokonceni kostela (CDB I, ¢. 115, s. 117-118). Listina o zaloZeni svatovaclavské kapituly (a organizaci dosavadni
biskupské kapituly svatopetrské) si pak pohrava s oznacenim matka kostell provincie (CDB I, ¢. 116, s. 124:
,mater ecclesiarum provintie“) naleZici svatovaclavskému kostelu, kterézto oznaceni Zdik tomuto kostelu udélil
pravé v predreéené listiné na uvedeném misté. V tomto je tieba pFisvédéit J. BISTRICKEMU, Dvé pozndmky

k dedika¢nimu obrazu olomouckého kolektdre, Uméni 36, 1988, s. 289-296, zde s. 289-290, Ze uvedené
pramenné zminky vskutku nepredpokladaji soubéznost vysvéceni a translace.

359 Zasahuji maximalné skrze vymezeni data vznikéni rukopisu post quem, ptiéemz ani to nemusi byt nutné,
maje za podstatny samotny Umysl Zdik(v udinit ze svatovaclavského kostela kostel biskupsky. — Spor se vedl o
chronologickou interpretaci posledni lokality ve Zdikové translacni listing, k niz je ptipojen soupis biskupského
majetku (CDB I, ¢. 115, s. 123), o interpretaci pasazi kronikare Vincencia k roku 1141 (VINCENTIUS — Vincentii
Pragensis annales, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1861, s. 658—683, zde s. 659) a o interpretaci
osoby oznacené pismenem T na tzv. dedika¢nim obrazu Olomouckého horologia. Omezim se pouze na shrnuti
zakladnich stanovisek. Zatimco J. BISTRICKY, Zdikovy listiny, s. 292—-305, héjil predstavu, 7e pfednost je tieba dat
nez 1136 a Zze osoba T je Ota Ill. Détleb (Tétleb), ktery se vratil do svého olomouckého knizectvi az po roce 1140
s dodatkem, Ze svatopetrsky kostel za biskupsky povazuje ve své vypovédi jesté tzv. Kanovnik vysehradsky

k roku 1141 (KAN. VYS. — Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, FRB I1. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 201—
237, zde s. 235), povazoval mezi jinymi J. ZEMLICKA, Cechy, s. 245-248, za nemozné, e by bylo mozné kviili
politickym souvislostem dlvérovat Vincenciovu vroceni, pricemzZ poprel ztotoznéni osoby T's Otou Ill. a
upozornil, Ze datace pomoci translaéni listiny umoznuje maximalné uréeni data post quem. Dovoluji si v této
souvislosti upozornit, Ze translace biskupského centra byla ponékud zdlouhavym procesem (coz Ize dolozit
Zdikovou korespondenci s mohuc¢skym metropolitou Adalbertem 1., srov. CDB |, ¢. 114, s. 115-116).

360 K nékterym implikacim Bistfického pojeti translace biskupského sidla srov. kapitolu 1V.2.2.

361 roy. J. BISTRICKY, Dvé pozndmky, s. 290; J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 78, 81, 84.
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prostiedi prazské kapituly.?6? Vztah k Praze (a nejen k ni) ukazuje prostfednictvim
svého autora, malite Hildeberta, také tzv. dedika¢ni obraz Olomouckého horologia.363

HO bylo doplnéno na poc¢atku 13. stoleti. Masa novych zdznami je mensi nez ptivodni,
také ona je vSak psdna jednou rukou (prvni pisaf se v literatufe oznacuje siglou R,
druhy siglou B).3¢4 Podstatné je, Ze nekrologické zaznamy nezménily své tézisté, jimz
byla stale svatovaclavska kapitula. Kromé olomouckych biskupti od Jana I. (1 1085) po
Bavora (1 1201) - s vyjimkou biskupa Kaina (1 1194)3¢ - byla doplnéna vzpominka na
jednoho ze zakladateli svatovéclavského kostela, olomouckého kniZete Vaclava (t
1130).3¢6 Datum vneseni zdznamt pisatem B post quem kolisd mezi obdobim 1209-1211
a rokem 1220.367 Do prvého obdobi déivodné pfifadil Gustav Friedrich velehradskou
listinu olomouckého biskupa Roberta (1201-1240), na niz je jako svédek naposledy
bezpecné zachycen magister Jakub,3%8 vzpominany v HO k 28. dubnu.3*® Kanovnik
Jakub se dale ozyva z Robertovy velehradské listiny z roku 1220, absentuje zde ovsem
zminka o ucitelském wuradé. Tiebaze ztotoznéni obou Jakubi neni zcela
nezpochybnitelné, povazuji je za vcelku pravdépodobné.3”0 Dalsi zaznamy, tfebaze

362 Srov. alesponi Z. FIALA, JindFich Zdik a Kosmas, s. 15—17, a téZ dale v textu.

363 K témto souvislostem srov. zejm. J. PRAZAK, Ke vzniku, s. 47-70.

364 Srov. J. BISTRICKY, Dedikaéni obraz, s. 412; J. BISTRICKY —S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 78, 81. M.
DRAGOUN, Zlomek kalendadre, s. 75—-85, zde s. 77-78, razi termin mikrofaze.

365 Na toto vynechdni upozornil uz B. Dudik v dovétku k edici HO (AOG 59, 1880, s. 656), ve své bakalafské praci
je pripomnéla L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia, s. 40.

366 U Jana Il., ktery byl jako jediny zachycen uZ pisafem R, byl pouze doplnén pfidomek Bfichaty (ventrosus).
Srov. J. BISTRICKY, Dedikacni obraz, s. 412; J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 84 a
obrazovou pfilohu €. 1. K Vaclavovi srov. kapitolu IV.4.2.

367 Jan BistFicky (J. BISTRICKY, Dedikaéni obraz, s. 412, pozn. 53; J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké
horologium, s. 78) povaZuje po vzoru B. Dudika (v edici HO, AOG 59, 1880, s. 642, k 6. lednu, a s. 654) za datum
sepsani druhé vrstvy kalenddria post quem rok 1202, jelikoz toho roku se naposledy pfipomina v nekrologiu
taktéZ zaznamenany olomoucky dékan Balduin. Jednak se domnivam, Ze Balduin neni naposledy zemrelym
jedincem, na néhoz HO vzpomina (tim je magister Jakub), jednak samotné datum umrti post quem dékana
Balduina je zatiZzeno pozdni tradici, takZe jeho uréeni na 1202 je pouze plausibilni. Podrobnéji srov. pozn. 462.
368 CDB I, &. 92, s. 88-809, k dataci listiny tamtéZ (Friedrich ji fadi do let 1208-1211). JelikoZ magister Jakub
zdznam se vaze k 28. dubnu (HO, AOG 59, 1880, s. 646), je Umrtnim datem post quem 28. duben 1209. — Jméno
Jakub s oznacenim magister neni v prostfedi olomouckych kanovniki jedineéné, dalsi z Jakubl magistr( se vsak
ozyva aZz v poloviné 13. stoleti (CDB IV/1 — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi IV. fasciculus
primus. Inde ab a. MCCXLI usque ad a. MCCLIII. Ed. J. Sebédnek, S. Dugkova, Praha 1962, €. 182, s. 333). Srov. i
soupis olomouckych kanovnikl pofizeny M. ZEMKEM, Posloupnost kanovnikii metropolitni kapituly u sv.
Vidclava v Olomouci, VWM 4 1949, s. 121-136, 167-182, VVM 5, 1950, s. 53-64, 101-106, 141-146, zde ¢ast |,
s. 133, ¢ast I, s. 171. Prace se Zemkovym soupisem je vSak problematicka. Zaprvé je na samé hrané
citovatelnosti (v dalSim bude citovana pfislusna ¢ast spolu s odpovidajici strankou), zadruhé je zatizeny tézko
uvéritelnou chybovosti zejm. stran uvadéni konkrétnich dmrtnich dat podle mladsiho olomouckého kapitulniho
nekrologia (paginace v odkazech na edici je spolehlivéjsi) a konecné zatreti vzhledem ke svému datu sepsani
bohuzel nemohl autor pokryt nové;si ¢asti CDB.

369 HO, AOG 59, 1880, s. 646, srov. i KB Stockholm, Ms. A 144, f.3v: , ob[iit] magfister] Jacob olfo]Jm[ucensis]
ec[clesie]”.

370 CDB I, &. 195, s. 180. Ztotoznéni Ize hajit prostym poukazem na to, Ze utitelsky Ufad v souvislosti s Jakubem
vUibec nemusel byt zminén, uz proto, Ze chybi také v imunitni listiné Pfemysla Otakara I. (CDB II, ¢. 59, s. 55),
zatimco v jiné, jesté starsi Pfremyslové listiné takto zminén je (CDB II, €. 22, s. 19); jinak fec¢eno, z dochovaného
vzorku listin nelze usuzovat na zadny systém. Mimo to, samotny zapis v HO vynechdva zminku o Jakubové
kanonikatu (coz lze ¢astec¢né hajit absenci mista v fadku k 28. dubnu, srov. obrazovou prilohu €. 2). Naproti
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plausibilné ztotoZnitelné s jedinci znamymi z diplomatického materidlu z prostfedi
olomouckého kostela, jsou identifikovatelné nejisté.3”! Proto 1ze - za pfedpokladu, ze
pisaf B zapsal vSechny tidaje najednou - povazovat za datum vzniku druhé generace
HO post quem rok 1220.

Pfedélem ve vyvoji kapitulni paméti bylo plisobeni dékana Bartoloméje,3”? z jehoz
iniciativy bylo roku 1263 sepsdno nové nekrologium (dale téz N1263).373 O rozhodnut{
sepsat nové nekrologium informuje listina3’# dochovana v témze rukopise, jejiz ¢ast
byva povazovéana za panegyrikon na tehdy tfadujictho olomouckého biskupa Bruna
ze Schauenburka (1245-1281).375 N1263 je velmi pozoruhodné hned znékolika
davoda. Pfedné kvili zminéné deklaraci o jeho vzniku a jeho tcelu. Podle Bartoloméje
mélo byt nekrologium vedeno pribézné, tj. masa zdznamu se méla rozristat o nové
umrlé a vzpominané jedince,7¢ coz se i stalo, tfebaze prakticky lze rozpoznat vrstvu
starSich zaznami vnesenych en bloc.3”7 Bartolomé&j hovoii také o tom, ze pfipsani maji
byt téz ti, kteti prijali konfraternitu s kapitulou.3”® Zvlasté v kontextu zdznamt ruky B
v HO vynikne dal$i pozoruhodna skute¢nost: N1263 pamatuje také na ty olomoucké
kanovniky, ktefi z diplomatického materidlu mizi jesté pfed rokem 1220, coz je datum
vneseni zdznamd HO rukou B post quem.37? Dulezitou ¢ast zaznamii vnesenych

tomu kritika ztotoZnéni mlzZe spocivat v tom, Ze takové feseni je jen jednoduché, nikoli nutné spravné. Oba
Jakuby z listin (1208-1211 a 1220) ztotoZfiuji uz V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny 1.3., s. 890, pozn. 3; M. ZEMEK,
Posloupnost kanovniku, &ast 1., s. 133, nespojuji je véak se zapisem v HO. T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 11, s. 34,
pozn. 1 (text poznamky na s. 120 zjevné naleZi jinému zapisu nez tomu, k némuz je na s. 34 pripojen), povazuje
oba svédky téhoZ jména za dvé osoby.

371 Jde o Radka (HO, AOG 59, 1880, s. 644, srov. i KB Stockholm, Ms. A 144, f.3r: , ob[iit] Rodko pr[esbiter]“, k 6.
breznu), ktery mlze, ale nemusi byt ztotoZnitelny s blize neidentifikovatelnym svédkem Radkem z CDB I, ¢. 92,
s. 89, déle o Pribyslavu (HO, AOG 59, 1880, s. 642—643, srov. i KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v: ,o/biit]
P[ri]bislaua s[oror] n[ostra]“, k 13. Gnoru), jiz B. Dudik na cit. misté v edici zjevné nespravné ztotoznil s jedinou
v dobovém materialu odrazejici se Pribyslavou, vystupujici v doksanské listiné Pfemysla Otakara I. z roku 1226
(CDB I, &. 286, s. 284—285), a 0 Drahoslavu (HO, AOG 59, 1880, s. 643, srov. i KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v:
,0[biit] Dragozlaua s[oror] n[ostra]“, k 28. Gnoru; HO nepocita s pfestupnym rokem).

372 K jeho Zivotu jiz M. ZEMEK, Posloupnost kanovniki, ¢ast 1., s. 136, &st Il., s. 167, moderni biografickou &értu
podal J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar II. Krél na rozhrani vékd, Praha 2011, zde s. 312-314.

373 Srov. kapitolu I.1.

374 Tak pisemnost oznacuje M. BLAHOVA, Déjepisectvi v ceskych zemich premyslovského obdobi, in: Przemyslidi
i Piastowie —twdrcy i gospodarze sredniowiecznych monarchii. Ed. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 107-139, zde s.
123, i T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s. 31. K vyznamu listiny pro samotné nekrologium srov. i pozn. 78.

375 Text zakladaci listiny reprodukovan mj. Dudikem v komentafi k edici nekrologia (AOG 65, 1883-1884, s. 493—
495), srov. i MK Olomouc, MCO 12, s. 41-42. K panegyriku na biskupa Bruna srov. J. NECHUTOVA, Vitae
Brunonis, CMM 71, 1986, s. 175-182, zde s. 175-177.

376 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 495, srov. i MK Olomouc, MCO 12, s. 42 (cely text na s. 41-42).

377 p|ati, Ze nekrologium zachycuje také jedince, ktefi zemfeli ddvno pfed rokem 1263. Detailnéjsi rozliseni
starSich rukou ¢lovéku neskolenému v PVH vyrazné ztéZzuje fakt, Ze kalendarijni fadek nekrologia (v némz se
ovsem objevuji i nekrologické zapisy) je nezanedbatelné vyssi nez ostatni radky, tj. srovnavani rukou na zakladé
vysky pisma je prakticky nemozné. O rozlideni pisarskych rukou se presto pokusil T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil
I, s. 64—81, jehoZ urceni zaznamu psanych nejstarsi rukou nekrologia respektuji.

378 AOG 65, 1883-1884, s. 495, srov. i MK Olomouc, MCO 12, s. 42, pfi¢em? soupis téch, ktefi jsou v bratrstvi

s kapitulou, je v rukopise pfipojen za Bartolomé&jovu listinu (AOG 65, 1883—-1884, s. 499-500, resp. MK
Olomouc, MCO 12, s. 43).

379 Zv143té vynikaji svédkové z donaéni listiny olomouckého kniZete Oldficha, syna Sobéslava I. (CDB I, &. 270, s.
239), jiz G. Friedrich datoval ante 1174. Srov. N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 536, k 4. dubnu; s. 537, k 13.
dubnu; s. 548, k 28. ¢ervnu; s. 578, k 10. listopadu, a M. WIHODA, Morava, s. 223.
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zékladni rukou pak predstavuji kanovnici z ¢asti biskupa Roberta; vzhledem k tomu,
ze jen zfidka jsou zdznamy doprovozeny dalsi specifikaci kromé postaveni zemielého,
a vzhledem ktomu, Ze néktera jména se opakuji, je identifikace jedinci misty
obtizn4.380

V kontextu nekrologické tradice premyslovského véku NI1263 vynika v tom, Ze
obsahuje také analistické zdznamy, a to dvojiho charakteru. Jednak ve formeé
nekrologickych anal{,38! jednak ve formé prostych analistickych zaznamt zapsanych
ke konkrétnimu dni, pfi¢emzZ tyto zdznamy nejsou spojeny se zemtelymi jedinci, nybrz
s pozary olomouckého kostela.32 Soucasti nejen N1263, ale i HO jsou také denni
zadznamy pfipominajici vysvéceni kostela, kaple ¢i oltare.383

Reflexi déjin kapitulniho kostela se ovSem historiograficky potencial nekrologia
nevycerpava. Neékteré obituarni zaznamy jsou totiz doplnény vedlej$i vétou
privlastkovou, ktera nema obvyklejsi charakter dona¢niho zapisu,38* nybrz upomina

380 Kromé vy$e zminénych kanovnik( Jakubd jde napf. o jméno Chvalek, vyskytujici se v nekrologiu v souvislosti
s kanovniky opakované (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 537, k 16. dubnu, s. 553, k 2. srpnu). Dva kanovnici
téhoZ jména pritom vystupuji ve vyse zminéné listiné olomouckého kniZete Oldficha (CDB I, ¢. 270, s. 239).
Vzhledem k absenci bliz&i specifikace v nekrologiu nelze uréit, ktery je ktery. Srov. uz T. SIMEK, Ceskd
nekrologia, dil Il, s. 23, pozn. 20.

381 K nim srov. M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 56, pozn. 46. Zejména jde o Umrtni data premyslovskych krali
Pfemysla Otakara Il. (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 558, k 26. srpnu), Vaclava . (N1263, AOG 65, 1883-1884,
s. 546, k 21. éervnu) a Vaclava Ill. (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 553, v edici k 5. srpnu, srov. viak také kapitolu
IV.3.2), a Rudolfa, $vagra Véclava . (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 541, k 11. kvétnu).

382 Takové zaznamy jsou dva, k roku 1204 (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 540; MK Olomouc, MCO 12, s. 66:
,Anno D[omi]ni M°CC°lIII° Olomucensis eccl[es]ia co[m]busta est k 10. kvétnu) a k roku 1266 (N1263, AOG 65,
1883-1884, s. 538; MK Olomouc, MCO 12, s. 63: ,,Anno domini M°CC°LXVI° olom[ucensis] ecc[lesia] e[st]
[com]b[us]ta“ k 18. dubnu). Podle T. SIMKA, Ceskd nekrologia, dil |, s. 66—67; dil Il, s. 24, pozn. 25; s. 27, pozn. 9,
nalezi prvni ze zaznamu zakladni ruce (x1), druhy pak ruce mladsi (x2), byt vykazujici podobné charakteristické
znaky jako ruka zakladni; ruka x2 nezapsala podle Simka 7adny jiny zdznam.

383 Takové zdznamy jsou v HO, pokud vim, dva (HO, AOG 59, 1880, s. 648; KB Stockholm, Ms. A 144, f.4v, ke 30.
¢ervnu: , Dedicatio monasterii S[ancti] WencezI[ai]“, a HO, AOG 59, 1880, s. 649; KB Stockholm, Ms. A 144, f.5v,
k 5. srpnu: ,Dedicatio altaris S[ancti] Adalb[er]ti”, oboji psano plivodnim pisafem R a rubrikalné zvyraznéno,
srov. i J. BISTRICKY, Dedikacni obraz, s. 412; J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 78),

v N1263 pak je takovych zapis( jedenact (zaznam o vysvéceni kostela sv. Vaclava se opakuje i zde).

384 K donaénim zapistim v nekrologiich obecné alespori M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 55. Pars pro toto
N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 540, k 7. kvétnu: ,Obiit Magister Stephanus Archidiaconus Olomucensis, qui
dedit quattuor laneos et duas silvas circa mislekowiz”. Ne vSechny donacni zapisy jsou samoziejmé uvozeny
vedlejsi vétou, srov. napt. AOG 65, 1883-1884, s. 572, k 18. Fijnu: ,, [obiit] Viricus dux donator obedientie de
Vhrichych”. Na tomto zaznamu je dlleZité, Ze zjevné kombinuje nekrologickou tradici a jiny typ zaznama (jak
doklada listina CDB I, €. 270, s. 239, jiz tento knize ddva olomouckému kostelu ves Uhficice, tj. pravé
nekrologické Vhrichych). — Souvztaznost N1263 a diplomatického materidlu se pfirozené nevycerpava pouze
zaznamy o hodné starSimi nez datum sepsani nekrologia, jako je Oldfichiv pfipad. Krasnym prikladem je listina
biskupa Bruna z roku 1259 (CDB V/1 — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi V. fasciculus
primus. Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLXVI. Edd. J. Sebéanek, S. Duskova, Praha 1974, zde €. 181, s. 289—
290), jiz tento stvrzuje anniversarialni donaci (5 Iand ve vsi Kréman) velmoze Benedy z Dubicka za spasu duse
jeho syna Markvarta, olomouckého kanovnika. To se odraZi v nekrologickych zapiscich Benedy (N1263, AOG 65,
1883-1884, s. 537, k 16. dubnu) i Markvarta (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 532, k 14. bfeznu), u nich? je
dalezité, Ze byly, nemylim-li se, napsany kalendarijni rukou (srov. po fadé MK Olomouc, MCO 12, s. 62, 58),
jednak v dalsi, tentokrat ale kvili svédecné radé zfejmé podvrzené Brunoveé listiné.
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na zasluhy zemfelého o svobodu (olomoucké) cirkve (libertas ecclesie),?®> pripadné na
zasluhy o cirkev.38 Tyto noticky zjevné reflektuji turbulentni dobu mezi koncem
biskupa Roberta a volbou, resp. prosazenim biskupa Bruna (1240-1245/1249), ktera
byla poznamendana stfetem mezi kralem udélenym privilegiem olomoucké kapituly
volit biskupa a koncilni konstituci posilnénym zvykovym prdvem mohuéského
arcibiskupa ingerovat do voleb svych sufragdn.3®” Vyjimec¢né je nekrologicky zapis
doprovozen bytostné historiografickym pfispévkem, ktery osvétluje, ¢im byl
vzpominany jedinec vyznamny pro déjiny kapituly.388

Zivost nekrologia se oviem projevuje i jinak nez kontinudlnim vznikdnim novych
zaznamdu. Jak jsem uZ naznacil vySe, v N1263 se zachovaly také zaznamy jiného
charakteru nez striktné nekrologického, tj. reflektujicitho pouze tmrtni datum jedince.
Kromé zaznamu kalendarijnich, které jsou v nekrologiich bézné,3% vyskytuji se v
rukopise N1263 jesté alesponi dva typy zdznam. Jejich presnéjsi vymezeni pomérné
plasticky ukazuje, jak oSemetné mohou byt striktni kategorie, jichZ je ovSem tieba
kvali jejich srozumitelnosti.?® V N1263 se obcas vyskytuji anniversaria: skupinové
zapisy, které prozrazuji, ze jedinci, kteti jsou pod dennim datem zaznamenadni, toho
dne zjevné nezemfeli, nybrz Ze se k tomu dni pouze pfipominaji.3*! Tézko fict, v jakém
vztahu byli takto zaznamenani jedinci ke kapitule; typicky se totiz objevuji ve

385 Takové zépisy jsou celkem &tyfi: N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 521, k 20. lednu: ,,0biit Moyses canonicus in
exilio pro libertate ecclesie”, s. 522, k 24. lednu: ,,0biit Gregorius canonicus presbiter, qui dedit duos laneos in
Lodeniz et siluam ibidem, qui pro libertate ecclesie fortiter laborauit”, s. 522, k 26. lednu: ,,0biit Dauid canonicus
presbiter, qui pro libertate ecclesie fortiter se exposuit“, a s. 528, k 24. tinoru (k dataci srov. i MK Olomouc, MCO
12, s. 56, a pozn. 127 zde),: ,,0biit lohannes decanus, qui pro libertate ecclesie fortiter laborauit.” Ke druhému a
tfetimu zdpisu srov. i obrazovou pfilohu €. 15.

386 Takové zdpisy jsou, pokud vim, dva: N1263, AOG 65, 18831884, s. 557, k 22. srpnu: ,,Obiit Alexius presbiter,
qui pro ecclesia fortiter laboravit”, a s. 564, k 16. zafi: ,[...] obiit Esau canonicus, qui pro ecclesia plurimum
laborauit.” — K vyznamu téchto zapist pro interpretaci nekrologia srov. kapitolu IV.4.1 a IV.4.6.

387 Srov. alespofi R. ANTONIN — D. JANIS, Ceskd a moravskd cirkev v mocenskych osdch stfedovéké spolecnosti,
in: Ctvrty lateransky koncil a ¢eské zemé ve 13. a 14. stoleti. Ed. R. Antonin, Praha 2020, s. 24-82, zde s. 64-67;
T. SOMER — E. SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo zapomenout, CMM 132, 2013, s.
3-24, zde s. 4-19; T. SOMER, Ndstup Bruna ze Schauenburka na biskupsky stolec v Olomouci, in: Jedinec a
evropska spole¢nost od stfedovéku do 19. stoleti. Edd. A. Kalous, J. Stejskal, J. Sramek, Olomouc 2014, s. 129—
144, zde s. 136-144. Dukladnéji srov. kapitolu IV.4.1 a IV.4.6.

388 To se tyka napF. umrtniho zdznamu biskupa JindFicha Zdika (N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 547-548, k 25.
¢ervnu), k némusz srov. pozn. 522, ale také imrtniho zdznamu prvého probosta Stépana: N1263, AOG 65, 1883—
1884, s. 538: ,0biit Stephanus prepositus primus, cuius prepositura per Wadizlaum Marchionem et Rudbertum
episcopum fuit creata®, k 18. dubnu, k éemusz srov. CDB II, &. 78, s. 73, ze zati 1208, kde probost Stépan jiz
svédci, ¢cimzZ je také stanoveno datum ustanoveni prepositury ante quem (odhlizeje od spurii, k cemuz srov.
rejstrik v edici).

389 \. DRAGOUN, Ceskd stiedovékd kalenddria, s. 711, ovéem spravné upozornil, Ze rukopis vznikal primarné
jako nekrologium.

3%0 Na tento problém upozorfiuje uz M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 55, pozn. 25. Srov. i kapitolu I.2.

391 Vlyjma alternativy, Ze vichni rodinni pfislusnici zemfeli téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze se typicky vzpomind
na rodice toho & onoho, lze mit za to, Ze ti, na néZ se takto vzpomina, byli jiz mrtvi. Pars pro toto N1263, AOG
65, 1883-1884, s. 538, k 24. dubnu: ,,0biit lacobus dictus Kokor vicarius; parentibus eiusdem®. Nékdy se na
rodi¢e vzpomind k jinému dni, srov. pars pro toto N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 552, k 29. Eervenci: ,, Obiit
Magister blasko”, s. 560, k 2. zafi: ,Parentibus magistri blaskonis”.
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spojitosti s dalsim, kapitule zjevné blizsim jedincem.3*? Kromé toho jsou uz v N1263
pomérné intenzivné obsazeny donac¢ni zdznamy, které jsou spojeny se zemielym.3%3
To v8ak neni v3e: za nekrologium potfddané pomoci fimského kalendafte je pripojeno
nékolik folii, které 1ze povazovat za catalogus donatorum.3%* Soupis donaci, pochazejici
vsak v zdkladu az z pfelomu 14. a 15. stoleti, je s N1263 v uz$im smyslu propojen skrze
poznamky pripojené za nekrologicky zdznam, které zaroven slouZi jako jakasi legenda
k soupisu donaci.3® K soupisu donaci je pfifazen jesté soupis obedienci ze stejné
doby.3% Ttebaze jedinci, o nichZ rukopis nekrologia referuje takto zdvojené, spadaji az
do lucemburského véku, a ne kazdy donaé¢ni zdznam v nekrologiu se zaroven odrazi
v dona¢nim soupisu a naopak,®” jde o pozoruhodnou ukédzku Sirokospektralni
vypovédni hodnoty nekrologia jako pramene své doby.

Zatimco nekrologicka pamét olomouckého kapitulniho kostela se rozvijela prabézné,
o hradistské klasterni tradici nelze snést obdobné doklady, protoze prameny
notoricky schézeji. Uz v benediktinské éfe byla v Hradisku pisaiska dilna a mozna i
skola,3?® nahrazeni benediktiny premonstraty a odchod do Opatovic tésné pied rokem
1150%%° nuti hledat ozvuky ptvodni hradistské tradice jinde, zejména pak v HO a
NB .40 Pfesto vsak lze identifikovat nejméné dva prameny nekrologického charakteru,
v nichZz se ozyva hradistska tradice starsiho stfedovéku. Chronologicky star$im je
Michalem Dragounem objeveny a zpfistupnény zlomek kalenddria s nekrologiem,
jehoz zékladni ruka je datovatelna do treti ¢tvrtiny 12. stoleti a ktery obsahuje nékteré
pozdéjsi piipisy datovatelné az do 14. stoleti.#0! Filiaci zlomku, z néhoZ se dochovaly
pouze nedplné mésice srpen a zafi, M. Dragoun piesvédcivé oprel o sanktordlni
systém, ktery je zavisly na HO, a podptrné o dva nekrologické zaznamy vykazujici

392 To |ze vid&t na vy3e citovanych ptikladech, kdy takto zaznamenani jedinci (rodi¢e) nejsou viibec jmenovani.
K fenoménu blizkosti jedince a vzpominajici instituce srov. kapitolu 1V.3.

393 Srov. naptiklad odkazy v pozn. 383 a 384.

3% MK Olomouc, MCO 12, s. 97-104. K oznaéeni catalogus donatorum srov. K.H. KRUGER, Die Corveyer
Griindungsberichte des 12. Jahrhunderts, in: Der Liber Vitae der Abtei Corvey. Studien zur Corveyer
Gedenkiberlieferung und zur Erschliessung des Liber Vitae. Edd. K. Schmid, J. Wollasch, Wiesbaden 1989, s. 8—
28, zde s. 18—19, tfebaze olomoucké zdapisy jsou jesté specifi¢téjsi: jak upozornil ostatné uz B. Dudik

v pfedmluvé k edici N1263 (AOG 65, 1883-1884, s. 511-513) a jak promitl do samotné edice, donaéni pFipisky
jsou datovany; snad proto oznacuje tuto vrstvu olomoucké kapitulni paméti jako Ill. nekrologium (po HO a
N1263).

39 Srov. Dudikovy ediéni poznamky (AOG 65, 1883-1884, s. 511-513) a edici, kde B. Dudik po¢inaje 4. norem
(N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 524) avizoval tyto donaéni zapisy jako poznamku s pfisluinou ifrou.

3% Srov. rukopis (N1263, MK Olomouc, MCO 12, s. 113-116), dale T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s. 28.

397 Srov. N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 516-589. Zvlasté zaznamy odkazujici na dFive zesnulé osoby nejsou
takto dublovany. To zdroven ukazuje, Ze donacni zapisy vychazely alespon ¢astecné z jiné nez nekrologické
tradice, ktera vsak zjevné nebyla starsi nez ze 14. stoleti.

3%8 D, HAVEL, K benediktinskému skriptoriu, s. 157, v této souvislosti hovofi o tom, Ze produkce hradistského
skriptoria ma ,,charakter pisarské skoly“.

399 K yyhnani hradidtskych benediktin srov. klasicky V. NOVOTNY, Uvedeni Premonstrdti do kldstera
Hradistského na Moravé, CMM 50, 1926, s. 155170, zde s. 157-159, 169, novéji pak M. WIHODA, Morava, s.
203-204; J. SRAMEK, Vzestup a pdd rodové fundace olomouckych Premyslovct. Nékolik slov ke konci
benediktinského konventu v kldstere Hradisté u Olomouce, Stfedni Morava 32/17, 2011, s. 4-15, zde s. 8-9.
400 K ozvuk@im v HO zde srov. alespori J. BISTRICKY, Dedikacni obraz, s. 413—414, k NB srov. kapitolu 111.2.4.
Naznacenou vykladovou linku sleduji v dalSich pasazich této kapitoly.

401 Srov. M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 75-83, k dataci explicite s. 81, srov. i pozn. 18.
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zna¢nou shodu s HO.422 Olomouckou kapitulu jako misto uzivani je tfeba vyloudit
zejména proto, ze zdznamy v nekrologiu vykazuji znaky spiSe klasterniho nez
kapitulniho prosttedi;*? srovnani s ostatnimi nekrologii olomoucké kapituly neni
prikazné ani jednim smérem.4* Kvtli formé zapisu je tfeba jako misto plivodu
nepatrné pozdéjsich nekrologickych pripiskil (a tedy uzivani nekrologia) vyloudit i
strahovsky klaster, jehoz opat Herlebard je pfimo zminén s lokalizaci svého ptisobisté;
M. Dragoun divodné usoudil, ze pokud by byl tento pfipisek strahovského ptvodu,
nebylo by nutno specifikovat, kterého klastera byl opatem.4%

Druhy nekrologicky relikt pfimo spojovany s hradistskym klasterem je
problematictéjsi. Jde o pomérné rozsdhlé nekrologium z18. stoleti nepochybné
hradistského ptivodu,*% jemuz ovsem navzdory stavu dochovani velmi davéroval
jindy velmi kriticky Vaclav Novotny, nalézaje v ném pfimé stopy hradistské tradice
12. stoleti.#” Vyznam Josefem Teigem velmi problematicky zpfistupnéného
nekrologia%®® spociva spiSe v demonstraci promény nekrologické tradice: podobné
jako napf. novovéké nekrologium bievnovské4® nebo strahovské*0 lze i Hradistské
nekrologium (NGr) alesponi ¢astecné oznacit za nekrologické andly.#!l Potiz vSak
spoc¢iva v tom, ze vzhledem k pomeérné rozsafné (a alespon caste¢né dochované)
hradistské narativni a analistické tradici nelze bezpe¢né oddélit jednotlivé vrstvy
zapisu; jen se lze analogicky (napf. vici NDox) domnivat, ze ptivodni stiedovéké

402 M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 76—79. Z nekrologickych zdznamu jde o prazského biskupa Hefmana
(HO, ADG 59, 1880, k 17. zafi: ,,Hermannus, IX. episc. pragen. ecclesie obiit"; FNGr, Sredniowiecze polskie i
powszechne 1, 1999, s. 85, k 17. zari: ,Hermannus episcopus Pragensis aecclesie o[biit]“) a knizete Svatopluka
(HO, ADG 59, 1880, s. 650, k 21. zafi: ,,Zuatopulk, dux boemie, iaculo perforatur; FNGr, Sredniowiecze polskie i
powszechne 1, 1999, s. 85, k 21. zati: ,Zuatoplc dux iaculo perforatus est”). K atypickému tvaru aecclesia

v Hefmanové imrtnim zdznamu ve FNGr srov. i obrazovou pfilohu €. 4.

403 Tak dGivodné uzaviel M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 80-81.

404 M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 80, upozornil na Etyti zapisy tykajici se Pfemyslovcll nebo jejich
manzelek, ktefi jsou v N1263 zapsani ke dni, ktery se zachoval ve FNGr. Sam vSak na témZe misté spravné
dodal, Ze olomoucka (kapitulni) nekrologicka tradice musela byt do znacné miry paralelni. Zrovna tento
Dragountyv srovnavaci argument vylucujici kapitulni plvod FNGr tak neni vypovidajici. Mimo to identifikace
kniZete Konrada (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 562; MK Olomouc, MCO 12, s. 82, k 8. zaFi: ,,obiit Conradus dux
boeml[ie]“) s Konradem I., jak tvrdi B. Dudik v edici i M. Dragoun na cit. misté, je spiSe nepravdépodobna. Mam
za to, ze jde o Konrada Il. Otu, cemuz nasvédcuje jak denni dmrtni datum, tak docela zajimava shoda se
vzorcem zapistd v NDox, SbKBGW 1884, s. 126, k 8. zafi a 9. zafi. Blize srov. kapitolu IV.1.1. Pro téma sledované
v této kapitole je podstatné, Zze Konrad II. Ota (1 1191) zemrel poté, co byla sepsana zakladni vrstva FNGr; totéz
se ovSem tyka velmi pravdépodobné také Dragounem v téZze souvislosti zminénych Vladislava Il. (* 1174) a jeho
druhé manzelky Judity (1 po 1174).

405 M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 81. K obecné platnosti tohoto argumentu srov. pozn. 788.

406 Rukopis zbéZné popsal J. TEIGE, Zprdva o pramenech, zde s. 16.

407 Tak V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 918, pozn. 3.

408 Srov. kapitolu I.1.

409 Jde o rukopis NK Praha, XIV G 12. K ponékud zastfené novovéké brevnovské tradici srov. také J. SRAMEK,
Lesk a bida benediktinského mnisstvi v rané stfedovékych Cechdch: Bfevnovsky kldster v klicovych letech 993—
1200, HO 35, 2009, s. 21-39, zde s. 31, pozn. 70.

410 )de o rukopis KKP Strahov, DT Il 33. Srov. alespori H. PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 32—33.

41 Srov. jiz ). TEIGE, Zprdva o pramenech, s. 16, k nekrologickym anélim srov. kapitoly 1.2. a lll.1. Zérover je
zjevné, ze NGr kombinuje nékolik vrstev nekrologia, tj. také vrstvu bez vroceni, pficemz to, zda je dfive umrly
jedinec uveden i ro¢nim datem Umrti, je typicky zavislé na blizkosti ke hradistskému klasteru (typicky jde o jeho
zakladatele a opaty).
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zapisy byly stru¢né.#12 NGr zachycuje pomérné rozsdhlou premonstratskou socialni
sit, pfi¢emz nékteré ze zapisti 1ze cum grano salis povazovat za ozvuky nedochovaného
mimohradistského nekrologia (Zabrdovice).#1®> NGr je pfiznacné jesté v jednom
ohledu: nékteré zédpisy z pfedpokladané nejstarsi vrstvy tykajici se olomouckych
Premyslovcti, tj. zakladatelti hradistského klastera a jejich potomkt, jsou zjevné
korumpovany neporozuménim fimskému datovani.414

Vyse popsana nekrologia nejsou jediné prameny toho druhu, které lze spojovat
s Olomouci. Kromé tézko zachytitelnych obcasnych nekrologickych pfipiskt, které
v ¢eském prostfedi nejdislednéji sledoval Michal Dragoun,*’> jde jesté o jedno
nekrologium, Johannem Loserthem editované jako Nekrologium olomouckych minoritii
(NOIMin).416 Pohtichu vsak ¢asové do zde sledovaného obdobi zapada jen okrajové a
ani okruhem zaznama se neblizi okruhim zndmym 2z tradice olomouckého
biskupského kostela, navzdory tomu NOIMin neni bez vyznamu z hlediska
identifika¢nich a interpretac¢nich limit.41” S olomouckym biskupem Brunem je dale
spojeno Kromeéfizské nekrologium (NCr), vedené v kapitule zalozené pravé timto
biskupem; jeho historiograficky vyznam spoc¢ivd zejména v reflexi socidlni sité
relativné nové vzniklé instituce, jakoz i v pfedpokladaném lokalnim charakteru
vazeb.418

V néasledujicich pasdZich budu sledovat vybrané otazky olomoucké nekrologické
tradice, pocinaje prameny nejstarsiho zdochovanych nekrologii - HO, pfes
problematiku paralelnich tradic a nekrologickych deperdit, jiz 1ze sledovat zejména
diky dochované struktute zapist v N1263, az knejzasadnéjsi otdzce: vztahu
bohemikalni a moravikélni, zejm. olomoucké (hradistské) nekrologické tradice véetné
ozvukl druhé jmenované v pramenech primarné bohemikalni provenience, zejména
pak v NB.

412 K tomu na piikladu NDox diivodné M. BLAHOVA, Zakladatelé, zde s. 295. — Hradistské rané novovéké
narativni tradici se mj. ve srovnani s NGr vénoval, byt nikoli bezproblémové stran nékterych jen zdanlivé
jednoznacnych zavér(, A. NEUMANN, Ztracené stiedovéké kroniky moravské, SHK 23, 1923, s. 20-48, 106—-114,
zde s. 20-27.

413 73brdovické zaznamy zrovna patii mezi ty, které Teige do své edice nezahrnul. Srov. MZA Brno, fond G10,
sign. 92/1, s. 18r (k 8. lednu), s. 36r (k 17. lednu), s. 54r (k 26. lednu), s. 80r (k 8. Gnoru), s. 203r (k 10. dubnu), s.
243r (k 30. dubnu), s. 351r (k 25. ¢ervnu), sign. 92/2, s. 85v (k 18. srpna), s. 110r (k 1. za¥i), s. 246v (k 24.
listopadu).

414 Na to upozornil u? v souvislosti se ziznamem o Umrti olomoucké knézny Eufemie V. NOVOTNY, Ceské déjiny
1.2.,s.497, pozn. 2 (srov. i MZA Brno, fond G10, sign. 92/1, s. 158r, k 18. bfeznu, s. 203r, k 10. dubnu).

415 Cinil tak porGiznu ve své diplomni praci (M. DRAGOUN, Ceskd stiedovékd kalenddria, passim).

416 Srov. kapitolu I.1.

417 Srov. kapitolu IV.1.3.

418 Srov. kapitolu I.1.; o existenci kapituly hovofi Brunova listina z roku 1262 (CDB V/1, &. 315, s. 470), k jejimu
zaloZeni (kdy vsak neni prilis respektovan charakter datovani ante quem) srov. alespon A. PEROUTKA, Vznik
kolegidatni kapituly sv. Morice ve 13. stoleti (Historicko-prdvni studie), in: Muzeum. Sbornik Muzea Kroméfizska,
Kroméfiz 2002, s. 91-100, zde s. 96. Bruna jako zakladatele kapituly oznacuje samotné nekrologium (NCr, in:
Novy pramen, s. 37).
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II1.2.2. Prameny Olomouckého horologia

Jelikoz prvni vrstvu HO lze povazovat za nejstar§i dochované nekrologium
pfemyslovského véku, pochopitelné se nabizi ptat se po struktufe a ptivodu jeho
nekrologickych zdznamt. Pisaf R jich zanesl celkem 17, nepocitaje v to dva zaznamy
o vysvéceni.#1? Uvadim je v nasledujici tabulce:420

Datum | Nekrologicky zaznam Poznamky | Pramenné paralely#?!
8.1. Clis presbiter obiit
23.1. Bozetecha obiit KOSMAS
1.2. Boriuoy dux Boemie obiit KOSMAS, NB (oboji
k 2.2.), NO, NP, NSG
18.2. Otto iunior dux morauie in bello BD KAN. VYS.,, M. SAZ.,
peremptus est nema?+22 AGO (k16.2.)), NGr (k
18.3.)423
21.2. Iohannes VI.4%* episcopus moravie AGO, M. SAZ. (k19.2)),
obiit NB, NP, N1263425
14.3. Cirna laicus obiit
24. Eufemia ductrix obiit BD NB, NGr (k 10.4.)
nema#26
74. Bogdanus subdiaconus pragensis
ecclesie canonicus obiit
13.4. Wiladizlaus dux boemie obiit KOSMAS, NB, NO,
N1263 (vée k 12.4.), NP,
NDox (oboji k 11.4.)
15.4. Asinus presbiter obiit
9.6. Otto dux morauie obiit KOSMAS, AGO, NB,
NGr, N1263

419 K nim srov. jiz kapitolu 111.2.1.

420 73znamy jsou citovany podle rukopisu (KB Stockholm, Ms. A 144, ff.2r-7v).

421 Yvedené paralely se tykaji pouze denniho data umrti.

422 grov. edici HO, AOG 59, 1880, s. 642—643, kde B. Dudik (BD) OtikGv Umrtni zapis (KB Stockholm, Ms. A 144,
f.2v) vynechal. Srov. i obrazovou pfilohu €. 1.

423 K dal$im narativnim pramentm referujicim o bitvé u Chlumce srov. alespoii V. VANICEK, Sobéslav |.
Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092—1140, Praha — Litomysl 2007, s. 188.

424 7j, Jan 1. (1104-1126). AGO, MGH SS XVII, s. 649 (k roku 1126) povaZuji Jana za 7. moravského biskupa. Srov.
kapitolu 1V.4.6.

425 73znamy NDox, SbKBGW 1884, s. 95: , Johannes, Morauiensis episcopus”, k 18. inoru, a NGr (MZA Brno,
fond G10, sign. 92/1, s. 100r: , lllustrissimus et R[everendissilmus D[omi]nus Joannes Episcopus Olomucensis et
Gottschalcus Abbas Fratres nostri“, k 18. Unoru) odpovidaji spiSe Janu lll. (tento je v olomoucké tradici zachycen
k 19. Unoru, srov. ale M. SAZ., FRB II, s. 257, k roku 1126, a s. 264, k roku 1157, kladouci k témuz dni téZ Umrti
Jana ll. iJana lll., coZz neodpovida olomoucké tradici), u NP, in: Forschungen, s. 407: ,lohannes epicsopus
morauie“, k 19. unoru, tézko odhadovat; vzhledem k vazbé NP na NB se ovsem lze opatrné domnivat, Ze je
minén tyz biskup jako v NB (NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 21. Ginoru); tim by v kontextu vzniku NB mél byt spise
Jan Il. Srov. podrobnéji kapitolu 111.2.5. — Ke Gotsalkovi, milevskému opatovi, in margine srov. JARLOCH, MGH SS
XVII, s. 703-704, k roku 1184.

426 Srov. opét edici HO, AOG 59, 1880, s. 645, rkp. KB Stockholm, Ms. A 144, f.3v, a obrazovou pfilohu €. 2.
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26.6. Iurata diaconus pragensis ecclesie
canonicus obiit

30.6. Dedicatio monasterii Sancti Rubrika AGO, N1263
Wencezlai

15.7. | Mileysi obiit M.SAZ (k 12.7.)

5.8. Dedicatio altaris Sancti Adalberti | Rubrika

1.9. Zuataua regina obiit M. SAZ.427

17.9. Hermannus VIIII. episcopus KOSMAS, NB, NP, NO#28
pragensis ecclesie obiit

21.9. Zuatoplulk dux boemie iaculo KOSMAS, AGO, NB (k
perforatur 22.9.), FNGr#»

21.10. | Cosmas presbiter decanus KOSMAS,*30 NB
pragensis ecclesie obiit

Tab. 3: Zaznamy pisate R v Olomouckém horologiu

Oproti stopam nekrologickych pramenti v Kronice Cechil, jez jsem sledoval v prvni
kapitole, je zde tfeba postupovat pravé opacné: pramen HO mohl, ale nemusel byt
nekrologického charakteru. Je proto tfeba sledovat nejen nekrologické, ale i jiné
pramenné paralely. Doposud nejpfehlednéji se zdznamtm HO vénoval Jan Bistticky,
ktery divodné vymezil 6 kategorii, do nichZz lze zaznamy zcela rozttidit: v HO se
objevuji ¢eska kniZzata (Botivoj II., Vladislav I., Svatava, Svatopluk), olomoucka knizata
(Otall., Eufemie, Ota I.), olomoucky biskup (Jan II.), osoby z okruhu prazského kostela
(Bozetécha, Bohdan, Osel, Jurata, Milej$i, Hefman, Kosmas), neurcitelni jedinci (Clis a
Cirna) a také tzv. olomoucké udalosti (vysvéceni kostela sv. Vaclava a kaple sv.
Vojtécha).431

Ustfednim problémem prament HO je vztah zdznamt k jejich iniciatorovi a s tim
spojend otazka zuzovani zachytitelné paméti s ohledem na autorsky zamér.432 Rukopis
Olomouckého horologia je zjevné ideovym dilem olomouckého biskupa Jindficha
Zdika (1126-1150),%3 procez ma smysl zabyvat se otazkou Zdikova ptivodu, ktera se
mohla odrazit v okruhu lidi, na néz chtél vzpominat. Ze srovnani nekrologickych
zaznamu HO a ostatnich relevantnich pramenti plyne, Ze nezanedbatelné mnoZstvi
téchto zaznam ma svou paralelu v Kronice Cechii. Co to ovéem znamena o vztahu HO
ke kronice, potazmo o vztahu Jindficha Zdika ke Kosmovi? Jednozna¢né zaveéry
pohiichu nejsou mozné, je totiz tfeba vyvarovat se prvoplanové interpretace, které je

427 Na Svatavu vzpomind k témuZ dni také NPeg (UB Leipzig, Ms. 848, f.108r).

428 73znam vyjimeéné chybi v jinak spolehlivé edici (NO, SbKBGW 1878, s. 352), srov. ale rkp. (KMK Praha, A
57/1, .5r: ,0[biit] Hermannus episcopus”, k 17. za¥i).

429 73znam FNGr je velmi podobny zdznamu HO, srov. pozn. 402 a obrazovou piilohu &. 3 a 4.

430 Minim samoziejmé ptipis pfipojeny ke konci 62. kapitoly llI. knihy (KOSMAS, MGH SRG NS II, 1.62, s. 241).
431 groy. ). BISTRICKY, Dedikacni obraz, s. 412; J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 78, 81,
ktery je v tomto prehledu presvédcivéj$i nez napt. V. RICHTER, Rodice Jindficha Zdika, CMM 69, 1950, s. 101—
104, zde s. 103-104.

2 Interpretaénimu rozméru argumentu ex silentio se vénuji v kapitole 1V.4.

433 Srov. zejm. interpretaci tzv. dedikaéniho obrazu podanou disledné J. Bistfickym (srov. J. BISTRICKY —S.
CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 119-139).
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v této véci jesté ztiZena textaci jedné z kapitol Kosmovy III. knihy.43* Ta byva uz od
Dobnerovych dob vykladdna v tom sméru, ze Kosmas oznacil Jindficha Zdika za
svého syna.*% Véclav Richter pozdéji upozornil na to, Ze Kosmas i jeho Zena Bozetécha,
tj. domnéla Zdikova matka, se objevuji také v HO, z ¢ehoz Ize vyvozovat, Ze mohli byt
Jindfichovymi rodi¢i.#3 Jak ale upozornil Zdenék Fiala, takové feSeni neodpovida
tomu, co o Zdikové rodiné naznacuji ostatni prameny z prostfedi prazské kapituly.43”
Fiala navic velmi sprdvné podotkl, Ze i kdybychom hledali Zdiktv ptvod
v intelektudlnim prostfedi kolem svatovitské kapituly, rozhodné to neznamend, ze
jedinymi v avahu pfipadajicimi zaznamenanymi v HO, ktefi by mohli byt jeho rodici,
jsou pravé Kosmas a Bozetécha. Sdm dava v plen jméno Milejsi,*38 o niz referuje k roku
1127 také Mnich sazavsky, podobné Ize myslim uvazovat o podjdhnu a prazském
kanovniku Bohdanovi nebo o jadhnu a kanovniku Juratovi.#3 Slusi se ale dodat, Ze
navzdory pomérné silnym indiciim o absenci pfimého pribuzenského vztahu mezi
Zdikem a Kosmou se Fialova teze zcela neprosadila.440

Jind otadzka, na Zdikovych rodic¢ich v zasadé nezavisl4, se tyka vztahu HO ke Kronice
Cechii a povsechné k prazské tradici. Jak plyne z tabulky, ne viechny zaznamy, které
1ze tak ¢i onak spojit s prostfedim prazského kostela, nachézeji svou paralelu v Kronice
Cechii. Do tvahy jisté ptichdzi autopticka znalost osoby prameni blizké (zvlasté za
predpokladu, ze datum tmrti onéch takto pfinesenych jedincti nebylo p#ilis vzdalené
datu sepsani HO), touto osobou vsak zjevné nebyl pisat R spjaty s benediktinskym
fadem, nikoli s kapitulnim prostfedim.#! V souvislosti s budovanim olomoucké
kapituly sv. Vaclava ovSem nelze vyloucit jisté persondlni pfesuny mezi prazskou a
novou olomouckou biskupskou kapitulou, které by mohly existenci téchto zdznamt
v HO objasnit, a to bez nutnosti pfedpokladu nedochovaného pisemného pramene.
Jiné vysvétleni nabizi pfedpoklad existence nedochovaného nekrologia tzce spjatého
s prazskou kapitulou a tfeba také reflektujictho nékteré tmrtni zaznamy Kroniky
Cechii, jemuz jsem vénoval pozornost v predchozi kapitole. T¥ebaze Jaroslav Zezul¢ik
pfesvédcivé dolozil znalost Kosmovy kroniky alesponi v hradistském klastefe na

434 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.51, s. 223.

435 K prehledu relevantnich nazor( vybéroveé srov. Z. FIALA, Jindfich Zdik a Kosmas, s. 8-11; J. ZEMLICKA, Cechy,
s. 245, pozn. 81.

436\, RICHTER, Rodice JindFicha Zdika, s. 102—104, tuto interpretaci pfijal bezezbytku mj. i J. Bistficky (J.
BISTRICKY — M. POJSL, JindFich Zdik a jeho doba, in: Sbornik k 850. vyrodi posvéceni katedraly sv. Vaclava

v Olomouci. Edd. J. Bist¥icky, M. Pojsl, Olomouc 1982, s. 5-20, zde s. 7-8; J. BISTRICKY — S. CERVENKA,
Olomoucké horologium, s. 84).

4377 FIALA, JindFfich Zdik a Kosmas, s. 14-17.

438 7. FIALA, JindFich Zdik a Kosmas, s. 16, pozn. 43. Na témZe misté také spravné zdUrazfiuje, Ze ona osobni
vazba se nemusi tykat pouze rodi¢ovského, ale jakéhokoli jiného pribuzenského vztahu.

439 7 dalich zdznamu k Juratovi srov. pozn. 315.

440 pfikladem budiZ pomérné zmateny vyklad D. TRESTIKA, Kosmova kronika, s. 41-42, 43, pozn. 181, ktery na
jednom misté s Fialovou argumentaci souhlasi, o nékolik stran ddle v poznamce se vsak ptidrzuje starsi
interpretace. Opatrny pFistup k problematice nejlépe vystihuji J. Zemli¢ka (srov. pozn. 413) i M. WIHODA,
Morava, s. 175.

441 K pisafi R srov. J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 130, 134; D. HAVEL,

K benediktinskému skriptoriu, s. 142—-143, 151-155.
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sklonku 1. poloviny 12. stoleti,#42 nelze vyloucit alternativu, Ze HO vychazi z Kroniky
Cechii neptimo skrze nedochované nekrologium (ztracené podobné jako Kosmtv
autograf), pokud viibec. Plati totiz, Ze jedinym ¢isté , kosmovskym” zdznamem v HO
je Bozetécha.443

Prazskym ptvodem nékterych zdznamii lze také objasnit absenci jinych jedinct
spjatych s Prahou. Pokud je tvaha o prazském nekrologickém ptivodu nékterych
zdznamll sprdvnd, lze uvazovat o tom, Ze jedinci, ktefi byli vynechédni v této
presumované prazské predloze, se nevyskytuji ani v HO. V kontextu jinak
reflektovanych okruhti osob jde o tfi jedince, jejichZ predchtidci v aradé jsou v HO
zminéni a ktefi zemfeli pfed predpokladanym datem vzniku HO (1142):4# patfi sem
prazsti biskupové Menhart (1 1134) a Jan I. (1 1139) a také kniZe Sobéslav I. (1 1140).
Jestlize tomu tak bylo proto, Ze v dobé vzniku této predlohy vsichni tfi jesté zili, pak
by takovy zavér pfirozené umoznil datovat jinak nedatovatelna , prazskd” tmrti v HO
pfed cervenec 1134, kdy zemfel biskup Menhart.*4> Takové vysvétleni je vSak pouze
jednim z mnoha moznych. Je totiz pouhym predpokladem, Ze ono nedochované
prazské nekrologium muselo byt pisafem R recipovano ve své tplnosti. Mimo to,
jedinci, jejichz amrti 1ze na zékladé jinych pramenti vrocit, vykazuji zvlastni vazanost
na dobu pfed vysvécenim kostela sv. Vaclava (1131); jinak feceno, absence tfi
ocekavatelnych jedinch mtize byt dana pravé specifickym tcelem vzniku nekrologia
vazaného na nové zaloZzenou svatovaclavskou kapitulu,44¢ nikoli povahou
nekrologického pramene HO.

Vztah z&znamt star$i ruky HO ke Kosmovym prvnim pokracovatelim je
problematic¢téjsi. Zdznamy HO se totiz shoduji spiSe s Mnichem sazavskym nez s tzv.
Kanovnikem vysehradskym. To lze relativné uspokojivé vysvétlit tim, Ze také Mnich
sdzavsky vychazel v 70. letech 12. stoleti zjinych neZ pouze pivodem domacich
zadznamd, jak ostatné ukazala na vztahu Sazavy a Bfevnova Marie Bldhova*’ a coz
dokladaji i jiné, se svatovitskou kapitulou bytostné spjaté mladsi zaznamy sazavského
kompiléatora.#4® Tzv. Kanovnik vySehradsky, ktery mimo jiné na rozdil od HO
nezaznamenava amrti kralovny Svatavy, podle nejnovéjsich zavért ptsobil spise na
Prazském hradé nez na VysSehradé.*¥ Zaroven vsak, jak ukazal Lukas Reitinger,

442 ) 7eZULCIK, Andly, s. 67.

443 7. FIALA, JindFich Zdik a Kosmas, s. 15, pozn. 41, upozorfiuje na to, Ze neobvykly je BoZet&$in Umrtni zapis u
Kosmy, ne tak v nekrologickych pramenech, kam se dostal pravé z Kroniky Cechd.

444 K tomu srov. kapitolu I11.2.1.

445 K Menhartovi srov. alespori NB, CsCH 15, 1967, s. 806, k 3. Eervenci; KAN. VYS., FRB Il s. 219-220, k roku
1134. Srov. pfimérené té7 M. SAZ., FRB II, s. 257, k roku 1127.

446 Ani tento argument v3ak neni s to vysvétlit absenci Vaclava (t 1130), syna kniZete Svatopluka a jednoho ze
zakladatel( svatovaclavského kostela, v prvni vrstvé HO. Této absenci a nékterym dalSim interpretacnim
implikacim prvni vrstvy HO se vénuiji v kapitole IV.4.2.

447 M. BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, s. 180-181; TAZ, Historia fundationis, s. 152—-153.

448 KosmUv sazavsky pokralovatel napf. znd syna Jindficha, dékana praZského kostela, tj. snad Kosmova syna
(M. SAZ., FRB I, s. 262, k roku 1147).

449 Ke Svatavé jiz L. REITINGER, Nekrologia, s. 382, pozn. 51; UB Leipzig, Ms. 848, f.108r. — K lokalizaci plisobeni
tzv. Kanovnika srov. pozn. 156.
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nepochybné existovala vySehradska tradice nekrologického charakteru. Pravé odsud
miize pochdzet vramci premyslovského panstvi kupodivu vyjimeény zdznam
denniho data tmrti krdlovny Svatavy.40

Dalsi problém piedstavuje tradice olomouckych Pifemyslovct. Hradistsky klaster,
jehoz pisafska dilna byla tzce spjata s tou Zdikovou, byl jejich rodovou fundaci.4>!
V této souvislosti vyvstava otazka, nakolik a zda viibec 1ze oddélit ranou kapitulni a
hradistskou stopu, a to nejen s prihlédnutim ke spolupraci obou skriptorii, ale také
proto, Ze potomci zakladateltt hradistského klastera Svatopluk a Vaclav se vyznamné
zaslouzili o zaloZeni svatovaclavského biskupského kostela.®5? Je také dalezité, ze
vSechny pisafem R vepsané ,olomoucké” dynastické zaznamy maji svou analogii
v prameni hradistského ptvodu, pficemz v pripadé knézny Eufemie jsou takto
dochované zaznamy pouze nekrologického charakteru.4>3 Uz v této souvislosti se vSak
slusi upozornit na to, Ze hradistskd tradice otisknutd v dochované verzi AGO a
olomoucka kapitulni tradice se zjevné rozchazeji v otdzce pocitani biskup, kdy prva
povazuje Jana II. za sedmého, druha za Sestého biskupa.4>* To ale pochopitelné samo
o sobé neznameng, Ze tyto tradice nemohou mit spole¢ny ptivod, jak ostatné dokladaji
umrtni zaznamy pravé olomouckého biskupa Jana II. a zejména olomouckého knizete
Oty II. (Otika), padnuvsiho v bitvé u Chlumce, jemuz AGO, ale i HO vénuji osobnéjsi
vzpominku.#3

II1.2.3. Paralelni tradice aneb Nekrologicka deperdita

Ve své prvé vrstvé je HO tzce spjato sjedinym casovym ramcem souvisejicim
s translaci olomouckého biskupstvi od sv. Petra ke sv. Vaclavu. Pozdéjsi doplnéni HO
pisatem B na pocatku 13. stoleti, jakoz i vznik N1263 vsak vyvoldvaji otazku
paralelnich nekrologickych tradic a potencidlnich nekrologickych deperdit.
Metodologicky je situace jednoznacna: jestlize skupina nekrologickych zaznamt
vznikla nardz a zaroven s urcitym odstupem od amrti zaznamenanych (tj. 1ze vylou¢it
znalost amrtnich dat z autopsie), je zfejmé, Ze tyto zdznamy tmrtnich dnti vychazely
z néjakého jiného pramene, pricemz takovym pramenem mohlo, ale nemuselo byt jiné
nekrologium.45¢ V pfipadé olomoucké nekrologické tradice sehrdvd zasadni roli
zptsob vzniku N1263, jehoZ nejstarsi zdznamy byly zapsany nardz; pravé tato vrstva

430 Srov. L. REITINGER, Vratislav, s. 238-239.

41 Explicitné AGO, MGH SS XVII, s. 648, k roku 1077 a 1078, CDB |, &. 79, s. 83.

452 CDB I, €. 115, s. 117. V podobném duchu uvazuje i J. SRAMEK, Zamysleni, s. 306-307.

453 AGO (sepisované jesté pred vyhndnim hradistskych benediktini do Opatovic roku 1149 a vychazejici dle J.
ZEZULCIKA, Andly, s. 67, ze starii mistni tradice) zaznamendvaji pouze tmrtni rok. — Ke vztahu NB a Hradiska
srov. dikladnéji kapitolu 111.2.4.

454 Srov. kapitolu IV.4.6.

455 AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1126; HO dle rkp. KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v: , Otto iunior dux morauie
in bello p[er]e[m]pt[us] e[st]“, k 18. Gnoru, ,lohannes VI. ep[is]c[opus] morauie ob[iit]“, k 21. Gnoru.

K osobnéjsim vzpominkam a jejich vyznamu srov. G. ALTHOFF, Adels- und Kénigsfamilien, s. 252.

456 K tomu srov. kapitolu I11.1.2
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obsahuje zdznamy jedinci, ktefi zemfeli nékolik generaci pfed sepsanim nekrologia.4>”
To vyvolava otdzku po pavodu téchto zaznami. Prvoplanovym pfirozenym

pramenem takovych zdznamt je HO. Nasledujici tabulka ukazuje spole¢né zaznamy
N1263 a HO, jehoz mladsi vrstva vznikla nejpozdéji pfiblizné 40 let pfed prvni vrstvou

N1263:
Datum Zaznam458 Rok amrti | Ruka | Vrstva | Dalsi
HO | N1263 HO N1263 | prameny*>®
6.1. 7.1. Baldwinus decanus Po 1201460 | B 1
18.2. | 18.2. Otto dux interfectus est | 1126 R 1 AGO (k16.2)),
M. SAZ., KAN.
VYS., NGr (k
18.3.)%"
19.2. | 19.2. Johannes VIII episcopus | 1157 B 1 M. SAZ 162
NDox, NGr (oba
k 18.2.)463
21.2. | 21.2. Johannes ventrosus VI | 1126 R+B#*4 | 1 M. SAZ (k
episcopus 19.2.),465 NB,
N P466
1.3. 1.3. Wenzezlaus dux 1130 B 1 M. SAZ, KAN.
fundator huius ecclesie VYS. (k 28.2),
NB
23. |23 Peregrinus episcopus Asi 118447 | B 1 GRANUMH468

47 Srov. T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil |, s. 64—65, ktery jejiho pisafe oznaduje jako x1. Kromé toho se do této
vrstvy radi také kupf. umrtni zaznamy kanovnik( zaslouzivsich se o svobodu olomoucké cirkve, srov. pozn. 385

a 386.

458 Citovano podle rukopisu N1263: MK Olomouc, MCO 12, s. 47-96, bez ligatur a zkratek; na zasadni odchylky
HO upozornuji v poznamce.
459 Minéno reflektujici denni datum Umrti. Je-li uveden nikoli nekrologicky pramen, tento zaroveri, neni-li
uvedeno jinak, uvadi ro¢ni datum umrti reflektované v jiném sloupci.
460 CDB I, &. 22, s. 19, stanovuje uvedené datum post quem, srov i pozdni, tfebaZe snad ne zcela nevérohodnou
tzv. Moravskou kroniku (FRAG. CHRON. — Fragmentum chronici ecclesiae cathedralis Olomucensis, StR 12, 1973.
Ed. M. Svabensky, s. 196—205, zde s. 200, k roku 1202).

61 Srov. pozn. 414.

462 K NP srov. kapitolu 111.2.5.
463 7apis v NDox, SbKBGW 1884, s. 95, je teoreticky pFifaditelny také k Janovi Il. Z chronologickych davodt a
vzhledem k premonstratské prislusnosti Jana lll. (srov. pozn. 806) je tieba ztotoznit jej pravé s posléze
jmenovanym. Zapis v NGr je doprovozen pripisem frater noster, coz opét svédci spiSe premonstratu Janovi lll.

nez jeho predchddci Janovi Il., mlzZe vsak jit o pozdni interpolaci. Srov. pozn. 425 a kapitolu 1V.3.1.

464 p¥idomek ventrosus (tj. Bfichaty) ptipsala ruka B k pvodnimu zdznamu pisafe R. Srov. pozn. 366.
465 Nelze vylougit zdménu z IX. kal. Marecii (tj. 21. Gnora) na XI. kal. Marecii (tj. 19. Gnora).
486 Interpretaéné sporné, srov. kapitolu 111.2.5.
47 Srov. divodné V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.2., s. 1072 a nasl., pozn. 1.
468 GRANUM, AOG 78, 1892, s. 75, klade Pelhfimovu smrt k 2. bfeznu 1186; ke vrogeni srov. pozndmku
bezprostredné predchazejici.
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1.4. 1.4. Johannes calvus IX Asi 1172469 | B NO,470
episcopus GRANUM,
FRAG. CHRON.
74. |74 Bogdan canonicus Pred R
1142471
13.4. | 12.4. Wiladizlaus dux Boem. | 1125 R KOSMAS, AGO,
NB, NO,*”2 NP,
NDox (oba
k11.4)
20.5. | 22.5. Andreas IV. episcopus | 1096473 B NB (k 22.5.)
9.6. |9.6. Otto dux 1087 R KOSMAS, AGO,
NB, NGr
23.6. | 25.6. Sdico VII. episcopus 1150 B VINCENTIUS,
fundator inclitus huius JARLOCH, NB,
ecclesie qui kathedram NP (oboje k
episcopalem de ecclesia 25.5.), NDox (k
sancti Petri ad castrum 24.3.)
transtulit
30.6. | 30.6. Dedicatio ecclesie sancti | 1131 R AGO
Wencezlai
3.7. 3.7. Petrus quintus 1104474 B NB475
episcopus
6.10. | 6.10. Bawarus XIIII. 1201476 B NDox,
episcopus GRANUM (oboji
k1.10.)
411. | 4.11. Dethlebus X. episcopus | 1181477 B NO, NDox,
GRANUM (k
3.11.)
25.11. | 25.11. | Johannes III episcopus | 1085478 B GRANUM

469 Umrtni rok je zndm z pozdni tradice (GRANUM, AOG 78, 1892, s. 73, FRAG. CHRON., StR 12, 1973, s. 197),
srov. V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.2., s. 995, pozn. 2, ktery upozorfiuje, ze nejzazéim rokem je 1174, kdy se

v vy

jmenuje JanQv nastupce. Na uv. misté Novotny cituje také dalsi fiSska nekrologia, ktera zachycuji denni datum
Janova umrti.
470 Na to, 7e v piipadé NO jde o Jana IV., spravné poukazala uz L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia, s. 20.

471 Datace vychézi z Bistfického vroéeni vzniku HO a je dataci krajni, srov. pozn. 353.

472 NO obsahuje dva zépisy, druhy je ale psan mladsi rukou (srov. NO, SbKBGW 1878, s. 353: ,[obiit] Wladizlaus,
fundator Cladrubensis”) a navic je ke dni 27.zafi. K pravdépodobnému reseni tohoto problému srov. kapitolu

IV.4.3.

473 Srov. AGO, MGH SS XVII, s. 648.

474 Technicky vzato jde o datum ante quem, srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.17, s. 179.

475 petr je zfejmé ztotoznitelny s tajemnym biskupem Gecem, k ¢emuZ srov. pozn. 524.

476 Srov. opét GRANUM, AOG 78, 1892, s. 77, interpretacné pak V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3., s. 250.

477 JARLOCHOVA, MGH SS XVII, s. 691, slova (k roku 1182) tfeba interpretovat tak, Ze zemfel uz roku 1181, srov.
i GRANUM, AOG 78, 1892, s. 74, a V. NOVOTNY, Ceské dejiny 1.2., s. 1060.

478 Srov. kapitolu 111.1.4.
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17.12. | 18.12. | Engelbertus XIII 1199479 B 1 NDox,
episcopus GRANUM

Tab. 4: spole¢né zadznamy Olomouckého horologia a Olomouckého kapitulniho nekrologia
(N1263)

Ze srovnani vyplyva na prvni pohled nékolik skutecnosti. Z 35 zaznamt HO (vcetné
dvou ,,olomouckych udélosti”) se jich v mladsim nekrologiu objevuje 18, tj. pfiblizné
polovina, hned 11 ztéchto zdznama se ovSsem dotyka olomouckych biskupt. Je
pfizna¢né, Ze obé fady zacinaji Janem (1 1085), kterého oznacuji za tfetiho biskupa;
pouze mladsi N1263 pak pamatuje na jedenactého biskupa Kaina (1 1194), jehoz
pontifikat spada do doby pred plisobenim pisate B.480 Ukazuje se také, Ze jen v minimu
pfipadt nastal posun v fddu dni (to se tykad pouze dékana Balduina, ¢tvrtého biskupa
Ondfeje a tfinactého biskupa Engelberta).481

Pozoruhodné jsou vSak nékteré absence: zolomouckych Premyslovcl
zaznamenanych v HO jsou vynechdni Svatopluk a jeho matka Eufemie. Absence
olomoucké knézny neni pfi blizsim pohledu pfili§ prekvapivd, zvlasté v kontextu
toho, Ze N1263 1ze bez pochybnosti povaZovat za ryze kapitulni nekrologium, piimo
nespojené s hradistskou klasterni tradici. Knize Svatopluk byl Jindfichem Zdikem
v translaéni biskupské listiné oznacen za jednoho ze zakladateli svatovaclavského
kostela, nebyl vSak nazvan jménem.*2 V tomto kontextu tedy ani Svatoplukova
absence neprekvapi, 1ze na ni oviem demonstrovat jistou nahodilost, s niz pisat druhé
vrstvy NI1263 piistupoval ke starsim zaznamtm, zvlasté byli-li do mladsiho
nekrologia prevedeni knize Vladislav I. a kanovnik Bohdan. Tento druhy zépis je
velmi dalezity zhlediska vztahu mezi obéma nekrologii: ze vSech paralelnich
zaznam HO a N1263 je totiz pravé Bohdaniiv zdznam nejhtre vysvétlitelny skrze
jinou nez nekrologickou tradici v HO. S pfihlédnutim k tomu, ze také dalsi dubnovy
zdznam HO o amrti Vladislava I. nachazi svou paralelu v N1263, 1ze mit za to, Ze
N1263 je ¢astecné zavislé na HO.

Pozornost déle zasluhuji ty zaznamy N1263, které spadaji do obdobi pred jeho
vznikem. Z nékolika mélo relevantnich mist je zjevné, ze pisaf N1263 nesetazoval
starsi zaznamy k jednotlivym dniim chronologicky.#83 Bylo by kratkozraké domnivat
se pouze na zakladé absence chronologického ramce, Ze pramenem pro pisate druhé
vrstvy muselo byt vyhradné nekrologium, protoZe alespon u nékterych zdznama -
téch spojenych s donacemi - lze pfedpokladat téz pramen diplomatické povahy, jak

479 Srov. GRANUM, AOG 78, 1892, s. 76-77, i V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.3., s. 249.

480 Srov. kap. 111.2.1.

481 Engelbertovo Umrtni datum navic spada do obdobi nékolika prosincovych dnf, u nichz je v N1263 posunuto
fimské datovani. Z hlediska poradi prosincovych zapisu je Engelbert zapsan k 17. prosincovému dni. Srov. i
pozn. 127 a rkp. (MK Olomouc, MCO 12, s. 93-95).

482 CDB, €. 115, s. 117: ,,... beati Uacezlai martyris ecclesiam, quam in predicta ciuitate pater eius [Vaclavilv,
pozn. VS] fundaverat, sed morte prepeditus imperfectam reliquerat...”

483 Alespori N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 518, k 13. lednu; s. 527, k 18. Gnoru, srov. téZ MK Olomouc, MCO 12,
s. 50, 55.
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doklada zaznam o amrti kniZzete Oldficha, syna Sobéslava 1.484 V tomto ohledu je
nepochybné piiznacné, Ze NI1263 nevénuje takovou pozornost olomouckym
Premyslovctim, ktefi vymfeli ve tretim desetileti 13. stoleti Sigfridem, olomouckym
kanovnikem, jehoz N1263 sice zn4, ale pfipomin4 jej pouze jako kanovnika bez vazby
k vladnouci dynastii;*® zjeho starsich pfibuznych zna N1263 Vladimira, syna Oty
I11.486 Nékteti z olomouckych kanovnikti jsou ¢asové zataditelni pouze obtizné, zda se
vsak, ze pokud lze v N1263 identifikovat néjaké stopy nekrologického pramene
odlisného od HO, lze jeho obsah spojovat pravé s prostiedim olomouckych
kanovnikt, pfi¢emz neni bez vyznamu, ze pravdépodobny chronologicky nejmladsi
zapis pisatfem B HO, magister Jakub, se v N1263 nevyskytuje.#8” Vzhledem k absenci
dalsiho srovnavaciho materidlu lze pohfichu jen obtizné fict, zda se existence tohoto
hypotetického nekrologia (pfedlohy N1263) ptekryva se zavérecnou fazi zapist (nikoli
nutné uzivani!) HO.488

Kromé vyse zminéného Oldficha, na néhoz vsak ponékud kuriézné pamatuje i pozdni
hradistska tradice,*8® se v N1263 objevuji i jini Pfemyslovci, ktefi svym rokem damrti
spadaji spige do doby HO. Rada pocinajici Bietislavem I. neni tpln4, jsou v ni ale
nékteii v ciziné zemfteli jedinci, napt. Vladislav II., Sobéslav II. a mozné také Konrad
II. Ota.#% Je vsak obtizné rozhodnout, zda pramenem pro pisafe N1263 muselo
bezvyhradné byt nekrologium: v této souvislosti pfipadd - kromé néjaké formy
panovnického katalogu - do tvahy i pramen narativni povahy. Na to, Ze alespor ¢ast
zdznami muize pochédzet z nekrologia olomouckého ptivodu, vsak upominaji jiné dva
dynastické zadznamy: N1263 totizZ pamatuje na dvé dcery kniZete Bedficha, Olgu a
Markétu.#1 Sam knize Bedfich ani jeho uherskéd chot AlZzbéta nejsou v nekrologiu
zminéni, z ¢ehoZz lze opatrné usuzovat, Ze obé princezny zemftely béhem Bedfichovy
olomoucké vlady.492

484 Srov. N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 572, k 18. fijnu; NDox, SbKBGW 1884, s. 133, k 20. fijnu; CDB |, €. 270, s.
238-239; k nasledné instrumentalizaci zjevné listinné tradice skrze aktové zaznamy (CDB I, ¢. 289, s. 254-255)
mj. na prikladu Oldfichovy citované listiny Z. KRISTEN, Pamétni zaznamy kostela olomouckého a kldstera
louckého, AUPO Historica 3, 1962, s. 183—-195, zde s. 183-191.

485 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 524: ,,0biit Sifridus canonicus”, k 5. Gnoru. Sigfridovi vénoval biografickou
¢rtu M. WIHODA, Patndct minut sldvy olomouckého kanovnika Sifrida, in: Pater familias. Sbornik prispévk(

k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. lvana Hlavacka. Edd. J. Hrdina, E. DoleZalova, J. Kahuda, Praha 2002, s. 193-203,
zde s. 193-197.

486 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 584, k 10. prosinci: ,,obiit Wiadimirus dux“, srov. i AGO, MGH SS XVII, s. 652, k
roku 1145. Nékteri mladsi olomoucti Pfemyslovci se ddle ozyvaji v NP, srov. srovnavaci tabulku ¢. 5.

487 Srov. pozn. 369 a N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 539 a contrario.

488 Neni zfejmé, do kdy bylo HO uZivéno. Je totiZ rozdil mezi datem sepséni a datem, kdy vyslo z uZivéni (a bylo
typicky nahrazeno jinym).

48 Srov. rkp. NGr (MZA Brno, fond G10, sign. 92/1, s. 193r, k 20. Fijnu: ,[obiit] Vdalricus dux frater noster”).

4% B|ize srov. srovnavaci tabulku €. 1, k tém v cizing zemtelym srov. po fadé N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 520,
k 18. lednu; s. 523, ke 30. lednu; s. 562, k 8. zati. Ke Konrddu Otovi viz téz kapitolu IV.1.1.

491 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 551 |épe MK Olomouc, MCO 12, s. 75, k 21. &ervenci: ,,o[biit] Olga filia ducis
Friderici“, N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 552, |épe MK Olomouc, MCO 12, s. 76: ,,0[biit] Margaretha filia ducis
Frid[er]ici“, k 28. Cervenci.

492 Obdobné usuzuji D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 564.
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PredbéZné 1ze tedy shrnout, Ze existenci paralelniho nekrologia vedeného v prostredi
blizkém olomoucké kapitule nelze vyloucit, pficemz pisat N1263 zjevné uzival téz
prameny diplomatické povahy a mozna také prameny vypravéci. Dochovalo se sice
nékolik pozdnich stop olomoucké narativni tradice, zejm. tzv. Moravskd kronika a také
Granum catalogi praesulum Moravige, které si jsou blizké, jak ukédzal Mojmir
Svéabensky.4% Problém ale spodiva v tom, Ze tato tradice bud” obsahuje denni data
amrti pouze ziidka,*** nebo reflektuje jesté mladsi vrstvu paméti nez N1263.49
Rozhodné vsak neni bez vyznamu, Ze obé tradice, tzv. Moravskd kronika i Granum,
pokryvaji roéni datum pozéru olomouckého kostela (1204), které v této podobé prebral
i pisaf druhé vrstvy N1263.4% Neékterd z dat vykazuji rysy vpravdé kosmovské tradice,
pfimé doklady vsak chybéji.+%”

Ze srovnavaciho hlediska by nebyla existence paralelni nekrologické tradice
vyjimec¢nou; v prostiedi olomoucké kapituly ji pfedpokldda jiz Michal Dragoun.4%
V nékterych institucich ji 1ze spiSe jen tusit (typicky v bfevnovském klastere),*? jinde,
jako naptiklad v prostfedi klastera sv. Jifi, jde o dobte sledovatelny fenomén, jemuz
byla vnedavné dobé vénovana historiografickd pozornost. Srovnani olomoucké
kapitulni tradice se svatojifskou vyvoldva kromé metodologickych otdzek (typu co je
jesté jednim nekrologiem)>% také otazky tykajici se prolindni paralelnich tradic. Kromé
obsahoveé vzdjemné provazanych rukopist E a G se totiz ostatni svatojifské rukopisy
prili§ neshoduji, s vyjimkou tfi ,zakladatelskych zapis” Boleslava II., Mlady a
Vratislava 1501 Jak naznacuje obsah rukopistt NSG, tyto byly casto GZzeji spojeny
s jednotlivymi ¢lenkami konventu, na jejichz rodinné ptislusniky zvlasté pamatovaly.
Tato souvztaznost zaroven pochopitelné vybizi k tvaham o vlastnictvi jednotlivych

493 Srov. M. SVABENSKY, Tzv. Moravskd kronika, StR 12, 1973, s. 191-205, zde s. 193. K prameni kontextualné
srov. také M. BLAHOVA, Déjepisectvi v éeskych zemich, s. 122 a nasl., pozn. 102; D. KALHOUS, Bohemi, s. 181
(TYZ, Granum, s. 30-31).

494 To je pfipad tzv. Moravské kroniky (srov. FRAG. CHRON., StR 12, 1973, s. 196-200).

495 To pfikladné doklada problém neexistujiciho biskupa Fridricha, k némusz srov. pozn. 1127.

4% FRAG. CHRON., StR 12, 1973, s. 199; GRANUM, ADG 78, 1892, s. 78, dokonce uvadi i datum denni, srov.
poznamky vyse.

497 Srov. Umrtni zdznamy Bretislava I. (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 517, k 10. lednu), Spytihnéva Il. (N1263,
AOG 65, 18831884, s. 522, k 28. lednu), Vratislava Il. (N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 518, ke 13. lednu), a
Vladislava I. (N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 537), jehoZ Umrtni datum pisaf N1263 korigoval vi&i HO (12./13.
dubna). Srov. i tabulku 4.

4% M. DRAGOUN, Zlomek kalenddfre, s. 80.

499 Srov. alespori I. HLAVACEK, Piastové, s. 325, v jiném kontextu TYZ, Knihy a knihovny, s. 46—-47. Existenci
FOLTYN —J. MAREK — Z. UHLIR, Codex Gigas, s. 66.

500 Je tak zfejmé na autorové koncepci, ke které varianté se pfikloni. Osobné respektuji pojeti Z. Hledikové,
ktera souhrnné editovala dva rukopisy z pohledu nekrologické tradice nejvyznamnéjsi (NSG, Z pomocnych véd
historickych IX, s. 61-81, jde o rukopisy E a G, srov. pozn. 12). Obdobné postupuji v pfipadé nékterych fisskych
nekrologii spjatych s touz instituci (napf. NZwif, NWind), srov. i kapitolu IV.3.4.

501 5rov. R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kidster, s. 37, 39, 54 aj., téz NSGc, in: Svatojisky klaster, s. 179—
190 (necislovano).
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rukopisti.?2 Zadné takové tivahy vsak potencialni nekrologicka deperdita z prosttedi
olomoucké kapituly neumoziuji.

II1.2.4. Necrologium Bohemicum a stopy olomoucké tradice

Stopy olomoucké tradice 1ze ovSem hledat také v nekrologickych pramenech p¥imo
nespojovanych s prostfedim hradistského kl4stera nebo olomoucké kapituly. Tyto
stopy jsou hned dvojiho typu: jednak maji formu dil¢tho personédlniho provazani,
jednak jde o systematictéjsi ¢i instituciondlni vazby. Do prvé kategorie nalezeji zvIasté
nékteii olomoucti biskupové, ktefi se objevuji v bohemikélnich nekrologiich,5% do
druhé kategorie pak spadaji zejména dvé nekrologia, NB a NP. NB se konsensualné
povaZzuje za druhé nejstarsi nekrologium premyslovského véku po zakladni ruce HO
a stejné tak se nepochybuje o jeho moravské, zvlasté pak hradist'ské stopé, ktera je jeste
zdlGraznéna rukopisnym dochovanim spolu s AGO.>%* Moravik v NB si v§iml uz
FrantiSek Graus, neptikladal jim vSak , pramenotvorny” vyznam, pfipoustél pouze, ze
nekrologium mélo ,jisty vztah” k hradistskému klasteru.% Tuto perspektivu obratil
az Martin Wihoda, ktery upozornil na to, Ze hradiststi mnisi si ze svého ptivodniho
pusobisté mohli do Opatovic pfinést leccos, véetné nekrologia.>% V kontextu toho, Ze
ptvod NB se obvykle hleda bud’ v bfevnovském klastefe, nebo - patrné presvédciveji
- v prostfedi svatovitské kapituly,®” nabyva otdzka plausibilntho moravského
pavodu alespon ¢asti zdznam@ NB zvlastniho vyznamu, s pfihlédnutim k tomu, ze
jednotlivé zaznamy mohou mit rtizny ptivod. V pfedposledni podkapitole se tedy
budu vénovat olomoucké nekrologické tradici v kontextu pramenti NB.

V8echny margindlni zdpisy NB jsou psany jednou rukou,5® zcéehoz ale nelze
bezezbytku usuzovat, Ze také vznikly naraz. Kazdopadné vsak v prameni neni mozné
identifikovat jednotlivé skupiny zaznamiti podle paleografickych ryst. Neéktera
moravika NB vyniknou na prvy pohled, jelikoZ dany jedinec je oznac¢en moravskym
predikatem. Takovych zaznamt vSak neni mnoho; v této véci nevadi, Ze z rukopisu
neni zfejmé, jak presné zni moravsky predikat.>® Vyjimecéné lze moravikum
identifikovat i bez predikatu, k tomu je vSak bezpodminec¢né zapotiebi jina pramenna
zminka o daném jedinci s moravskym kontextem.510 DtileZitou, ale interpretacné méné
jednoznacnou skupinu pak predstavuji dynasticka moravika, tj. typicky pfibuzni
moravskych Pfemyslovci. Ona nejednoznacnost tkvi zjednoduSené fec¢eno v tom, Ze
lze-li detekovat pfibuzenskou vazbu k moravskym Premyslovctim, 1ze ji - byt slabéji

502 Srov. K. PACOVSKY, Zivot v prazském kldstere, s. 165.

%03 Srov. srovnavaci tabulku . 4.

504 K tomu srov. kapitolu I11.1.1.

505 F, GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 798, 800.

506 Srov. pozn. 159 a 160.

507 Diskusi shrnuje M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 14-17.

508 Srov. pozn. 2.

509 Narazim na substantivni nebo adjektivni formu predikatu. Jednotlivé skupiny podrobnéji rozebirdm v této
kapitole nize.

510 Srov. pozn. 529.
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- pozorovat také ve vztahu k prazskym Premyslovcim. Nejproblematic¢téjsi okruh
zaznamu NB ve vztahu k Moravé predstavuji potencidlni moravika, kam pfisné vzato
patfi vSechny neidentifikovatelné zapisy. Snahu o vymezeni ptivodem moravskych
zaznami NB kone¢né problematizuje kronikatska produkce spjata s Cechami, procez
néktera moravika mohou redlné mit prazsky nebo tfeba sazavsky ptivod. Pti ttvahach
o pramenech NB je zapotfebi pamatovat jesté na jeden vyznamny aspekt: nékteré
zaznamy NB, které zdanlivé vybocuji z kategorii obecného zdjmu, maji zjevné recentni
povahu, tj. datum amrti takto zaznamenanych jedinct se p#ili§ nevzdaluje od data
vzniku NB post quem.>11 To samoziejmé vyrazné oslabuje pravdépodobnost, ze takové
zadznamy pochdzeji z pramene nekrologického charakteru.

Do nerozsahlé prvni skupiny explicitnich moravik patfi dvé subkategorie jedincd,
jednak moravsti Pfemyslovci, jednak olomoucti (moravsti) biskupové. Chronologicky
nejstar§im takovym dmrtnim zdznamem NB je datum tmrti samotného sliécného
knizete Oty, zakladatele hradistského klastera. Zna je olomouckd kapitulni i
hradistska tradice, jak analistickd (AGO), tak pozdni nekrologickd (NGr).512
Neptekvapivy, byt komparativné spise vyjimeény fakt, Ze Otovo denni datum tmrti
je obsazeno také v AGO,53 tj. v témze rukopise, silné indikuje hradistsky ptvod
zaznamu NB. Kosmovska tradice je v tomto ohledu nepodstatna.># Ostatni dynastické
zaznamy takovou explicitni paralelu v AGO nemaji, to ale neznamend, ze dané
nekrologické zaznamy NB nemohly mit hradistsky ptvod; analisticky zapis AGO a
nekrologicky zdznam NB spolu mohou byt propojeny. Mimo to nelze zapominat ani
na to, ze i dochovana verze AGO je zjevné kompilaci:>!> ony pavodni ,hradistské
analy” mohly obsahovat vic, neZ prozrazuji AGO. Umrti kniZete Vaclava, syna kniZete
Svatopluka a vnuka Oty I, je pfesné tento p¥ipad: v dochované verzi AGO je - oproti
jinym, bohemikalnim narativnim pramentim - zachovan pouze rok umrti,>1¢ pfesto
nelze jednoznac¢né stanovit, zda kompilator NB zde vySel z ptivodnich hradistskych
analt nebo z né&jaké starsi formy nekrologické tradice, spjaté bud s hradistskym
klasterem (pozdni NGr na néj nepamatuje), nebo s olomouckou kapitulou (zachycuje

511 Jde zejména o Umrtni zaznam papeze Lucia II. (t 1145) — NB, CsCH 15, 1967, s. 803: ,,0biit papa Lucius*, k 15.
Unoru — a vratislavského biskupa Roberta — NB, CsCH 15, 1967, s. 804: ,,Obiit Robertus episcopus
Weratislauensis“, k 13. dubnu. Robertova identifikace neni zcela jasna: zfejmé totiz bezprostfedné po sobé
nasledovali vratislavsti biskupové téhoz jména, z nichZ jeden po svém vratislavském pusobeni zastaval urad
krakovského biskupa. Priklanim se k reseni, které vyargumentoval T. JUREK, Zagadka biskupa wroctawskiego
Roberta, SKHS 45, 1990, s. 1-11, podle ného? jde o Roberta I. (t 1140), ktery zemrel jako vratislavsky biskup;
Robert Il., biskup vratislavsky a pozdéji krakovsky, mél zemfit roku 1146.

512 po fadé srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 805; HO, AOG 59, 1880, s. 647; N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 545; AGO,
MGH SS XVII, s. 648, k roku 1087; NGr, in: Zprava o pramenech, s. 17; vse k 9. ¢ervnu.

513 Neptekvapivy proto, Ze Ota I. byl zakladatelem hradistského klastera, vyjimeény proto, Ze z jeho p¥ibuznych
je v AGO podobné — véetné denniho data Umrti — vzpominano jen na jeho syny Svatopluka (a to jesté pod tihou
textu KOSMOVA, MGH SRG NS 11, 111.25, s. 194, 111.27, s. 196, srov. AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1109) a Otu
I. (AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1126, ovéem ne bez vztahu ke KAN. VYS., FRB II, s. 203). U Otovy manzelky
Eufemie a vnuka Vaclava zachovavaji AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1111 a 1130, pouze ro¢ni datum umrti.
514 Ta se totiz v AGO neodra?i v zapisu, v némi je zachyceno Otovo denni datum Umrti, srov. J. ZEZULCIK, Andly,
s. 64-67.

515 Srov. exkurs |I.

516 Srov. AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1130, a V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 603, pozn. 1.
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jej mladsi ruka B HO).517 Tteti pfipad této dynastické moravské skupiny NB, knize
Oldfich, v némz je snad tfeba hledat brnénského kniZete (1 1113), je pfedmétem mého
zajmu v exkursu II. Z hlediska prament NB jde v8ak o tyz pfibéh jako Vaclaviv, s tim
rozdilem, Ze na néj nepamatuje pozdni hradistska ani kapitulni olomoucka tradice.>!8

Olomoucti biskupové jsou v NB margindlné (tj. vtomto pfipadé nekrologicky)
zachyceni ¢tyfiS>? Je dalezité, Ze data amrti vSech ¢tyt biskupt koresponduji s daty
umrti zachycenymi v olomoucké nekrologické tradici, tfebaZze jména odpovidaji jen ve
tfech pripadech.>?0 Zcela nesporné identifikovatelni jsou dva z nich: Ondfej, jehoz
cestu do urfadu popisuje zevrubné Kosmas a na néhoz vzpomind také hradistska
analistickd a olomoucka nekrologicka tradice,5?! a slavny Jindfich Zdik.>?? Velmi
pravdépodobné, byt nikoli zcela nesporné>? je také ztotoznéni biskupa Jana v NB
s Janem II., Zdikovym bezprostfednim pfedchiidcem. Poslednim z biskupti explicitné
spojenych s Moravou je jakysi Gec, olomoucké nekrologické tradici neznamy; jeho
datum umrti podle NB (3. Cervenec) ovSem piesné odpovida v olomoucké tradici
zachycenému biskupu Petrovi, bezprostfednimu pfedchtidci Jana II.;524 v tom pfipadé
by NB zachycovalo fadu olomouckych biskupti shodné s HO. Obdobné jméno Geto
navic reflektuje také prazska analisticka tradice k roku 1100,5?> tj. nikoli pouze shodou
okolnosti v dobé odpovidajici pontifikatu Petra I. (1 1104). Je tak zjevné, Ze tradice
olomouckych biskupti zachycena v NB rdmcové odpovida olomoucké nekrologické
tradici; ve srovnani s jeji starsi verzi zachycenou v HO (ktera je ale pfisné vzato mladsi
nez NB)>2¢ se odréazeji pouze drobné odchylky v dennich datech. Déle je dilezité, Ze
olomoucka nekrologicka tradice zachycujici olomoucké biskupy je co do tmrtnich dat
nejkomplexnéjsi. Tfebaze olomoucti biskupové prvé poloviny 12. stoleti byli znami

517 Srov. NGr (MZA Brno, fond G10, sign. 92/1, s. 120r, 122r, 124r, 126r, k 28., 29. Gnoru, 1. a 2. bfeznu) a
contrario a HO, AOG 59, 1880, s. 643—644, k 1. bfeznu (k pisaiskym rukou v tomto kontextu J. BISTRICKY,
Dedikaéni obraz, s. 412; obdobné J. BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 81, 84).

518 Zaznam v NGr k 20. fijnu patfi zjevné& nékomu jinému: Oldfichovi, synovi Sobéslava I., srov. pozn. 484.

519 Datum vysvéceni patého biskupa, Jana I. nebo Jana lll., je zachyceno v martyrologiu, srov. pozn. 190 a 1107.
520 Srov. uz F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 797.

521 NB, CsCH 15, 1967, s. 805: ,,Obiit Andreas episcopus Mor[aviensis]“, k 22. kvétnu, k ¢emu? srov. HO, AOG 59,
1880, s. 647, |épe KB Stockholm, Ms. A 144, f.4r: ,obliit] Andreas IV*S ep[is]c[opus] ol[omucensis]“, k 20. kvétnu,
a N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 542: ,,0biit Andreas IV. episcopus”, k 22. kvétnu.

522 NB, CsCH 15, 1967, s. 806: ,Obiit Sdiko episcopus Mor[aviensis]“, k 25. ¢ervnu, k éemuz — v kontextu
olomoucké tradice — srov. HO, AOG 59, 1880, s. 647, pfesnéji KB Stockholm, Ms. A 144, f.4v: ,O[biit] Sdiko VII“s
ep[isJclopus] olfomucensis]”, k 23. éervnu, a N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 547-548: ,,0biit Sdico VII. episcopus
fundator inclitus huius ecclesie, qui kathedram episcopalem de ecclesia sancti Petri ad castrum transtulit”, k 25.
cervnu.

523 Srov. kapitolu 111.2.5.

524 NB, CsCH 15, 1967, s. 806: ,,0biit Gec episcopus Mor[aviensis], k 3. ¢ervenci, k éemuz srov. HO, AOG 59,
1880, s. 648, |épe KB Stockholm, Ms. A 144, f.5r: ,obliit] Petrus V** ep[isjc[opus] ol[omucensis]“, k 3. Cervenci, a
N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 549: , Obiit Petrus quintus episcopus”, k 3. €ervenci. Srov. u?z komentaF F. Grause
v edici (NB, CsCH 15, 1967, s. 806, pozn. 58), odkazuje na B. Dudika, J. ZEZULCIK, Andly, s. 81, a D. KALHOUS,
Bohemi, s. 178 a nasl., pozn. 1301.

525 ANN. PRAG. — Annales Pragenses, FRB Il. Ed. J. Emler, s. 376-380, zde s. 378: ,,Geto ep...“, k roku 1100.

526 pouze biskup Jan II. je v HO zapsan starsi rukou R, jeZ je starsi nez NB, srov. pozn. 366 a 578.
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Kosmovi i jeho pokracovateltim,>?’ to, co tito pokracovatelé ve svych dilech zachovali,
je ve vztahu kolomouckym biskupiim pouze fragmentarni nejen ve srovnani
s kapitulni tradici, ale také ve srovnani s hradistskou tradici zracici se v dochované
verzi AGO.5?8 Ostatné vsichni zminéni biskupové vyjma Jindficha Zdika zemfeli
v dobé, kdy byl hradistsky klaster jesté obsazen benediktiny.

Ve druhé vyse vymezené skupiné zdznamit NB - moravik bez predikatu - lze
identifikovat dvé subkategorie: zjevnd moravika (tj. jedince primarné spojené
s Moravou) a moravika, u nichz je tézké vymezit, zda ma zdznam moravikalni ¢i
bohemikdlni charakter. V prvé znich se nachézi jedind osoba, knéZna Eufemie,
manzelka Oty 1522 Podobné jako v pfipadé Oldficha a Vaclava, také u Eufemie
zachovaly AGO pouze rok tmrti.>3 Denni datum vsak znd jak ptvodni kapitulni
olomoucka tradice zracici se v HO, tak pozdni NGr;?! jednoznaény zavér, zda zdznam
ma analisticky, nebo spiSe nekrologicky ptivod, tak pohtichu neni mozny. Do druhé
subkategorie obecné spadaji v Praze vladnouci nebo do nikoli moravskych linii rodu
nalezejici Premyslovci, ktefi ale méli k Moraveé vztah, typicky skrze spravu nékterého
moravského kniZzectvi.532 Kromé kniZat, kteti se zaroven stali knizaty Cechd, zbyva ze
zaznamid NB jediny: Boleslav, syn Vratislava II., ktery mél podle Kosmy pfedcasné
zemiit na olomouckém hradé.?3? Boleslava vSak nezna dochovand olomoucka ani
hradistska tradice3 a jeho zaznam v NB je navazan na jeho otce, kréle Vratislava, coz
odpovidd schématu uzivaného u nevladnoucich Piemyslovcti skonavsich za vlady
svého otce.55 V takovém pfipadé by ptivod tohoto zaznamu byl spjat spise s prazskou
kapitulou.

Treti skupina zdznamt, pfibuzni moravskych Premyslovcti, je tizce spojena s vyse
zminénou Eufemii: NB totiz ze vSech panovniki mimo hranice pfemyslovského
panstvi vzpomind vSeho vSudy na dva: na uherské krdle Gejzu a Ladislava.53
Rozhodujici v této souvislosti po mém soudu neni otdzka, zda oba kralové byli bratry,

527 Srov. napt. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.37, s. 135, 11.49, s. 155-156, 111.17, s. 179; KAN. VYS., FRB Il s. 204,

k roku 1126; M. SAZ., FRB II, s. 257, k roku 1126, s. 263, k roku 1150.

528 AGO, MGH SS XVII, s. 648, k roku 1096 a 1104, s. 649, k roku 1126.

529 NB, CsCH 15, 1967, s. 804: ,,0biit Eufemia ductrix“, k 2. dubnu.

530 AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1111.

531 7aznam chybi v Dudikové edici (HO, AOG 59, 1880, s. 645), srov. tedy KB Stockholm, Ms. A 144, f.3v:
,Eufemie ductrix obliit]“, k 2. dubnu, a obrazovou pfilohu ¢. 2. — NGr, in: Zprava o pramenech, s. 1617, k 10.
dubnu, k omylu srov. pozn. 306 a 414.

532 K terminologii srov. ale pozn. 987.

533 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.43, s. 148-149; NB, CsCH 15, 1967, s. 807, ,, Obiit Bolezlaus, filius regis
Uuratislai“, k 10. srpnu; Kosmas uvadi jako datum smrti 11. srpna.

534 To je v jistém sméru pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze Boleslav byl zjevné exponentem svého otce,

k ¢emuz srov. alespon L. REITINGER, Vratislav, s. 82—83. Pramenné srov. alesport AGO, MGH SS XVII, s. 647—648
a contrario.

535 Srov. pozn. 763.

536 NB, CsCH 15, 1967, s. 804: ,, Obiit Deuca rex Ungrorum®, k 25. dubnu, s. 806: , Obiit Vadislaus rex
Ungarorum®, k 29. ¢ervenci. K identifikaci a k dal$im pramen(m srov. Grausovy edi¢ni poznamky a J.
STEINHUBEL, The Nitrian Principality. The Beginnings of Medieval Slovakia, Leiden — Boston 2021, zde s. 464,
pozn. 102, s. 467, pozn. 54. — Martyrologickou slozku NB zde neuvaZuji, tam se objevuje jesté napf. cisafovna
Kunhuta, manzelka JindFicha Il. (ONB Wien, Cod. 395, f.23v: ,,Cunegunde v[irginis] et imp[er]at[ri]cis“, k 9. z&fi).
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nebo bratranci knézny Eufemie (a obrdcené bratranci, nebo bratry knézny Adléty,
manzelky Vratislava II.),5%” nybrz fakt, ze o Ladislavové roku smrti referuji AGO.538
Podruznou roli hraje to, ze Ladislav se objevuje také v NBS a v martyrologické ¢asti
nékterych rukopistt NSG.53? V kontextu vyse opakované zminéné alternativy zuzovani
pavodnich hradistskych analt kompildtorem AGO je vsak dtlezitéjsi zaznam Gejziiv,
jelikoz toho AGO neznaji.5 Lze tak mit za to, Ze praveé tento zdznam doklada existenci
nekrologia v blizkém prosttedi knézny Eufemie, tj. zjevné v klastete Hradisko.

K neidentifikovatelnym jedincim patfi v kontextu potencialnich moravik v NB
zejména opati, kterych NB zna pét, vzdy bez blizsiho urceni jejich mista ptisobeni.>#!
Z&dny ze vzpominanych opatéi v NB neni shodny s jinak dolozenym hradigtskym
opatem;%42 lze ovSem poukdzat na to, Ze AGO, primarni pramen referujici o
hradistskych benediktinskych opatech, mozna nezachycuji vSechny opaty.>43 Alespon
dva opaty - Menharta a Klimenta - Ize pfifadit k bfevnovskému klasteru,5# dalsi
jméno - Albert - miize odpovidat jak bfevnovskému opatu Vojtéchovi (Adalbertovi)
dolozenému skrze Mnicha sdzavského, tak tfebi¢skému opatovi téhoz jména, o némz
referuji AGO.5 O vazbé alesponi ¢asti zaznamti k bfevnovskému klasteru - at uz
pfimo, ¢i skrze jiny pramen - Ize jen tézko pochybovat, vyloucit vsak nelze ani
tfebi¢skou vazbu, jiz navic posiluje fakt, Ze ttebi¢sky, nikoli bfevnovsky opat Adalbert
je zachycen v AGO, tj. v témze rukopise jako NB. Je-li totiz spravna moje hypotéza o
identifikaci brnénského knizete Oldficha, zakladatele tfebi¢ského klastera, s knizetem
zapsanym v NB k 11. listopadu,54¢ potom by - zvlasté za pfedpokladu, zZe onen opat
Albert je tfebi¢skym opatem - bylo mozné uvazovat o silnéjsi vazbé mezi hradistskym
a trebi¢skym klasterem, nez se predpoklada na zakladé podobnosti nékterych ¢ésti

537 K tomuto problému disledné a s dal$imi odkazy P. BALING, Andrew, Béla and Euphemia: Some Remarks on

11-Century Dynastic Relations in the Light of Central European Narrative Sources, in: Hungary and Hungarians in
Central and East European Narrative Sources. Edd. D. Bagi, G. Barabas, M. Font, E. Sashalmi, Pécs 2019, s. 9-19,
zde s. 9-17.

538 AGO, MGH SS XVII, s. 648, k roku 1095, na rozdil kupf. od Kosmy, ktery jinak Ladislava znd jménem
(KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.41, s. 146, 11.48, s. 155).

539 NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 71, k 27. €ervnu (1), rkp. G; NBS, ZVGS 5, 1863, s. 113: ,,Obiit
Wiladislaus rex”“, k 28. ¢ervenci, srov. i M. HARRSEN, Cursus sancte Marie, s. 20.

540 AGO, MGH SS XVII, s. 648 a contrario.

541 po Fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 805: ,,... abbas Climata obiit”, k 3. kvétnu; s. 806: , Obiit abbas Bosa*, k 21.
cervnu; s. 807: ,,0biit Albertus abbas”, k 3. zati; s. 809: ,,0biit Mengardus abbas”, k 2. listopadu; s. 809: ,,Obiit
Milota abbas”, k 2. prosinci.

542 Srov. uz F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 798-799, pozn. 53.

543 Jde o to, Ze jen vyjime&né jsou zdznamy v AGO koncipovany stylem ,zemfel prvni opat, nastoupil druhy
opat“. Srov. uz V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.2., s. 689—690.

544 Srov. mirné odchylné F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 798, v textu a v edici (NB, CsCH 15, 1967, s. 805,
pozn. 39).

545 M. SAZ., FRB I, s. 251, k roku 1089; AGO, MGH SS XVII, s. 650-651, k roku 1138.

546 K OldFichovi exkurs 11, k vazbé Oldficha a tiebi¢ského klastera diikladné R. FISER, Kldster uprostied lesa. Dvé
studie o trebicském benediktinském opatstvi, Brno 2001, zde s. 33—-38, synteticky pak M. WIHODA, Morava, s.
154-157.
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zaklddaci hradistské listiny a jeji tfebic¢ské paralely.>” Dalsi tvahy vsak povézlivé
komplikuje fakt, Ze pozdni tfebi¢skd narativni tradice je velmi nespolehliva.>48

Predbézné tak 1ze uzaviit, Ze moravska, zvlasté pak olomoucka (hradistska) stopa NB
je relevantni. Diilezitym argumentem je jednak souvztaznost nékterych zaznamt NB
pfimo s textem AGO, jednak unikatnost nékterych zaznamu v kontextu NB, u nichz
l1ze divodné dovozovat moravskou vazbu. Pro ucelenéjsi pfedstavu o pramenech NB
a roli moravské tradice vném vsak povazuji za vhodné zabyvat se také jinymi
potencidlnimi tradicemi NB, které se odraZzeji v dochovaném nekrologickém
materialu; praveé jim se vénuji v posledni podkapitole.

II1.2.5. Necrologium Bohemicum a pluralita jeho prament

Vedle moravské (hradist'ské, olomoucké) a prazské kapitulni tradice je tfeba v otazce
potencidlnich pramend NB zvazovat také prazské kapitule lokdlné velmi blizkou
tradici svatojifskou. Povaha vztahtit mezi NB a NSG je zvlastni. Z jedné strany NB
obsahuje nékolik zaznami, které 1ze identifikovat jako svatojitské abatyse, jejich pocet
- tfi - neni nijak z&vratny.5* Ani jedna ze tfi vzpominanych abaty$i - Adléta,
Windelmuth, Berta - ale neni zachycena v dochované tradici NSG, tfebaze tato nékteré
z piedstavenych svého klastera reflektuje, mezi jinymi prvni abatysi Mladu.?0 I kdyz
nelze vyloucit, ze mladsi, az z poc¢atku 14. stoleti dochovana tradice NSG zkrétka
nékteré starsi zdznamy vypustila, v zasadé nelze vyloucit ani ¢aste¢nou diskontinuitu
zapistt nebo dokonce jejich ztratu, ¢emuz mohou nasvédcovat také pouze tfi
stereotypné se vyskytujici jména v NSG ze starstho obdobi, Boleslav II., Mlada a
Vratislav 1., v8echny ovSem nalezejici do meésice tnora.®! Z téchto jedincd NB

547 Srov. M. BLAHOVA, Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpist stfedovékych cirkevnich instituci. Tak
zvand zakladaci listina klastera Trebicského, in: Ve stopdch sv. Benedikta. Sbornik ptispévkd z konference
Stredovéké klastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici. Edd. L. Jan, P.
Obsusta, Brno 2002, s. 97-111, zde s. 102-103, 108-109.

548 K tomu srov. M. WIHODA, Morava, s. 71-72.

549 NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 22. Gnoru: , [obiit] Adleyth abbatissa“; s. 808, k 24. Fijnu: ,,Obiit Wencilmunt
abbatissa”; s. 809, k 28. listopadu: ,Obiit Pertha abbatissa“; Posledni zapis je ponékud problematicky. A.
KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 242, se domniva, Ze predmétny zapis je treba Cist jako ,Percha
abbas”. Vzhledem ke tvaru jména (NB, CsCH 15, 1967, s. 809, srov. i ONB Wien, Cod. 395, f.32r: , ofbiit] Pertha
abbaltissa]”, k 28. listopadu, a obrazovou pfilohu ¢. 9), vzhledem k tomu, Ze z jinych pramend je doloZena
(svatojifska) abatyse Berta, a vzhledem k tomu, Ze jiny Zensky benediktinsky cirkevni Ustav nepfichazi

v souvislosti se zaznamy NB do Uvahy, mam za to, Ze zapis je tfeba vykladat jako ,,abatySe Berta“. Srov. i K.
PACOVSKY, Zivot v praZském kldstere, s. 138.

550 NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 65, k 9. inoru, k dal$im rukopistm srov. i NSGc, in: Svatojifsky
klaster, s. 180 (necislovano), k 9. a 10. Ginoru. K mésici tinoru, kde Mlada v NB chybi, srov. NB, CsCH 15, 1967, s.
803.

551 Srov. po Ffadé NSG, Z pomocnych véd historickych, s. 65, k 7. Unoru: ,[obiit] Dux Boleslaus pius“, 9. Gnoru:
,Obiit Mlada, soror Boleslai, abbatissa“, 13. Unoru: ,,Anno domini DCCCCXXI obiit Wratislaus pater sancti
Wenceslai“ (vie citovano podle rkp. E v edici), k dal$im rukopistm srov. i NSGc, in: Svatojifsky klaster, s. 180
(necislovano), k 7. anoru, 9., resp. 10. Unoru, 12, resp. 13. anoru. Srov. i obrazovou pfilohu ¢. 22, 23.
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vzpomind pouze na kniZete Vratislava,’>? ale ani v pripadé ostatnich zadznamt nelze
vylou¢it néjakou formu nedbalosti opisovace NB, tj. Ze ony zdznamy byly v jeho
predloze. Jista potiz je, Ze tmrtni zdznam Boleslava II., ktery je z hlediska systematiky
ostatnich dochovanych zidznamt NB pravdépodobnéjsim cilem pro opisovace
opatovického nekrologia nez Mlada, by bylo mozné oc¢ekavat také v prostiedi prazské
kapituly5 Z tmrtnich zdznam svatojifskych abatysi tedy nelze usuzovat na

bezprosttedni vztah NB a svatojitské tradice.

KniZe Vratislav I. neni jedinym jedincem zaznamenanym spole¢né NB a NSG. Vedle
néj jde o knizata Oldficha, Botfivoje II., a o arcibiskupa Gaudentia>* v zdsadé sem lze
zaradit také poustevnika Vintite a svatého uherského krale Ladislava 1.5 BohuZel ani
na zakladé téchto zdznam nelze fict, jaky byl pfesné vztah tradice NSG a NB: jejich
¢aste¢na podobnost ve véci zdznami o jedincich spojenych se svatojirskym klasterem
méné tésné nez v piipadé svatojifskych abaty$i mtze byt dana také spoleénym
pramenem, ktery byl primarné spjat s jinym tstavem neZ se svatojitskym klasterem.
Redené plati bez ohledu na to, zda existovala starsi nekrologicka tradice NSG; z ni¢eho
neplyne, ze kazdé v poloviné 12. stoleti existujici nekrologium se musi ozyvat
v dochovaném NB.%5¢ Néaznaky starsi tradice NSG - nebo pfinejmensim taméjsiho
zajmu o ni - jsou ale patrné nejen ze zaznami ,trojice zakladateltt”, ale také
z nekrologického zaznamu fezenského biskupa Tutona, béhem jehoz pontifikatu byl
vysvécen sousedni svatovitsky kostel.?” Ackoli nelze vyloucit, Ze nékteré lokalné
prazské zaznamy obvykle spojované se svatovitskou kapitulou mohou mit svatojitsky
ptivod, vzhledem k rozsahu svatojifskych a zjevné svatovitskych zaznama to neni
pravdépodobna varianta.58 Zavér v ptipadé potencidlnich svatojitskych pramentit NB
tak je spiSe negativni.

Dalsi silnou vétev zdroji opatovického NB piedstavuje tradice bfevnovska. Neni
ndhodou, Ze Frantisek Graus hledal misto vzniku nekrologia (nebo misto ptivodu
pfedlohy) pravé tam.5> Na vice mistech jsem dfive zminil, Ze stfedovéké NBr neni

552 NB, CsCH 15, 1967, s. 803: , Wratizlaus dux, pater s. Wencezlai, obiit“. Na Mladinu absenci v souvislosti

s potencialnim pivodem NB (kdy jej tato absence vylucuje) upozoriiuje jiz F. GRAUS, Necrologium Bohemicum,
s. 799.

553 Srov. kapitolu 111.1.3. Ke kniZecim zdznamGm NB srov. tabulkovou pfilohu &. 1.

554 Srov. po Fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 809, k 9. listopadu: ,, Obiit Odalricus dux*“; s. 803, k 2. tnoru: , Obiit
Boriuoy dux“; s. 808, k 12. fijnu: ,obiit Gaudencius archiepiscopus, frater s. Adalberti“, ekvivalentné NSG,

Z pomocnych véd historickych IX, s. 79, k 9. listopadu; s. 65 (pouze rkp. G), k 2. noru (k zapisu srov. pozn. 302 a
313); s. 77, k 12. fijnu (pouze rkp. G).

555 Vintif je v NB zachycen v martyrologiu, byt jde o nekrologicky pfipisek (srov. F. GRAUS, Necrologium
Bohemicum, s. 794-795 a pozn. 203), dale NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 77, k 9. fijnu (rkp. G),

k dalsim rukopistim pak NSGc, in: Svatojifsky klaster, s. 188, k témuz dni. Ladislav I. je pro zménu v NSG
zachycen v kalendariu, navic jesté k predchozimu mésici, srov. NSG, Z pomocnych véd historickych, s. 71, k 27.
¢ervnu (rkp. G) a NB, CsCH 15, 1967, s. 806, k 29. ¢ervenci.

556 Srov. uz vztahy NB a moravské tradice popsané v kapitole 111.2.4.

557 NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 77, k 10. Fijnu (psano mladsi, 6. rukou). K , trojici zakladatel4“

v NSG srov. pozn. 501, k Tutonovi pak D. TRESTIK, Pocdtky, s. 256-257.

558 Svatoijifské zapisy jsou, jak bylo vy$e ukazano, explicitné tfi, svatovitskych je pfinejmensim dvojnasobek, ne-
li vice. Srov. uz F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 798.

559 F, GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 800-801.
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prilis obsahlé. Jak ale upozornil Ivan Hlavacek v ndvaznosti na Jaroslava Kolara,
v bfevnovském klastefe mohlo klidné vzniknout i jiné dochované a velmi obsahlé
nekrologium - v Codexu Gigantu obsazené NP.5%0 To pfirozené otevira otazku
potencidlnich shod mezi NB a NP, pfi jejichZ rozboru je oviem po mém soudu tfeba
pamatovat na to, ze i kdyby se ukazalo, ze shody mezi obéma nekrologii jsou
zavaznéjsiho charakteru, 1ze jen obtiZzné stanovit, zda obé nekrologia alespor ¢aste¢né
vychazela ze stejného pramene bfevnovského ptivodu, nebo zda NP, pochazejici asi
z konce tretiho desetileti 13. stoleti, ! ¢erpalo z NB.

Kromé konvencnich a z hlediska svého ptivodu jen obtizné zaraditelnych zdznamt
¢eskych knizat a prazskych biskupi1,°62 mezi nimiz je vSak jedna velmi pozoruhodna
shoda®3 a jeden neméné pozoruhodny argument ex silentio®®* zaujmou mezi
shodnymi (nebo potencidlné shodnymi) zdznamy NB a NP ¢tyfi jména: moravsky
biskup Jan, comes Casce, ducellus Jaromir a canonicus, resp. presbiter Magnus.
Pfedposledné jmenovany jedinec je nejméné problematicky, tfebaze NP vzpomind na
Jaromira o den dfive: jak upozornili FrantiSek Graus a Josef Zemlicka, velmi
pravdépodobné jde o nikdy nevladnouciho Jaromira, syna Botivoje II., 55 zndmého
jako vidce ¢eského kontingentu na fimské korunovacni jizdé Lothara III. (1 1137).56¢
Jaromirav pfidomek je velmi symptomaticky a pro zde sledovanou vazbu mezi NB a
NP je zésadni, ze v nekrologickych pramenech pfemyslovského véku se, pokud vim,
jinak nevyskytuje, 57 stejné jako samotny Jaromir. To naznacuje, Ze oba prameny na
sobé jsou alesponi ¢astecné zavislé.>8 Podlazicka stopa nasvédcéuje tomu, Ze Jaromirav
amrtni zdznam v NB ma brevnovsky nebo alespon c¢astecné brevnovsky ptivod;
pfirozené nelze totiz vyloucit vazbu nedochovaného, ale pfedpokladaného prazského
kapitulniho nekrologia s taktéz mlhavé dochovanou bievnovskou tradici.>®® Pomérné
snadno ztotoZnitelny je také Magnus, jehoz NP povazuje za knéze, zatimco NB jej
oznacuje za kanovnika (tj. pravdépodobné vysvéceného na knéze) a za otce biskupa

560 Srov. J. KOLAR, Codex Gigas, s. 667 a nasl., pozn. 23; I. HLAVACEK, The Necrology, s. 193, 197. Souhlasné té?
P. CHARVAT, Bfevnov, Codex Gigas a jeho martyrologium, in: Bfevnov v éeskych déjinach. Sbornik z konference
poradané ve dnech 14. a 15. zari 1993 Filozofickou fakultou u prilezitosti milénia brevnovského klastera. Edd.
M. Blahova, I. Hlavacek, Praha 1997, s. 46—48, zde s. 46. O bfevnovském plvodu alespon ¢asti zaznamd NP
uvazuji K. BOLDAN — M. DRAGOUN — D. FOLTYN — J. MAREK — Z. UHLIR, Codex Gigas, s. 66.

561 K tomu srov. kapitolu I.1.

562 podobny je také pfipad Gaudentiliv. Srov. pozn. 554.

563 Jde o to, Ze Vratislav Il. je v obou nekrologiich zaznamenén pouze jako dux, podobné je v NP vzpominano na
Vladislava II. Srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 14. lednu; NP, in: Forschungen, s. 404, k 12. lednu, a s. 405, k 18.
lednu, a kapitolu IV.2.

564 NP, in: Forschungen, s. 427, k 22. prosinci, je jedinym doméacim nekrologiem, které vzpomina na BFetislava Il.
(dalsim je NPeg, srov. L. REITINGER, Nekrologia, s. 389-390, a UB Leipzig, Ms. 848, f.114r). Srov. kapitolu IV.4.1.
565 NB, CsCH 15, 1967, s. 808, k 20. zafi; NP, in: Forschungen, s. 421, k 19. zafi. K identifikaci srov. ediéni
poznamky F. Grause (NB) a J. ZEMLICKA, , Dvacet pénti“, s. 293-309, zde s. 301.

566 KAN. VYS., FRB I, s. 215, k roku 1132.

567 K tomu srov. kapitolu IV.2.5.

568 Je pfirozené rozdil mezi situaci, kdy oba prameny reflektuji vzpominku na tého? jedince, a situaci, kdy jsou
kromé toho na sobé oba prameny zavislé. K zavislosti obou pramen( v této souvislosti uz V. SLOUKA,
Premyslovci, s. 104, pozn. 394.

569 Jde o to, Ze v NB se zachovala pomérné komplexni pamét na rodinu Bofivoje II., k tomu srov. kapitolu IV.1.4.
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Daniela. Umrtni den se shoduje.570 Je dtilezité, ze NB Magna specifikuje jako otce
biskupa Daniela. Takova formulace v kontextu ostatnich zaznam®i NB nasvédcuje
tomu, Ze NB vskutku vzniklo béhem pontifikatu biskupa Daniela (1148-1167). Podoba
zapisu v NB (canonicus s nespecifikovanym ptisobistém) by mohla naznacovat prazsky
kapitulni ptivod, proti tomu je ale tfeba poznamenat, Ze na zakladé podoby zapisu
v opatovickém NB nelze automaticky fici nic jistého o podobé zapisu v jeho predloze,
byla-li vibec jaka. Nelze totiz opomijet moznost autoptické znalosti nebo mistni
opatovické paméti, at uz nekrologické, nebo jiné.5! Umrtni zdznam piedaka Casty
(?),572 jimz se velmi pravdépodobné mini tyz jedinec zaznamenany v NB i NP k9.
unoru, prekvapi zejména svou vylucnosti, jelikoz ze vsech deviti osob NB
s pfidomkem comes®”3 se v NP, které samo v absolutnich poctech zachycuje vys$si pocet
comitum,7* odrazi pravé tento. Jelikoz vSak tento jedinec neni blize
identifikovatelny,>”® do tivah o pramenech NB nemtize blize promluvit.

To ovSem neni p¥ipad moravského biskupa Jana. Problém potencialni souvztaZznosti
zaznamd NP k19. tnoru a NB k 21. tnoru, které oba vzpominaji na moravského
biskupa Jana,?”¢ je dtilezity vzhledem ke zde sledované otdzce pramenti NB, 1ze jej ale
také chapat jako preludium limit historiografické interpretace nekrologii v uz§im
smyslu, jimz se budu vénovat v nasledujici kapitole. Souvztaznost obou zapisti by bylo
mozné odbyt poukazem na to, Ze oba zapisy se obvykle neztotoziuji s touz osobou,
jelikoZ olomoucka nekrologicka tradice zna biskupa Jana (II.), zemfelého 19. tnora

570 NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 24. Gnoru; NP, in: Forschungen, s. 406, k 24. Gnoru. Ke ztoto?néni obou
zdznamU srov. Grausovu ediéni pozn., téZ F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 800, pozn. 60, a Z. FIALA,
Jindrich Zdik a Kosmas, s. 14-16.

571 Stran autoptické znalosti se slusi poznamenat, Ze neni znama prosopograficka struktura opatovického
konventu v dobé vzniku NB, Ize vsak dlivodné predpokladat, Ze neslo pouze o exulanty z Hradiska.

572 NB, CsCH 15, 1967, s. 803: ,,0biit Casca comes”, k 9. Gnoru; NP, in: Forschungen, s. 406: ,,[obiit] Casce
comes”, k 9. Unoru. Ke tvaru jména srov. uz Grausovy edi¢ni poznamky (NB).

573 NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 2. lednu, k 29. lednu; s. 803, k 9. inoru (dvakrat); s. 805, k 1. &ervnu, k 12.
cervnu; s. 806, k 20. ¢ervnu, k 23. ¢ervnu; s. 807, k 31. srpnu. Ke stejnému Cislu dosel i M. DRAGOUN,
Necrologium bohemicum, s. 21.

574 NP, in: Forschungen, s. 404, k 10. lednu; s. 405, k 20. lednu, k 24. lednu, k 25. lednu, k 27. lednu; s. 406, k 9.
unoru; s. 408, k 6. breznu; s. 410, k 8. dubnu, k 15. dubnu (zde editor zjevné spletl pohlavi, kdy zjevné zenské
jméno — Jana — oznacil za muzské, srov. KB Stockholm, Ms. A 148, f.306r); s. 412, k 4. kvétnu; s. 413, k 26.
kvétnu; s. 414, k 6. Cervnu, k 9. Cervnu; s. 415, k 25. éervnu; s. 416, k 2. Cervenci, k 15. éervenci; s. 417, k 19.
Cervenci (opét srov. tézko Citelné KB Stockholm, Ms. A 148, £.307v, stran pohlavi); s. 418, k 5. srpnu, k 6. srpnu,
k 13. srpnu; s. 420, k 15. zafi (dvakrat, ke druhému zdznamu opét srov. KB Stockholm, Ms. A 148, f.308v); s.
421, k 26. zafi; s. 423, k 18. fijnu (srov. KB Stockholm, Ms. A 148, £.309r), k 28. fijnu; s. 424, k 4. listopadu (srov.
KB Stockholm, Ms. A 148, £.309v), k 6. listopadu, 13. listopadu; s. 426, k 13. prosinci; s. 427, k 31. prosinci. —Po
mém soudu se v NP nachazi 25 comites a 5 comitissae (dva pfipady zapocitané mezi muze — k 6. srpnu a 13.
listopadu — nejsou zcela jasné). M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 21, uvadi pocet 26, zjevné vsak
vynechava ty, ktefi jsou charakterizovani jako comes frater noster (zapisy k 15. Cervenci, 5. srpnu, 13. srpnu); i
v takovém pripadé jsem se dobral 27 zaznamu.

575 Nad ramec edi¢nich poznamek F. Grause v edici NB srov. L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster, s. 85, pozn.
392.

576 NP, in: Forschungen, s. 407, radéji KB Stockholm, Ms. A 148, £.305r: , [obiit] loh[anne]s ep[is]c[opus]
morauie“, k 19. tnoru; NB, CsCH 15, 1967, s. 803, srov. i ONB Wien, Cod. 395, f.9v: ,, [obiit] Joh[ann]es
eplisjc[opus] [M]oraviensis“, k 21. Gnoru (zapis je ¢astecné sefiznuty).
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1157,577 a Jana (II.), zemfelého 21. tnora 1126.578 Jenze takto jednoznac¢né stanovisko
narusuji tfi skutecnosti: jednak podoba obou zapisti (v niz je tfeba zejména klast diiraz
na diecézni vymezeni),””® jednak fakt, Ze unorové zaznamy nelze povazovat
v kontextu tradice N1263 za zcela spolehlivé co do reflexe predlohy,5® jednak jiz
zminéné zpravy Mnicha sdzavského k letiim 1126 a 1157. Podle Kosmova sazavského
pokracovatele totiz zemfteli oba biskupové ve stejny den, 19. tnora.5¥! I kdyby Mnich
sazavsky redlné vychazel pouze z jednoho - tfeba nekrologického - zaznamu, ktery
dosadil k obéma Jantim, podstatné je, Ze k obéma biskuptim mél zjevné dalsi prameny,
diky nimz byl schopen je odlisit, vyloucit vSak nelze ani prosty opisovacsky omyl (XI.
bfeznové kalendy namisto IX. bfeznovych kalend). Vzhledem k podobé predikatu
nelze divodné predpokladat, ze opisova¢ NP uzival pifimo text Mnicha sdzavského,
teoreticky ale mohl mit k dispozici spole¢ny pramen; opisova¢ NB z ¢asovych diivodi
s dochovanym textem Mnicha sazavského nepracoval. V prostfedi sazavského
klastera (a je otazkou, zda také v prostfedi klastera bfevnovského, z jehoz skriptoria
Kosmtiv sazavsky pokracovatel v mnohém vychazel a jehoZ vztah ke Codexu Gigantu
lze mit za pravdépodobny co do vzniku kodexu)%8? se kazdopddné mélo za to, ze
olomoucky biskup Jan II. zemftel 19. Gnora, tj. ve stejny den, k némuz se v NP hlési
moravsky biskup téhoZ jména.

Urceni, o kterého moravského biskupa se v tom kterém nekrologiu jednd, mé zavazny
dopad na otazku vzniku daného rukopisu (NB), resp. vlibec mistni tradice, potazmo
samotného zalozeni klastera (NP). Zapis NB, bézné interpretovany jako Jan II. a nikoli
Jan III, totiz mj. slouZzi jako data¢ni pomiticka vzniku nekrologia. Néastupce Jana II.
Jindfich Zdik (t 1150) v NB zminén je.58 Jelikoz zadny jiny biskup Jan v NB

577 Srov. HO, AOG 59, 1880, s. 643, lépe KB Stockholm, Ms. A 144, f.3v: ,,0b]iit] Jlo]h[ann]e[s] ep[is]c[opus] VIII“s
ol[im] rlejg[u]lari[s]“, k 19. Gnoru; N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 527, pFesvéd¢ivéji MK Olomouc, MCO 12, s.
55: ,,0[biit] Joh[anne]s VIII** episcopus”, k 19. Unoru, srov. ale pozn. 127. K roénimu datu srov. GRANUM, AOG
78,1892, s. 73, k roku 1157; FRAG. CHRON., StR 12, 1973, s. 196, k roku 1158.

578 Srov. HO, AOG 59, 1880, s. 643, lépe KB Stockholm, Ms. A 144, f.3v: ,,lohannes VI episcopus morauie obliit]
ventrosus“; N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 527, pfesvédcivéji MK Olomouc, MCO 12, s. 55: ,,Joh[anne]s
ventrosus VI* eplis]c[opus]“, k 21. Unoru, srov. ale pozn. 127. K ro¢nimu datu srov. AGO, MGH SS XVII, s. 649,

k 21. dnoru 1126.

579 Oba zépisy NP identifikuji Jany jako moravské biskupy.

580 Srov. pozn. 127.

581 M. SAZ., FRB I, s. 257: ,,eodem anno [1126, pozn. VS] XI. kal. Martii Johannes, episcopus sextus sanctae
Olomucensis ecclesie, vinculis carnis absolutus, talentum sibi creditum Christo reportavit centuplicatum...”; s.
264: ,Eiusdem quoque anni [1157, pozn. VS] XI Martii Kalendis Johannes, Olomucensis ecclesie episcopus, qui de
monasterio sancti Augustini Ztragov assumptus fuerat, vitam terminavit presentem...” —. Jan Il. je navic
explicitné oznacen za Sestého biskupa — v souladu s olomouckou tradici. To mimo jiné znamen3, Ze Mnich
sazavsky (nebo ten, z néhoz tento vychdzel) vskutku zaznamenaval (nebo hodlal zaznamenat) amrti Sestého
biskupa Jana Il. a nikoli osmého biskupa Jana lll. Nelze jednoznacné stanovit, z jaké predlohy Mnich sazavsky
vychazel a co v ni stalo. Je vSak dlleZité, Ze takovy zaznam byl snadno interpretovatelny pro ¢tenare Kosmova
sazavského pokracovani: olomoucky biskup Jan Il. zemrel 19. Gnora 1126.

582 Ke vztahu brevnovského a sazavského klastera srov. uz M. BLAHOVA, Historickd pamét, s. 56, ke vztahu
brevnovského a podlazického klastera srov. odkazy v pozn. 560.

583 NB, CsCH 15, 1967, s. 806, k 25. ¢ervnu. V nekrologiu je sice vynechana knézna Gertruda, manzelka
Vladislava Il., ktera zemfrela jen nékolik tydnl po Zdikovi, ale toto vynechani (nejde-li o zdménu, srov. pozn.
1039) neni vzhledem k relativni nedplnosti reflexe ¢eskych knéZen a kraloven v NB prikazné (srov. pozn. 1038).
Olomoucti biskupové jsou priikaznéjsi, zaznamenava-li NB vSsechny pocinaje Ondrejem a konce pravé Zdikem.
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vzpomindn neni, soudi se konsensudln¢, Ze NB vzniklo mezi lety 1150/1151-1157.584
Zdika jeden ze dvou vzpominanych olomouckych biskupti, zemfel roku 1157, t;.
v dobé, do niz byva kladeno zalozeni samotného podlazického klastera.>8> V kontextu
vzpomindni na moravského biskupa v NP to znamend, Ze zemfel v dob¢, kdy klaster
mél jiz existovat, a v dobé, kdy taméjsi mnisi méli vést zaznamy nekrologického
charakteru, které se pozdéji promitly do dochovaného NP.

Zapis v NB se dotykd problému chronologicky posledniho zapisu.58¢ Systematicky
vsak je jeho identifikace s Janem II. smysluplné: je-li moravskym biskupem Janem
minén Jan II., pak, jak jsem podotknul vyse, NB zachycuje vSechny olomoucké biskupy
od Ondieje po Jindiicha Zdika.5¥ Umrtni datum navic zcela koresponduje
s olomouckou tradici, pficemz tato mohla mit hradistsky ¢i olomoucky kapitulni
pavod, petrsky i vaclavsky.?8 Naproti tomu konvenéni ztotoZnéni zadpisu NP s Janem
I11.58 je po mém soudu problematické. Pfedné, s ohledem na ostatni nekrologickou
tradici a s ohledem na vznik zédpisu ante quem (1230),5% je tfeba vyloucit kohokoli
tfettho kromé Jana II. a Jana III. Ztotoznéni s Janem III. se v zadsadé opira o ¢asovou
souslednost (kdy je obecné pravdépodobnéjsi, ze nekrologium vzpomind na jedince
zemielého v dobé existence své instituce nez pired jejim zalozenim) a o presnost
denniho data damrti. Argument dennim datem lze oslabit poukazem na vypravéni
Mnicha sazavského o Janu II. a jim zaznamenané denni datum damrti, alternativné

584 B&7n&jsi je interval 1151-1157, srov. napf. F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 799-800, J. ZEMLICKA,
Vysehrad 1130, s. 64. Rok 1151 vychazi z data Umrti svatojirské abatySe Berty post quem (doloZena v CDB |, €.
167,s. 171, zdubna 1151). Problém je vsak v tom, Ze svatojifskou abatysi Bertu zna také NDox, SoKBGW 1884,
s. 87, k 1. lednu (srov. ale exkurs I). A& nelze vyloucit omyl NB nebo NDox, K. PACOVSKY, Zivot v praZském
klastere, s. 138, téz pfiloha, s. I-Il, vzhledem k ostatnim svatojifskym zdznam({m NDox soudi, Ze v NB je
vzpominana jing, starsi abatyse téhoz jména, ktera neni odjinud znama. To neni zcela vylouceno, jista potiz vsak
spociva v tom, Ze ani po roce 1150 nelze fadu svatojirskych abatysi rekonstruovat v dplnosti. Rozdil mezi léty
1150 a 1151 jako datem vzniku NB post quem je kazdopdadné jen nepatrny.

585 ). PLACEK, Ke zprdvé mnicha SGzavského o cesté ceského svatebniho poselstvi do Uher roku 1157, CCH 13,
1907, s. 183-185, zde s. 183—184, navic spojil vyklad Mnicha sazavského taktéz k roku 1157 o smrti
postoloprtského opata Fridricha v jakési jeho vsi (M. SAZ., FRB I, s. 264) pravé s podlazickym klasterem,
odlvodnuje tak dlivod vzpominani na néj a na jeho matku v NP, in: Forschungen, s. 405, k 20. lednu; s. 408, k 7.
bfeznu.

58 Jinak feceno, ztotoznéni zapisu s Janem lll. by posunulo vznik NB post quem.

587 \/ martyrologické &asti NB je zachyceno datum vysvéceni Ondiejova ptedchldce Jana |., srov. pozn. 190,
1107.

588 Jak upozornil Jan BistFicky (srov. pozn. 361), HO bylo zjevné zamysleno jako k uZivani pfi kapitule sv. Vaclava;
jelikoZ vsak stéle jesté existovala (nebo méla existovat) plvodni biskupska kapitula pfi kostele sv. Petra (CDB I,
€. 116, s. 124) a jelikoz mladsi ruka B HO zaznamenala biskupy spadajici mj. do doby, kdy byl kostel sv. Petra
sidlem biskupstvi, vyvstdva otazka provazani téchto dvou kapitulnich tradic. Srov. i kapitolu 111.2.3.

589 Tak ¢ini napt. V. NOVOTNY, Ceské déjiny .2., s. 865 a nasl., pozn. 2; L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster, s.
65.

590 Jde o to, Ze v NP chybi Pfemys| Otakar 1., zminén je véak jeho syn Vladislav, srov. uz J. PLACEK, Pfispévky, s.
109-114; podle Placka souvisi datum vzniku nekrologia post quem s kalendariem (s dodate¢nym zapisem sv.
Prokopa). A. FRIEDL, Kodex Gigas, s. 27-28, ale upozornil, Ze datace kalendaria a nekrologia spolu nemusi
souviset. Smysluplné uvazuje L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster, s. 111-112, ktera spojuje datum vzniku
nekrologia post quem s dokoncéenim kalendaria (po 1204), pficemz samotné nekrologium bylo dokonceno —
soudé dle nejmladsiho datovatelného zdznamu — mezi roky 1227 a 1230.
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poukazem na moznost omylu. Argument c¢asovou souslednosti tmrti s dobou
zakladani klastera je problematicky, zvlasté lze-li pfedpokladat podil téz jinych,
typicky benediktinskych klasterti na vzniku NP.51 Rdmcové shoda v teritorialnim
vymezeni a unikatnost takového teritorialntho vymezeni v NP (a to i ve srovnani
sdruhym a poslednim tam zachycenym olomouckym biskupem, Jindfichem
Zdikem)>? nasvédcuji vnéjsimu pivodu zdznamu.

Predstavit si tak lze nékolik moZnosti vykladu: od pfimé vazby na NB (nelze
zapominat na to, Ze dochovanéd verze NB vznikla v benediktinském opatovickém
klastete), pfes vztah ke spoleénému prameni (jedné z téchto dvou variant nasvédéuji i
ostatni vySe zminéné shody) aZz po to, Ze NB i NP vychézely ztradic na sobé
nezavislych. Kone¢né vsak nelze pominout jesté alternativu, Ze jedinec, na néhoz se
rozhodli v NP vzpomenout, se neshoduje s tim jedincem, jehoZz amrtni datum se pisat
NP pokusil prepsat.

Co v8echno vyse fecené znamend pro prameny NB s ohledem na moravskou tradici?
Je myslim nepochybné, ze v opatovickém klastete vzniklé nekrologium velmi vystizné
pojmenované jako NB vychazelo z nejedné tradice, procez je obtizné urcit misto jeho
vzniku: vzdy totiz pajde pouze o ptvod ¢asti jeho zaznamd, at uz z prostiedi prazské
kapituly a ji blizkého svatojitského klastera, z prostfedi bfevnovského klastera nebo
z okoli hradistského klastera, pfipadné nékteré z olomouckych biskupskych kapitul.
Moravska stopa NB je ovSem nepochybnd. Svéd¢i o ni nejen samotny obsah NB, ale
také kodikologicka provéazanost s AGO, zaznamenanymi v témze rukopise.?® V této
souvislosti se kone¢né nabizi otdzka, zda se vliv moravské tradice musel omezovat
pouze na jeji ¢astecné prevzeti: v kontextu ucelené fady ceskych knizat zachycené
v NB, ktera poc¢ina Oldfichem (1 1034), je naptiklad pozoruhodné, Ze vSechna v fadé
zaznamenanad kniZata zemfela v dobé, kdy premyslovské regnum neoddélitelné
zahrnovalo také Moravu po jejim znovudobyti na tkor Piastovcd. Jinak fe¢eno, NB
vykazuje jisté, tfebaze nikoli nesporné>®* znaky premyslovské editace moravského
stfihu.

591 K tomu pftistupuje také z bohemikélni tradice zndmy fakt, Ze Jan Ill. pochézel z premonstratského prostiedi
(nad rdmec v pozn. 581 citované zpravy Mnicha sazavského i VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 664, k roku 1151),
coz se ozyva také v tradici NDox, SbKBGW 1884, s. 95 (mj. k 18. Unoru). TfebaZe nelze tento argument fadovou
prislusnosti precenovat, snad jej ¢astecné ospravedIriuje chronologicky kontext pfichodu premonstratd do
Cech. - Jiz J. PLACEK, Prispévky, s. 105, nadto spravné upozornil, Ze NP rozhodné nelze povaZovat za vyhradné
soucasné (ve vztahu k dobé, v niz vzniklo).

592 NP, in: Forschungen, s. 415, KB Stockholm, Ms. A 148, .307r: , [obiit] Sdico ep[is]c[opus]“, k 25. &ervnu.

593 K t&mto souvislostem, mj. ve vztahu k rukopisu Cod. 395, srov. jiz A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova
kronika, s. 71-73, tfebaze jeji vyklad — pochopitelné velmi spravné — akcentuje zejména strukturu ,svétovych
déjin“ AGO, méné pak NB. K vyznamu kodikologickych souvislosti v kontextu AGO se vyjadril kladné i J.
SRAMEK, Zamysleni, s. 310.

594 yzhledem k pravdépodobnému mistu amrti Boleslava lll. tak jde ,pouze” o vynechani Boleslava l. a
Boleslava Il., pfipadné Vladivoje a Boleslava Chrabrého. Srov. i vyklad v kapitole 111.1.3. a IV.4.1. a srovnavaci
tabulku ¢. 1.
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IV. Interpretace nekrologii v uzsim smyslu
IV.1 Souvztaznost identifikace a interpretace

Bez uspokojivé identifikace zaznami nelze historiograficky interpretovat témét zaddné
nekrologium. Jsou sice urcité aspekty, které na identifikaci pfimo zavislé nejsou (napt.
paleograficka nebo kodikologicka stranka rukopisu) a které mohou svym zptisobem
interpretaci poskytnout jista voditka (napf. uréenim stafi pisatskych rukou, z nichz 1ze
usoudit na stafi nekrologia, zptsob jeho dopliiovani apod.), jddrem vsak zlistava
samotna identifikace zemielych jedinci.>®> Ta je tim naléhavéjsi, ¢im vyznamnéjsi
jedinec mél byt (soudé dle titulu, ktery je ke jménu pripojen) a ¢im prekvapivéjsi by
bylo nalezeni nového jedince v kontextu jednotlivych titult: v pfemyslovském véku
rozhodné nejsou napiiklad znami opati nebo abatySe vSech klaster,5 ale
neidentifikovatelny (a potencidlné novy) biskup by vyvolal pozdviZeni. Z pohledu
zndmosti zapsaného jedince z jiného pramene a z pohledu znamosti jeho tmrtniho
data z jiného pramene (tj. nikoli nekrologia) 1ze vyty¢it ¢tyfi kategorie nekrologickych
zaznamu: bud’ je znamo oboji, jen jeden z tidajti, nebo nic. Témto kategoriim se vénuji
v nésledujicich fadcich, zdiraznuje jejich vyzvy i limity .57

IV.1.1. Odjinud znamy jedinec, znamé datum amrti

V prvém ptfipadé je zapsany jedinec zndm a zndmo je také jeho tmrtni datum, které je
dobfe slucitelné s tdajem nekrologia. I kdyz takové bez problému identifikovatelné
zdznamy nezachycuji zddny novy fakt, jsou obvykle velmi dobrym podkladem pro
naslednou interpretaci povahy vazeb instituce, ktera nekrologium vedla, k zemfelému
jedinci, jeho socialni skupiné, jeho pfibuznym apod. Vyznam této kategorie zaznamu
tedy je primarné interpretacni, byt za jistych okolnosti mohou tyto zdznamy
kontextualné napomoci identifikaci dalsich, obtiznéji identifikovatelnych.

Také zde ovsem muze nastat identifika¢ni a nasledné interpreta¢ni obtiz, a to typicky
tehdy, pokud dva jedinci s tymz jménem zemfeli podle jinych, na sobé nezavislych
pramenti pfiblizné v témze dni. Nazornou ukédzkou takové nesndze jsou jinde
popsany problém biskupa Jana5® nebo zndmy problém kniZete Konrada.>® V druhém

pfipadé jde o to, Ze podle Kosmy zemftel knize Konrad I. 6. zafi 1092, zatimco podle
Jarlocha zemfel knize Konrad II. Ota, pravnuk piedchoziho, 9. zafi 1191.60 Treti

59 Srov. glosu F. MACHACKA, Zprdvy: B.F. Grassl, s. 426: ,[...] sniska osobnich dat jest skoro jedinou kofisti
historickou z takového pramene.”

5% Srov. uz povzdech F. GRAUSE, Necrologium Bohemicum, s. 798.

597 Kapitolu IV.1. nelze pojimat jako vyéerpévajici, ale spi$e jako nazornou ukdzku souvztaznosti identifikace a
interpretace. Vzhledem ke komplexnosti problému souvztaznosti se tomuto tématu prakticky vénuji také

v jinych kapitolach.

5% Srov. kapitolu 111.2.5.

599 L eccos naznacil uz J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 47.

600 Srov. po fadé KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.50, s. 157; JARLOCH, MGH SS XVII, s. 706. Ke Konrddu Otovi srov.
také NMC — | Necrologi Cassinensi. Bd. I. Il necrologio del Cod. Cassinense 47. Ed. M. Inguanez, Roma 1941, zde
s. 52, k 10. zafti: ,[obiit] Otto, Bomiorum dux”, za jehoZ zpfistupnéni jsem velmi zavazan svému pfiteli Davidu
Trojanovi. K NMC a jeho unikdtni povaze mezi italskymi stredovékymi nekrologii pak alespor K. SCHMID — J.
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doloZeny Konrdd z rodu Premyslovcti, znojemsky kniZe a otec predchoziho, zemiel
nékdy po roce 1146, ale nelze vyloucit, ze Zzil jesté roku 1160.601 Nékterého z Konrada
pak zaznamendva nejméné 6 relevantnich nekrologii: NB, NO, NP, NBS, N1263 a
NDox. Zaznamy shrnuji v nasledujici tabulce.®02

den Pramen
NB NO NP NBS N1263 NDox
1.9. Conradus
dux
6.9. Conradus Conradus
dux Boe dux
7.9. Otto dux
Boem
8.9. Conradus dux | Otto dux
Boem Bohemorum
9.9. Conradus Conradus
dux dux
26.10. Conradus
filius ducis
11.11. Conradus dux

Tab. 5: Knizata Konradové

Snadno identifikovatelné jsou ty zaznamy, které hovoii o knizeti Otovi (NBS, NDox):
mimo veskerou pochybnost jde o Konrada II. Otu. V NBS je ovSem jesté k 1. zafi
vzpominan ,,Conradus dux”. Mélo-li by jit o Konrada I., odchylka Sesti dni je pomérné
znacnd, a navic ponékud obtizné vysvétlitelna co do podoby datace.® Konrad I. by
byl nadto nejstarsim takto vzpominanym kniZetem (dal$im v fadé je az Vladislav II.),
byt by neslo o jediného vzpominaného jedince zemielého v 11. stoleti.®4 Nelze
vyloucit ani dvoji zaznam, tj. Ze je Konrad II. Ota v nekrologiu vzpominan dvakrat. Do
tvahy vsak nutné vstupuje otdzka phvodu nekrologia: souvisi-li tento alespon
¢astecné s louckym klasterem, ktery byl fundaci pravé Konrada II. Oty a jeho matky
Marie,®%> pak by bylo mozné vylozit zaznam tak, Ze jde o znojemského kniZete
Konrada, otce a manzela fundatord. Podoba zépisu (absence teritorialntho vymezeni)
a zabér nekrologia presahujici pfemyslovskou dynastii ale nevylu¢uje ani moZznost

WOLLASCH, Societas et fraternitas. Begriindung eines kommentierten Quellenwerks zur Erforschung der
Personen und Personengruppen im Mittelalter, FS 9, 1975, s. 1-48, zde s. 30.

601 Srov. VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 662, k rok 1146; CDB I, ¢. 145, s. 148, €. 157, s. 163. Kli¢ spociva

v identifikaci kniZete Konrada z listiny hradistské listiny Vladislava Il. z roku 1160: CDB |, ¢. 208, s. 196: ,[...] sub
testamento [...] Cunradi principis Morauiensium [...]“, ptip. VINCENTIOV, MGH SS XVII, s. 679, kniZe Konrad (k
roku 1162, resp. 1161).

802 5roy. po Fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 807; NO, SbKBGW 1878, s. 352; NP, in: Forschungen, s. 420; s. 423, k 26.
Fijnu; NBS, ZVGS 5, 1863, s. 113; N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 562; s. 578; NDox, SbKBGW 1884, s. 126.

603 Jde 0 oznadeni dne v Fimském kalendafi, tj. zafijové kalendy (1. zafi) proti VIII. z&f{jovym idam (6. zafi).

604 Srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 113, k 28. ¢ervenci: ,Obiit Wladislaus rex”, srov. i M. HARRSEN, Cursus sancte
Marie, s. 20, a pozn. 1074. Timto v 11. stoleti zemielym jedincem se mini uhersky krdl Ladislav I. (t 1095). Ke
stari zaznama NBS srov. i K. JASINSKI, Rekopis, s. 48-55.

605 K zaklddaci listiné louckého klastera srov. CDB |, &. 326, s. 299, ke vztahu klastera a NBS srov. pozn. 728.
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identifikace tohoto zdpisu s nékterym z Konrada z rodu Piastovcti. Jak upozornil uz
Kazimierz Jasinski, zapis bude patrné tfeba ztotoZznit s mazovskym knizetem toho
jména (1 1247), jehoz smrt datuji nékteré dobové polské prameny k 31. srpnu, resp. 2.
z4f1.%% Ani tento Konrdd nebyl bez vazby k linii moravskych Pfemyslovci, nebot jeho
matka Helena byla sestrou Konrédda II. Oty.6%7

Zdanlivé snadny je zaznam NB (,Conradus dux Boe”) k 6. zafi, ¢imZz se shoduje
s Kosmou. Také z kontextu v NB zaznamenané fady knizat Cechfi lze opravnéné
usuzovat, Ze kompildtor NB myslel na Konrada 1.6%8 Vzhledem k predpoklddanému
datu sepsani NB (1150/1151-1157) ovSem nelze zcela vyloucit ani jeho vnuka, ktery
aspiroval roku 1142 na kniZeci stolec na PraZzském hradé.®® Pfipadné ztotoznéni
zdznamu NB se znojemskym kniZetem Konrddem II. by mélo zdvazné dusledky pro
vyklad politického programu NB, jelikoz Konrad II. na triinni balvan zjevné neused1610

a NB zjevné své dochované podoby nabylo za vlddy Konrddova pfemoZitele
Vladislava II. (1140-1172).611

2Nz

Zapis NO (,Conradus dux”) k9. zaii je pro zménu shodny s dennim datem damrti
Konrada II. Oty, jak je zachycuje Jarloch. Ani zde nelze vyloucit, ze jde o znojemského
knizete, ovSsem v kontextu jinak mizivého poc¢tu nevladnoucich Pfemyslovcti v NO to
nelze povazovat za pravdépodobné.®1? Ztotoznéni citovaného zapisu s Konradem
Otou nebrani ani paleograficky argument: posledni zapis zapsany touZ rukou je
Jindtich Bfetislav (1 1197),613 navzdory tomu, Ze bezprostfedni predchtidce Konrada
Oty na prazském stolci, knize Bedfich, v nekrologiu chybi. Pro ztotoznéni zapisu
s Konrddem I. by mohla hovofit skute¢nost, Ze v pozdéjsi ostrovské tradici (z konce
13. stoleti), zjevné se opirajici o starsi zaznamy, byl Konrad I. jednim z donatort
ostrovského kldstera; ne vSichni ovsem jsou v nekrologiu vzpominani.t14 Pfesto mam
za to, Ze onim kniZetem je spiSe Konrdd II. Ota, a to kvtli prakticky autoptické povaze
takového zdznamu vzhledem k datu amrti (1191) a pfedpokladanému datu zapsani
(po 1197, byly-li zapisy zapsany naraz) a kviili podobé zépisu denniho data.¢!> Pfiklon
k tomu ¢i onomu kniZeti potom ovlivni interpretaci fady kniZat vzpominanych v NO:
jde-li o Konrada I., zapis uzavira prvou skupinu zaznama pocinaje Bietislavem L., jde-
li o Konrada II. Otu, zapis je pomérné aktudlni vzhledem k dobé zapisu; neni

606 K. JASINSKI, Rekopis, s. 54. K oném daléim pramen(im referujicim o Konrddové smrti srov. O. BALZER,
Genealogia Piastow, Krakéw 1895, zde s. 268.

07 K Helené a jejimu ptemyslovskému pavodu srov. kapitolu IV.1.2.

608 Srov. napt. komentar F. Grause v edici (NB, CsCH 15, 1967, s. 807, pozn. 75).

609 K aspiracim srov. B. KRZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé, Ostrava 1985, zde s. 18-19;
M. WIHODA, Morava, s. 189-191.

610 Vincentiovo vypravéni o snaze Konrdda Il. zmocnit se vlddy (VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 659—661, k roku
1142) dusledné analyzovala a do Sirsiho kontextu zaradila A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s.
94-118.

611 K tomu srov. kapitolu I11.2.5.

612 Srov. pozn. 600 a srovnavaci tabulku &. 5.

613 Srov. NO, SbKBGW 1878, s. 351, k 14. &ervnu.

614 Ostrovské pamétni zdznamy odrazejici se ve falsu pFipisovanému Pfemyslu Otakarovi I. (CDB II, €. 359, s.
380-382) pripomnéla v souvislosti se zaznamy NO u? L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia, s. 44—45.

615 6, zafi jsou VIII. zatijové idy, zatimco 9. zaFi jsou V. zafijové idy.
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vyjimec¢né, Ze by byl zapsan knize, ktery nezemftel ve svém kniZectvi (podobné je v NO
vzpomindn jeden z Konradovych pfedchtidcti, ve vyhnanstvi zemiely Sobéslav I1.).616

Podobné nejasny je také zapis v N1263. Je datovan k 8. zaf1, coz bez potizi odpovida
obéma Konrddtm. N1263 neni jedinym a nejstarsim dochovanym nekrologiem
z prostfedi olomouckého biskupského kostela, v onom starsim (HO) se ovSem zadny
kniZze Konrad neobjevuje.?’” Nekrologium samo navic nevykazuje pfili§ systematicky
pfistup k osobam uZivajicim dvoji jméno (zvlast k tém, ktefi zemfeli pred zapsanim
prvé vrstvy zaznamd, tj. pred 60. lety 13. stoleti).68 Snad pravé proto bych se opatrné
priklanél k tomu, Ze jedince je pfihodnéjsi ztotoznit spiSe s Konradem II. Otou, jakkoli
toto ztotoznéni je ze vSech zde propiranych Konradd patrné nejspornéjsi. S Konrddem
I. ani s Konrddem Otou nem4 zjevné nic spole¢ného zapis N1263 k 11. listopadu, coz
by mohlo nasvéd¢ovat znojemskému; je otdzkou, zda néjak souvisi se zdpisem v NB
k témuZ datu, v némz se vsak pripomind knize Oldtich, nebo zda jde o znojemského
kniZete Konrada.61?

Pozoruhodné jsou zédpisy v NP: ,Conradus dux” je zachycen jak k 6. zafi, tak k 9. zaf1,
coz presné odpovidd dennim datm relevantnich narativnich prament. V tomto
kontextu se tedy nabizi ztotoznit je s obéma knizaty Cechéi. NP ale uziva titulu dux
také pro nevladnouci Premyslovce,%20 proc¢eZz nelze vyloucit, Ze navzdory presné shodé
obou propiranych zaznamtt NP s narativnimi prameny se jednim ze vzpominanych
Konrad mini znojemsky kniZe toho jména, otec Konrada II. Oty. Pfesto soudim, Ze je
schidnéjsi ona prvoplanové interpretace, nejen kvali tomu, Ze se znojemskym
kniZetem Konrddem Ize sjistou mirou opatrnosti ztotoznit zdznam N1263 k11.
listopadu. Svou roli v identifikaci onéch zdznamit NP sehrava také skutecnost, Ze
v olbfimim Godexu Gigantu, v némz je NP zachovano, se mezi jinymi texty objevuje i
Kosmouva kronika Cechii.62! Pro uplnost se slusi dodat, Ze dalsi zapis NP, , Conradus filius
ducis”, zfejmé neni pficitatelny Zddnému z uvedenych Konrad.622

Na zaznamech znéjicich na jméno Conradus dux se ukazuje, Ze prvoplanové ztotoznéni
nekrologického zdznamu na zakladé podobnosti s narativnim pramenem se muze
ukazat jako relevantni. K zavéru o identifikaci je vSak zapotiebi dikladnéjsiho
zkouméni kontextu nekrologického zdznamu spolu se zvéaZenim interpretacnich
disledki takového ztotoznéni.

616 Srov. srovnavaci tabulku €. 1 a téZ kapitolu IV.4.1.

617 Srov. srovnavaci tabulku €. 1 a 5 a HO, ADOG 59, 1880, s. 641-654 a contrario.

618 Srov. zdznamy Premysla Otakara |. (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 584, k 13. prosinci: ,,Obiit [...] Premizl rex
[...]"), Jindficha Bretislava a Vladislava Jindficha; k poslednim dvéma jmenovanym srov. dikladné kapitolu
IV.2.2.

619 Opatrné se pfiklanim ke druhé variantg, srov. exkurs II.

620 Srov. NP, in: Forschungen, s. 406, k 7. Gnoru; s. 407, k 18. Gnoru; s. 410, k 4. dubnu; s. 412, k 12. kvétnu; s.
414,k 5. Cervnu; s. 421, k 21. zafi.

621 Srov. napf. |. HLAVACEK, The Necrology, s. 205.

622 Srov. NP, in: Forschungen, s. 423, k 26. fijnu. D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY,
Premyslovskd dynastie, s. 573 (s velmi nepravdépodobnymi hypotézami); J. ZEMLICKA, ,Dvacet pdnii“, s. 302—
303; I. HLAVACEK, The Necrology, s. 199.
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IV.1.2. Odjinud znamy jedinec, neznamé datum amrti

V druhém ptfipadé jde o jedince jinde zminovaného (nebo alesporni dobre
identifikovatelného), jehoz datum tmrti ovSem zndmo neni nebo jehoz datum amrti
je sporné.®23 Tuto skute¢nost neni radno podceriovat, jelikoz nespravna identifikace i
sporného tmrtniho data mtize snadno vést k interpretacni mystifikaci.®?* Praveé
v tomto Ize spatfovat faktograficky pfinos nekrologii; jistou a v zadsadé nefesitelnou
potiz v8ak vyvolava pochybnost, zda vzdy musi nutné jit o zapis tmrtniho dne.
Predpokladem, Ze jde o jiné datum, 1ze totiZ fesit kontroverzi, kdy je z ostatnich prvka
zapisu zjevné, o koho jde, ale denni datum umrti neodpovidd ostatnimu
nekrologickému materialu a zarover nesoulad v dennich datech nelze vysvétlit jako
omy].6%

Do této kategorie spadaji zpravidla ti jedinci, ktefi byli pro instituci vedouci
nekrologium hodni zaznamenani, ale o jejich Gmrti referuje nanejvys jiné
nekrologium, nikoli narativni pramen. Je ale zasadni, Ze kontext jejich zapisu
v nekrologiu (titul, pfibuzenska vazba, stupen svéceni) umozmnuje tuto identifikaci
s nékterym odjinud znamym jedincem. Tyto jedince lze ve svétle pravé feceného
¢astecné typizovat: obvykle jde o nevlddnouci ¢leny panujiciho rodu,%2¢ ¢leny kapitul,
kteti jako svédkové vystupuji v listindch, z nichz 1ze ale nanejvys usuzovat na cas
amrti post quem,%?” dale jde o nékteré opaty, vyjimecné o biskupy.628

Z piehledu nekrologickych zaznamt nevladdnoucich Pfemyslovc(i®? vyplyva, ze fadu
z nich 1ze uspokojivé identifikovat: mezi témi, ktefi jsou identifikovatelni pouze na
zékladé nekrologického zdznamu nebo kombinace z ného plynouci, je mozné vymezit
nékolik dil¢ich specifik. Zaprvé plati, Ze fada zaznam je identifikovatelnych jen diky
specifickému jménu, které je v kontextu dynastickych jmen néjak atypické. Pravé

623 0 sporné datum jde napfiklad u Umrtniho data prazského biskupa Tobidse (t 1296), kdy NDox, SbKBGW
1884, s. 95, k 23. Unoru, podporuje zavéry ucinéné D. TROJANEM, Tobids z BeneSova. Biskup — hospoddr —
politik, Praha 2023, zde s. 241, pozn. 410, a L. JANEM, Vdclav Il. Krdl na stfibrném trinu 1283—-1305, Praha
2015, zde s. 211, pozn. 244, na zadkladé narativnich pramend, resp. myliciho se roudnického nekrologia
(pramene lucemburského véku).

624 To ostatné dokladaji pfipady nespravné vlozené divéry v zavéry barokniho historika Tomase Pediny

z Cechorodu, jeho? Gmrtnim (a pohfichu nékdy i jinym) zdznam&m davéroval V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s.
621 a nasl., pozn. 2, aj., ale nevylucuji je ani D. KALHOUS — P. KOPAL — |. MORAVCOVA — L. POLANSKY,
Premyslovskad dynastie, s. 556, s argumentem, Ze PeSina musel znat néjaké relevantni zaznamy (zde néjaké
trebic¢ské analy). TymZ pfipadem je dlvéra vloZena v barokni nekrologické kompilace rakouské provenience.
Ddsledné srov. L. REITINGER, Nekrologia, s. 394-398; ¢astecné také J. ZEMLICKA, ,Dvacet pdnii“, s. 301, a M.
WIHODA, Morava, s. 157, 212—-213. Srov. i exkurs II.

625 Omyl mdze spocivat v nepatrnych zménach dennich dat (v rozmezi dnQ, jak plasticky ukazuji srovnavaci
tabulky), ale také v objasnitelné zaméné mésicl nebo jeho fazi. K nékterym posuniim tohoto typu srov. kapitolu
IV.3.2.

626 K pFikladGim viz nasleduijici Fadky.

627 K témto jedinctm srov. kapitolu 111.2.1.

628 yiyjimeénost spociva v tom, Ze a) u leckterych biskupd je jejich Umrtni datum zndmo z narativnich pramend,
b) néktefi biskupové jsou zcela neidentifikovatelni.

629 Srov. srovnavaci tabulku.
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proto, Ze nelze vyloucit omyl v identifikaci (jde o jedince, kterého jiné prameny viibec
nezachycuji), je ¢asto nutné zvazovat také kontext ostatnich zdznamt. Typickym
pfipadem tohoto druhu jsou zdznamy v NBS a NDox (které mohou pochazet ze
spole¢ného pramene), vzpominajici k 15. fijnu na Svatopluka, kterého oba oznacuji za
syna krale;®30 NBS ptidava oznaceni prefectus, ktery je v tomto prameni zjevné
spojovan s jedinci blizkymi panovnikovi,®3! NDox titul moravského knizete. Jedinym
odjinud zndmym Svatoplukem (proto jde o atypické jméno), jehoz otcem byl cesky
kral, je syn Vladislava I1.932 O jeho moravské vlddé narativni prameny nehovofi, nelze
ji v8ak vylucovat vzhledem ke kontextu podoby vladniho tastroji Vladislava II., ktery
alespor ¢aste¢né spoléhal na své syny v situaci, kdy vedlejsi vétve moravskych knizat
bud’ vymfteli nebo jejich pfislusnici byli nizkého véku.03 Zaroven Svatopluk genera¢né
odpovida ostatnim zaznamtm NBS a zakladateli NDox byli oba Svatoplukovi rodice,
babenberska princezna Gertruda (t 1150) a pozdéjsi kral Vladislav II. (1 1174).634
Nekrologium zde tak pomérné zavazné promlouva do podoby a povahy zasaht
prazského kniZete ¢i krale do moravskych knizectvi, byt konkrétni podoba
Svatoplukovy moravské vlady je diskusni. Martin Wihoda v této souvislosti davodné
uvazuje o tom, Ze Svatopluk nastoupil po svém starsim bratrovi Bedfichovi
v Olomouci, neZ jej Sobéslav II. roku 1173 nahradil pro zménu svym bratrem
Oldfichem,% jehoz tmrtni datum je mimochodem dochované totoznym zplisobem
jako Svatoplukovo;¢ této interpretaci neodporuje ani Jarlochova glosa o
Svatoplukové smrti v ¥i8i poté, co byl otcem roku 1170 vyhnan a nasledné se s nim
smifil.637

Specifickd situace nastava, je-li pravdépodobné, Ze na jednoho doloZeného jedince,
jehoz denni datum dmrti neni zndmo, pfipadaji dva, ba dokonce tfi nekrologické
zadznamy, priemZ potencidlné je jedinec identifikovatelny se vSemi. Dobie to
demonstruji dynastické zaznamy spojované s Dépoltem I. (1 1167), ptipadné s jeho
stejnojmennymi potomky, pficemz jeden z Dépoltovych nekrologickych zdznamti ma
svou pfibliznou narativni paralelu v Jarlochové vypraveéni, ale také v zahrani¢nim
nekrologiu.®3® Podle milevského opata vypukl na ¢tvrté italské jizdé Fridricha
Barbarossy v srpnu roku 1167 mor, jehoZ obéti se stal mj. mladsi bratr krale Vladislava

630 Srov. po fadé NBS, ZVGS 5, 1863, s. 114, k 15. fijnu: , Obiit Zuatoplus prefectus et filius regis”; NDox, SbKBGW
1884, s. 132: , [obiit] Swatopluk, filius regis et dux Morauie".

631 Tituliim se vénuji v kapitole IV.2.

832 Tak jiz V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.2., s. 1007, pozn. 3.

633 Srov. kontextualné M. WIHODA, Morava, s. 221-222.

634 Srov. srovnavaci tabulku (stran NBS) a tvrzeni samotného nekrologia, NDox, SOKBGW 1884, s. 89, k 17.
lednu; s. 119-120, k 4. srpnu.

635 M. WIHODA, Vladislav JindFich, Praha 20192, zde s. 68—69.

636 Tj. Ze neni zndmo z narativniho pramene, pouze z nekrologia, pfi¢emz je nepochybné, Ze jde pravé o
Oldficha, srov. pozn. 364, 462.

637 JARLOCH, MGH SS XVII, s. 685, k roku 1170. In margine se sluéi podotknout, Ze glosa v tzv. Milevském
letopise (KKP Strahov, DF Il 1, f.88v) je zfejmé vskutku Jarlochova. Glosa ma podobu marginalni poznamky a
opravy vlastniho textu a tyto typy oprav byvaji pfipisovany samotnému milevskému opatovi. Srov. A.
KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 76.

638 Jde o NBS a NMC, srov. nasledujici vyklad.
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II. Dépolt.63 Z premyslovskych nekrologii Dépolta (zatim nerozhodné, kterého)
zaznamenava NBS k 15. srpnu, pficemz jej shodné s vyse zminénym Svatoplukem
tituluje jako prefekta,®40 ale také NO k 9. zafi*! a NSG spolu s NDox k 22., resp. 21.
listopadu.®4? Dal$i zdznam jména Dépolt, vyskytujici se v NDox, zjevné nalezi rodu
hrabat z Vohburgu.®4? Jelikoz podle nekrologia klastera Monte Cassino zemfel 14.
srpna jakysi , Diopuldus miles”,%4* je patrné, ze s Dépoltem I. je nutno ztotoznit zapis
NBS.%%5 Co to v8ak znamena pro dva zbylé zaznamy? Nélezeji Dépoltovi I., nebo jeho
stejnojmennému synovi (1 asi 1190), ¢i dokonce vnukovi (1 po 1219)?64¢ Ironicky nelze

839 y'zhledem k JARLOCHOVE, MGH SS XVII, s. 683-684, k roku 1167, uréeni data smrti Dépolta I. pouze pfiblizné
spada onen knize pravé do této kategorie. Pro zminku o Dépoltové smrti plati totéz, co pro noticku o
Svatoplukové smrti vySe: marginalni poznamka, nikoli ovSsem srpnova datace ve vlastnim textu (KKP Strahov, DF
Il 1, f.87v), je zfejmé primo Jarlochova.

640 Srov. NBS, ZVHS 5, 1863, s. 113.

641 NO, SbKBGW 1878, s. 352: ,,0b]iit] Depoldus dux"“.

642 Srov. po Fadé NSG, Z pomocnych véd historickych 1X, s. 79, k 22. listopadu (rukopis G); NDox, SbKBGW 1884,
s. 138, k 21. listopadu.

643 NDox, SbKBGW 1884, s. 137, k 13. listopadu: ,,[obiit] Tuboldus marchio”. Srov. T. KUSS, Die dlteren
Diepoldinger als Markgrafen in Bayern (1077-1204). Adlige Herrschaftsbildung im Hochmittelalter, Miinchen
2013, zde s. 47-52; T. VELICKA, Markrabata z Vohburgu, s. 43 (se zjevnym omylem v uvadéném mésici), ktefi
spojuji zaznam s Dépoltem IV. (T pfed 1136) nebo s Dépoltem V. (1 asi 1160). V krajnim pfipadé se mlzZe jednat
o Pfemyslovce Dépolta lll., a to za pfedpokladu, Ze se pfizna vaha markrabécimu titulu jeho manzelky (k tomu
srov. pozn. 646). Proti tomu vsak zasadné svédci fakt, Ze Doksany byly fundaci krélovské linie Premyslovc,
jejichz naroky na Moravu by Dépolt Ill. hypoteticky ohrozoval (srov. v této kapitole dale). Proto se pfiklanim

k horejsimu vykladu, pricemz mezi obéma markrabaty z Vohburgu preferuji z chronologickych divod( Dépolta
V.

844 NMC, in: | Necrologi Cassinensi. Bd. 1., s. 32. K ozna&eni miles v domdcim prostiedi srov. J. MACEK, Ceskd
stfedovékd slechta, Praha 1997, zde s. 50-53.

845 Tak jiz B. DUDIK, D&jiny Moravy. Dil Ill. Od roku 1125-1173, Praha 1877, zde s. 267, pozn. 2, z n&j pak V.
NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 959 a nasl., pozn. 3 (se zjevnym omylem v uvadéném mésici).

646\ Eeské historiografii se udriuje pfedstava o existenci &tyF generaci Dépolticd, tj. v takovém ptipadé by bylo
mozné uvazovat také o ztotoznéni nékterého z uvedenych zapist s Dépoltem IV. Tuto predstavu naposledy h3jil
T. EKRT, K otdzce genealogie Dépolticti, in: Genealogické a heraldické listy 3/42, 2022, s. 24-32, zde s. 26-29,
ktery tamtéz popisuje povahu sporu o ¢tvrtou generaci. V kontextu zde sledovaného tématu je bezpredmétné
zabyvat se problémem detailné, postaci jen, upozornim-li na to, Ze Ekrt se nevyrovnal se zasadnim argumentem
K. JASINSKEHO, Studia nad genealogiq czeskich Dypoldowicéw, SKHS 36, 1981, s. 59-68, zde s. 63-64, 66—67.
Ten vychazi z predstavy, Ze je ponékud podezielé mit ve dvou generacich po sobé bratrsky trojlistek stejného
jména (Dépolt, Sobéslav, Boleslav) vystupuijici ¢asto pospolu v diplomatickém materialu (ve dvou ¢i ve tfech).
Proto se priklanim k interpretaci nadnesené v textu. — V rozporu s tim, co se obvykle uvadi (T. EKRT, K otdzce, s.
24, 30, ale i D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 568), nespojuji
Dépolta lll. (nebo 1V.) s Bofivojem, skonavsim nékdy béhem 30. let 13. stoleti. Zaprvé mam za to, Ze
pfibuzensky vztah mezi nim a Jindfichem Bradatym (avunculus, srov. SUB |l — Schlesisches Urkundenbuch Bd. 2:
1230-1251. Ed. W. Irgang, K6ln 1977, €. 70, s. 45) neni nutné vykladat tak, Ze Jindfich Bradaty byl bratrem
Bofivojovy matky, ale v Uvahu pfipada i jakykoli pfibuzny po matce (zde kupf. prastryc z matciny strany).
Zadruhé soudim, ze CHRON. POL. — Chronica Polonorum, MPH lIl. Ed. L. Cwiklirski, Lwow 1878, s. 578—656, zde
s. 649650, kterd nepfimo hovofi o tom, Ze vySe uvedena Adléta byla Botivojovou matkou, je na cit. misté
nespolehliva (Adlétin titul moravské markrabénky, k némuz opatrné srov. J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 233-234;
M WIHODA, Vladislav Jindrich, s. 103—-104, zjevny omyl ve jméné nejméné jednoho ze synu, k cemuz srov. K.
JASINSKI, Dziatalnos¢ czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej potowie Xl w., in: Spoleczefstwo Polski
Sredniowieczne;j. Zbidr studidw. Tom IV. Ed. S.K. Kuczyniski, Warszawa 1990, s. 171-203, zde s. 200). Rokem
smrti Dépolta Ill. post quem tak je zfejmé rok 1219, ktery predstavuje post quem hranici vydani posledni listiny,
v niz tento Dépolt svédci (SUB | — Schlesisches Urkundenbuch Bd. 1: 971-1230. Ed. H. Appelt, K6ln 1963, ¢. 219,
s. 160); o rok 1222 by Slo v pfipadé, Ze by bylo Ize spojit markrabéci titul jeho zeny s aspiraci po smrti Vladislava
Jindficha, k niz doSlo praveé roku 1222; k tomu M. WIHODA, Vladislav JindFich, s. 103—104.
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vyloucit, Ze vSichni zemfeli v ciziné: Dépolt 1. v Italii, Dépolt II. pravdépodobné
v Malé Asii nebo v Levanté a Dépolt III. mozna v polském exilu.®” Také proto ma
smysl zaobirat se tim, zda den, v némz se na nékterého z Dépolt vzpomind, se dotyka
umrtniho data, data pochovéani, data pfineseni ostatkt, data doruceni zpravy o tmrti
apod. Listopadovy zadznam se obvykle spojuje s Dépoltem II., ackoli pfimé souvislost
chybi.®4 Naproti tomu zdznam NO pravdépodobné nelze ztotoznit s Dépoltem III
z rukopisnych dvodd, jelikoz nejmladsi zdznam zapsany touz rukou je Jindfich
Bretislav, pficemz jeho nastupce Daniel II. (1 1214), skonavsi pied Dépoltem III.,
vzpomindn neni.®* Pokud by bylo nutné ztotoznit kazdy zdznam s pravé jednim
Dépolticem, ptipadalo by na Dépolta IL. 9. zafi a na Dépolta III. 21., resp. 22. listopad.650
Zaznamy jsou vpravdé neidentifikovatelné; interpretacni vyznam vsak spociva
v uvédomeéni si toho, co jednotlivé alternativy znamenaji z riznych hledisek. V avahu
prichazi povaha zapisu, tj. zda jde o tmrtni datum, nebo ne,%! vazby mezi zapsanymi
jedinci, jelikoZ v NO jsou touZ rukou zapsani oba bratti Dépolta I. i jeho tfi Svagrové,o2
ba dokonce hledisko konceptu dynastické paméti. Dépolt III. se totiz postavil proti
Premyslu Otakarovi I. a dokonce si nechal od #imského krale Filipa udélit Cechy
v 1én0.953 Pokud by bylo moZné néktery ze zaznami v pfemyslovskych nekrologiich
ztotoznit pravé s Dépoltem III., znamenalo by to, Ze vztah Dépolta III. s tou ¢i onou
instituci, tfeba zaloZeny na donatorském vztahu,®>* prekrac¢oval navzdory ztraté
pfizné u vladnouci premyslovské vétve nebo Ze dynastickd soundleZitost byla v pojeti
autora ¢i inicidtora toho ¢i onoho nekrologia silnéjsi nez rodinné nepratelstvi.®>> Neslo
by ostatné o jediny piipad podobné rekonciliace sledovatelné v nekrologickém
materialu, jak doklada zdznam NDox vzpominajici na Sobéslava II., ktery zemfel
v exilu za vlady svého bratrance Bedficha, ktery jej sesadil.®>¢ Presto jde spiSe jen o

647 Srov. pfiméFené J. DEJMEK, Dépoltici (K mocenskému postaveni a osudiim jedné vedlejsi vétve Pfemyslovcii),
MHB 1, 1991, s. 89-144, zde s. 101, 105, 111.

648 M3 se za to, Ze Dépolt II. padl pfed Akkonem, kam dospélo vojsko pod vedenim Fridricha, syna cisafe
Fridricha Barbarossy, nékdy na pocatku podzimu (?) 1191; pokud vim, o Dépoltové smrti pfed Akkonem se
7adny pramen nezmiriuje, jde pouze o poutavou domnénku kanonizovanou autoritou V. NOVOTNEHO, Ceské
dejiny 1.2., s. 1110, pozn. 1, jakkoli z Ansbertova vypravéni (ANSBERT — Historia de expeditione Friderici
imperatoris, MGH SRG NS V. Ed. A. Chroust, Berlin 1928, s. 1-115, zde s. 93) je zjevné, Ze zrovna v listopadu
1190 postihla vypravu vazna nemoc.

649 Srov. srovnavaci tabulku &. 3.

650\ extrémnim pfipadé pochopitelné nelze vylouéit ani tu moznost, Ze v NSG a NDox jde o jiného Dépolta.

51 K tomu srov. kapitolu IV.3.

852 Srov. po fadé NO, SbKBGW 1878, s. 349, k 18. lednu: ,,0biit Wladizlaus rex“; s. 352, k 2. srpnu: ,,Obliit]
Henricus dux“; s. 352, k 4. srpnu: ,,0Obliit] Gertrudis ductrix“; s. 352, k 9. zati: ,Obliit] Judita regina“; s. 352, k 14.
srpnu: ,,0bliit] Margareta ductrix“.

653 \wykladové J. ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych (1198-1253), Praha 2002, zde s. 97; M. WIHODA, Zlatd
bula sicilskd. Podivuhodny pribéh ve vrstvach paméti, Praha 2005, zde s. 147-148.

654 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 138, k 21. listopadu: , [obiit] Dipoldus dux, qui dedit huic ecclesie villam in
Luthmericz".

655 Rodinu a dynastii zde uzivam v protikladu.

656 K tomu srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 91, k 29. lednu (srov. ale exkurs 1), k sesazeni JARLOCH, MGH SS XVII, s.
689, k roku 1178. Na Sobéslava Il. sice vzpomina také N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 523, a NO, SbKBGW 1878,
s. 349, obé k 30. lednu, ale pravé Doksany byly fundaci Bedfichovych rodicd.

102



méné pravdépodobnou variantu®®’ a zda se, ze s Dépoltem III. nelze spojit Zadny
z dochovanych nekrologickych zaznami.

U kanovnikt, pfipadné kapitulnich dékanti a probostt jde o ponékud odlisnou situaci.
Podobné je to, ze identifikacné navodné jsou pfidomek (canonicus apod.), fakt, ze 1ze
vcelku bezpec¢né stanovit misto ptsobeni (at uz na zdkladé dalsiho obsahu amrtniho
zdznamu, nebo na zdkladé lokalizace rukopisu)®® a skutec¢nost, Ze jedinec je znam
jménem v nékterém z narativnich ¢i castéji diplomatickych pramenti.?> Lisi se vSak
povaha jmen. Na rozdil od dynastickych zdznamu je obvyklé, Ze jde o nepfiznacn4,
bézna jména, u kterych zvlast hrozi dvoji riziko nespravné identifikace pfi ztotoznéni
s nespravnym, odjinud znamym jedincem téhoz jména.®® Jednak hrozi to, Ze autor ¢i
kompilator nekrologia pamatovali na jiného, odjinud znamého jedince, jednak to, ze
pamatovali na jedince, ktery paméti ostatnich dochovanych pisemnych prameni
unikl. Jedinym spolehlivym pomocnikem tak je precizni paleograficka interpretace; ta
je v8ak plné vyuzitelnd jen tehdy, vznikaly-li zaznamy v nekrologiu postupné.®6l

Véaznym problémem jsou vsak domnélé identifikace, tj. takové, které jsou velmi
nepravdépodobné. Jde o to, ze v nékterych pfipadech je ztotoznéni odjinud znamého
jedince s doposud neobjasnénym zaznamem nepfipadné nebo pfinejmensim velmi
pochybné.®62 Zaroven vsak je tfeba rozliSovat dvé situace v zavislosti na tom, co vse
slouzi k domnélému ztotoznéni odjinud zndmého jedince a jedince vzpominaného
v nekrologiu; zda jde o jméno i denni datum dmrti, nebo pouze o jméno. Prvni
kategorii zastupuje naptfiklad zaznam pisate (III) NO, podle néhoZz zemfel 22. bfezna
jakysi , Jaroslaus comes”.%3 To by nebylo nic divného, pokud by k témuZz dni nebyl
v NBS (a v dalsich polskych nekrologiich) vzpominan stejnojmenny vratislavsky
biskup (1 1201), syn slezského kniZete Boleslava I. Vysokého (1 1201).6%4 Ttebaze
nejmladsi identifikovatelny zdznam zapsany bezprostfedné predchozi rukou (II) se
vaze kjedinci zemfelému roku 1197, nelze pouze na tomto zdkladé predmétné
ztotoznéni vyloucit. Ze je viak toto ztotoznéni velmi nepravdépodobné, ukazuje jak

570 méné pravdépodobnou variantu jde v kontextu toho, co tvrdim niZe v kapitole ,Mrtvy blizky i vzdaleny“ o
umrtnich zaznamech Dépolta I. a v kontextu listopadové nemoci v fiSském oddile pfi tfeti kiiZové vypraveé stran
umrti Dépolta Il. (k tomu srov. pozn. 624).

658 \/ prvém piipadé se tak dé&je skrze vazbu ,noster” apod. (NO, téZ NDox), ve druhém ptipadé skrze sepjeti

s instituci vedouci nekrologium (N1263 a olomoucka kapitula). Srov. i kapitolu IV.3.

659 Diplomatické prameny, &asto se projevuijici skrze svédeéné fady, maji z tohoto hlediska vyrazné omezeny
manévrovaci (vyjadfovaci) prostor ve srovnani s prameny narativnimi.

660 K nékterym pf¥ipadim tohoto typu srov. kapitolu 111.2.1.

561 Srov. kapitolu 111.2.1.

62 Omyl nebo ndhoda se vzhledem k &asté absenci relevantniho srovndvaciho materidlu vyluéuje tézko, tvrzeni
o domnélé identifikaci se proto vZdy opird o kontext pramene. Nasledujici priklady predstavuji situace, kdy je
ztotoznéni a) velmi nepravdépodobné, resp. bylo by velmi $tastnou ndhodou, proti niz svéd¢i pomérné zavaziné
argumenty, b) zcela nedostatec¢né podloZené a kontextualné pomérné nepravdépodobné. — Na fadu takovych
omylil v ¢asto citované edici B. Dudika upozornil T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil Il, s. 71-150.

663 NO, SbKBGW 1878, s. 350.

664 Srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111: ,0biit Jaroslauus episcopus Wrat.“; NVW, MPH SN IX/1, zde s. 29, k dal$im
odkaz@im K. JASINSKI, Rodowdd Piastéw slgskich. Tom I, Piastowie wroctawscy i legnicko-brzescy, Wroctaw
1973, zde s. 63, pozn. 6.
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systematicky vyklad titulu comes v témZze nekrologiu,%® tak hlavné skutecnost, ze
v diplomatickém materialu té doby se ozyva hned nékolik vhodnych Jaroslavi, jez by
bylo moZno oznacit za comites.®®® Do druhé kategorie pak spadaji jedinci, ktefi sice
nejsou zaznamenani v pfemyslovskych nekrologiich, ale jsou povazovani za
Premyslovce: Sobéslav a Premysl, pravdépodobni vnuci Dépolta 1., ktefi jsou znami
zjinych pramend®’ a na néz vzpomind nekrologium vratislavského opatstvi sv.
Vincencia (déle téz ,NVIW”). Oba zdznamy jsou bez jakékoli dalsi identifikace:¢68
jedinymi argumenty, které oba jedince ztotoZruji s onémi P¥emyslovci, jsou jména (a
jejich relativni atypi¢nost v kontextu NVIWW) a skutecnost, Ze v nekrologiu je
pravdépodobné zachycena také jejich matka Adléta.®®® To vSak po mém soudu
rozhodné nestaci k tomu, aby bylo mozné tyto jedince ztotoznit.

V souvislosti s NVIW a jeho bohemikalnimi zdznamy je vhodné upozornit jesté na
jednu modalitu identifikace jedince zndmého z jiného pramene, jehoz denni datum
umrti ale neni zndmo, totiZ na zménu rodové prislusnosti vzpominaného jedince ve
prospéch pfemyslovské dynastie. Podobné jako Adléta je v NVIW kniZecim titulem
oznacena také jista Helena, vzpominana ke 2. dubnu.t’0 Vté byla spatfovéna
v narativnich pramenech dolozena bezejmennd manzelka malopolského a nasledné
také krakovského knizete Kazimira II. Spravedlivého (1 1194), po dlouhou dobu
ovsem nebyla nijak spojovana s Pfemyslovci.®”! Az Tadeusz Wasilewski pfed bezmaéla
ptlstoletim upozornil na to, ze krakovsky biskup Wincenty feceny Kadtubek (1 1223)
ve své kronice oznacuje tehdy vladnouciho ¢eského knizete Konrada II. Otu explicitné
za bratra manzelky Kazimira II.672 Takto interpretovana pasaz neptipousti pochybnost
a vyhovuje také z jinych davodu: jednak v pfemyslovské dynastii, a zejména v jejich

665 Comites jsou v NO po osmi, srov. NO, SbKBGW 1878, s. 349, k 22. lednu; s. 350, k 7. Unoru, k 26. Gnoru, k 8.
bfeznu, k 22. bfeznu, k 3. dubnu; s. 353, k 6. listopadu, k 23. prosinci. Z nich je pfesné polovina zapsdna stejnou
rukou jako Jaroslav (prvy, druhy, paty a $esty citovany zaznam). Zadny z comitum se nezda byt ztotoZnitelny

s jakymkoli biskupem nebo pfislusnikem vladnouci dynastie.

666 Srov. CDB |, €. 342, s. 309; €. 356, s. 323; &. 357, s. 325; &. 358, s. 326. Je pravdépodobné, 7e jde o jednoho a
téhoz jedince; tyZz se mize odrazetiv CDB I, ¢. 21, s. 18; C. 27, s. 25; €. 60, s. 56. Do Uvahy ale pfipadaijina
forma jména: Jaros (napf. CDB I, €. 90, s. 88 aj.).

667 Minéno v kontextu ziZené genealogie potomk{ Dépolta I., srov. pozn. 646. Zafazeni tohoto Pfemysla do
premyslovské genealogie navic neni nesporné, srov. K. JASINSKI, Dziatalnos¢ czeskich Dypoldowicéw, s. 198—
200. — Sobéslav je hojné doloZeny v listinném materialu (srov. odkazy v pozn. 646). Pfemysla zmiriuje CHRON.
POL., MPH Ill., s. 650.

668 Kromé toho, Ze jeden z domnélych knéZich (PFemysl) je zaznamenan na prvém misté v cursu honorum. Srov.
NVW, MPH SN IX/1, s. 84, k 10. listopadu: ,,[obiit] Zobezlaus”, a 11. listopadu: , Obiit Premisl”, a relativné
opatrné edi¢ni komentare tamtéz, pozn. 758 a 760.

669 Na rozdil od svych syn(i je Adléta v NVW zaznamendna s kniZecim titulem, srov. NVW, MPH SN IX/1, s. 31,

k 29. bfeznu: ,Adleydis ducissa Boemie“. Ke ztotoznéni srov. edi¢ni poznamku 258 tamtéz a K. JASINSKI,
Rodowdd Piastow slgskich 1, s. 84. — Jméno Premysl se ovsem v prameni vyskytuje jesté dvakrat (NVW, MPH SN
IX/1, s. 20, k 26. G4noru: ,[obiit] Premislus dux Stinauie“; s. 57, k 8. éervenci: ,,Obiit Premil frater noster”). Pokud
vim, neuvazuje se o ztotoznéni tohoto zdznamu se Zzadnym Premyslovcem.

670 NVW, MPH SN 1X/1, s. 32: ,,[obiit] Helena ductrissa“.

671 Srov. ediéni pozndmku 271 na's. 32 a nasl. a také O. BALZER, Genealogia Piastéw, s. 184—186.

672 T, WASILEWSKI, Helena ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza Il. Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejéw
stosunkow polsko-czeskich w XIl-XIll w., PH 69, 1978, s. 115-120, zde s. 116-117, souhlasné také JASINSKI,
Rodowdd pierwszych Piastow, s. 266—268. Jde o pasaz KADLUBKOVU — Magistri Vincentii dicti Kadtubek
Chronica Polonorum, MPH SN XI. Ed. M. Plezia, Warslawa 1994, zde IV.16, s. 161-162.
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moravskych vétvich, je doloZeno notoricky malo princezen,%”3 jednak jméno Helena,
byt dynasticky spiSe atypické, nesla jeji teta, manzelka uherského krale Bély II. (1131-
1141).674 Samotny nekrologicky zdznam neni v aspektu rodové piislusnosti bez
vyznamu v tom smyslu, ze jde o Pfemyslovnu, na niZ pamatuje premonstratské
slezské nekrologium, byt z tohoto zapisu nelze automaticky vyvozovat podporu
domdacim premonstratskym kanoniim.6”> Naproti tomu snad lze predpokladat jeji
podporu svatovaviineckému konventu ve Vratislavi, protoze je jednou z méla knézen,
na kterou taméjsi NVIW vzpomind; neni bez zajimavosti, Ze hned tfi ze sedmi
vzpominanych knéZen maji pfemyslovsky ptivod (Helena, Anna, manzelka Jindficha
II. Pobozného a dcera Pfemysla Otakara I.) nebo byly provdany za Pfemyslovce (vyse
vzpomenuta Adléta).676

Zejména ty neovéfitelné zaznamy, tj. takové, které nemaji svou nekrologickou ani
jinou pramennou paralelu, vsSak vybizeji k opatrnosti ohledné spolehlivosti
uvadéného umrtniho data. Z hlediska historiografické interpretace jde o banalitu, ale
slusi se podotknout, ze denni datum umrti, které byva jinak zndmym jedincim
pripisovano, nemusi byt vzdy spolehlivé. Drobné posuny v uvadéném dennim datu
oproti ostatnim nekrologickym zaznam@im téhoz jedince se totiz nevyhybaji prakticky
zadnému z premyslovskych nekrologii.®” V nékterych pifipadech, jako napiiklad
v NDox, lze navic identifikovat problematické ¢asti kalendate, u nichz je
pravdépodobné, ze opisovac¢ posunul celé skupiny dennich dat oproti své predloze.
Jinak fec¢eno, uvadéné denni datum, které vychazi z NDox, nejenze by mélo byt
nahliZeno s obvyklou kriti¢nosti vychazejici z faktické chybovosti nekrologii, ale navic
by mélo byt se zvlastni peclivosti posuzovano v kontextu ostatnich, oproti predloze
potencialné posunutych zaznam® NDox.678

673 \ brnénské a znojemské linii potomk( Konrada I. neni kromé Heleny doloZena 7adna Zena, srov. D. KALHOUS
— P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 556-557, 559560, 562-563 a
rodokmenova pfiloha. Na nizké pocty Zenskych pfislusnic na riiznych mistech rekonstruovaného rodokmenu
Premyslovct upozornil J. ZEMLICKA, , Dvacet pdnii“, s. 305; TYZ, Pfemyslovci, s. 37.

674 Na tento vztah upozorfiuje uz samotny T. WASILEWSKI, Helena, s. 119.

675 Helenin bratr Konrad spolu s jejich matkou Marii zaloZili v Louce u Znojma roku 1190 pravé premonstratskou
kanonii (srov. zakladaci listinu CDB I, ¢. 326, s. 299-301). T. WASILEWSKI, Helena, s. 120, ma za to, Ze Helenin
zapis v jednom premonstratském nekrologiu automaticky doklada jeji podporu jinym premonstratskym
ustaviim, Louce a Doksantim. Nic takového vsak po mém soudu dovodit nelze. Na okraj Ize poznamenat, Ze
NBS, ZVGS 5, 1863, s. 110-115, ani NDox, SbKBGW 1884, s. 87-144, na Helenu nevzpominaji.

676 Vzpominani na knéZny v NVW tak nemélo instituciondlni charakter. K dal$im explicitné zminénym knéznam
(kromé Adléty a Heleny) srov. NVW, MPH SN 1X/1, s. 20, k 23. Gnoru: ,[obiit] Constancia ducissa Cviauie et
Lansicie; s. 42, k 2. kvétnu: ,,[obiit] Riza ducissa; s. 55, k 26. Cervnu: ,,[obiit] Anna ducissa Slesie”; s. 69, k 13. zafi:
,[obiit] Grimizlaua ducissa Opuliensis“; s. 90, k 4. prosinci: ,[obiit] Jutta ducissa Slesie” (ke ztotoZnéni srov.
pfislusné edi¢ni poznamky a také edi¢ni predmluvu, s. XXXII-XXXII1). Neni bez vyznamu, Ze jednou z knézen
prichazejicich do Uvahy pro ztotoZnéni predposledniho zapisu (srov. edi¢ni pozn. 630 na s. 69—70 v edici) je také
Helenina snacha, manzelka Leska I. Bilého, na néhoz NVW, MPH SN IX/1, s. 88, k 27. listopadu, vzpomina také.
Naproti tomu Helenin manzel v nekrologiu pravdépodobné vzpominan neni, srov. i K. JASINSKI, Rodowdd
pierwszych Piastow, s. 265.

577 Jednotlivé posuny jsou ndzorné vidét ve srovnavacich tabulkach.

678 \/ podrobnostech blize exkurs I.
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IV.1.3. Odjinud neznamy jedinec, znamé datum amrti

Tteti ptipad, kdy neni znam jedinec, ale je znamo jeho denni datum amrti, je na prvni
pohled nonsens: existuji v8ak pfipady, kdy takovy jedinec miiZe byt zapsan pod jinym
jménem, casto jesté s vysvétlujicim titulem nebo jinym piidomkem, pficemz ze
souvislosti je zfejmé, o koho se jednd. Shodné nebo blizké amrtni datum tak je
voditkem ke ztotoznéni. To je ptipad uherského krale Gejzy 1. (Deuca), vzpominaného
v NB,*” tamtéz zapsaného olomouckého biskupa Petra 1. (Gec)®® nebo také
Pfemyslovny Markéty-Dagmar (f 1213), danské kralovny, na niz vzpominaji NBS a
NDox pod ne zcela intuitivnim jménem pfipominajicim jméno Hedvika.681

Nemusi v8ak jit pouze o jedince s atypickym jménem, ale také o jedince, ktefi nejsou
kvali atypickému nebo v prameni neocekdvanému spojeni svého jména a titulu
identifikovatelni na prvy pohled. Divodem ke ztotoznéni pak je blizkost s odjinud
zndmym umrtnim datem, casto je vSak zapotfebi jesté pripojit dalsi argument
vychézejici napf. ze struktury ostatnich zdpisti nebo z okolnosti souvisejicich se
vznikem pramene. To lze dobfe ukazat na pfikladu N1263 a tam zaznamenaného
biskupa Jindficha, bez titulatury a bez poradi, ktery mél zemftit 13. cervna.®®2 Beda
Dudik v edicnim komentafi vtomto biskupovi vidél odjinud neznamého
olomouckého biskupa Jindficha I., tuto perspektivu piejal do svého diplomatare také
Gustav Friedrich, ktery regestoval olomouckého biskupa Jindficha Zdika jako
druhého toho jména.®®3 Takovy olomoucky biskup by vsak byl v kontextu ostatnich
zaznamu tykajicich se olomouckych biskupti zapsan zcela atypicky, a navic by byl
,mimo pofadi” za pfedpokladu, ze by jej nebylo mozné povazovat za prvého nebo
druhého biskupa, protoze pocinaje tfetim biskupem a konce patnactym, fada biskupt
olomouckého kostela je v N1263 tplna.®8* Netplnost biskupské fady ale nemtize byt
zcela vyloucena; zavér, ze kapitulni nekrologium p¥i biskupském kostele vzpomind na
biskupa, ktery se vymyka oficidlnimu pofadi, také nemtze byt bez dalsitho zcela
vyloucen kvili zplisobu vzniku N1263 a potencidlnimu konfliktu tradic, které
nemusely byt kompilatorem starsi vrstvy N1263 odhaleny nebo pfevzaty. To vSak neni

679 Srov. pozn. 536

580 Srov. pozn. 524.

581 Srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 112, k 25. kvétnu: , Veduigis (sic — pozn. WW) regina Dacie, srov. i M. HARRSEN,
Cursus sancte Marie, s. 18; NDox, SbKBGW 1884, s. 111, k 31. kvétnu: ,,Hedwigis, regina Dacie*. Pravé podoba
zépisu NDox vedla J. ZEMLICKU, ,, Dvacet pdni“, s. 302, k zavéru, 7e v tomto piipadé jde o manzelku danského
krale Valdemara IV. (t 1375), zemfelou okolo roku 1374. Rok vzniku NDox (1373) nemusi byt prekazkou; mam
viak za to, 7e blizkost NBS a NDox (srov. K. JASINSKI, Zwigzki rekopisu, s. 491-492) ¢ini velmi
nepravdépodobnym, Ze by ke konci kvétna byly zapsany dvé danské kralovny; nelze vsak vyloucit, Ze koruptela
jména nastala pravé pod tihou soucasné (nebo neddvno zesnulé) manzelky pravé vliadnouciho danského kréle.
682 N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 545: ,,Obiit Henricus episcopus®.

83 CDB I, €. 115, s. 116; €. 116, s. 124 aj. Paradoxné V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.2., s. 378, pozn. 1, pfifadil onen
zédznam pravé JindFichu Zdikovi. Ten viak v N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 547-548, k 25. ¢ervnu, uveden je. —
Mezi olomoucké biskupy tohoto Jindficha ostychavé pocitaji i M. POJSL, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a
jejich pohfebni mista, Uherské Hradi$té 2013, zde s. 53, a I. HLAVACEK, Reflexe minulosti v diplomatickém
materidlu Ceského statu v dobé premyslovské, in: Trzecie polsko-czeskie forum mtodych mediewistow.
Commemoratio praeteritorum — spotecznosci sredniowieczne wobec przesztosci. Edd. H. Krzyzostaniak, J.
Kujawinski, M. Matla, Poznan 2012, s. 13-30, zde s. 22.

684 Srov. srovnavaci tabulku €. 4 a ¢aste¢né i kapitolu 111.2.
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tento pripad. Doposud unikalo pozornosti, Ze k uspokojivé identifikaci je tfeba vyjit
z umrtniho data, které je nadpadné blizké z narativnich i nekrologickych prament
znamému umrtnimu datu kniZete-biskupa Jindficha Bietislava.®8> Ten tak je jedinym
prazskym biskupem, na néz N1263 pamatuje,¢ procez se z piibéhu o nezndmém
olomouckém biskupovi, vyuzivajicim dikazni temno prvnich desetileti obnoveného
olomouckého biskupstvi, stava kontextudlné jedine¢ny zdznam o vzpomince na
prazského biskupa.

Podobné jako v pfipadu vyse, také zde hrozi riziko nespravné identifikace spojené
s jakymsi prvoplanovym ztotoZnénim. Tentokréat je vSak zalozené na zasadni shodé
umrtniho data a jména, které je vSsak pomérné bézné, a proto nejasné ztotoZnitelné.
Dobfte Ize tento problém ukédzat na zdznamu pomérné pozdniho NOIMin, majiciho
ovéem premyslovsky nddech: v nekrologické margindlni pozndmce na okraji
martyrologia je k 16. zafi vzpomenuta jakéasi Ludmila bez dalsi specifikace,%” pficemz
sv. Ludmila byla umucena v noci z 15. na 16. z&t1 921.68 Nekrologium vznikalo v dobé,
kdy kult sv. Ludmily byl jiZ pevné usazen;%° zapis v NOIMin ale neni nijak zvyraznén,
napf. rubrikou.®® Lze tak uzavfit, Ze o pramati Pfemyslovch se nejedna a ze jde o

pouhou shodu jmen.

IV.1.4 Odjinud neznamy jedinec, neznamé datum amrti

Konecné ctvrty pfipad, kdy neni zndm jedinec ani jeho tmrtni datum, vede
k zasadnimu poznatku o prosopografii starstho stfedovéku: ta je nutné velmi
mezerovitd. Jinak feceno, takové zapisy maji sviij interpretacni smysl bez ohledu na
neudspésnost jejich tplné identifikace, protoze upozoriiuji na bild mista poznani: na
kritickou netiplnost genealogickych rekonstrukci, na fragmentarnost prosopografie
apod.®”! Kromé toho pro sledovéani kvantitativnich ukazatelG nemusi byt presna
identifikace zapotiebi, sta¢i nékteré formdlnéjsi znaky typu titulatury®®? nebo
roz¢lenéni zapistt do jednotlivych mésict: jak upozornili nezdvisle na sobé Ivan
Hlavacek a Ludmila Mouralovd, v NP lze velmi dobife sledovat rozdil mezi
jednotlivymi mésici co do pravdépodobnosti amrti.?® Je ale otdzkou, jak dalece
vypovidajici je takova kvantifikace, kdyz v pfemyslovském prostiedi nelze u
masoveéjsich nekrologii takovy neidentifikovatelny zdznam jednoznacné vrocit.

585 Srov. relevantni zdznamy citované v tabulce 6, z narativnich pramend JARLOCH, MGH SS XVII, s 708, k 15.
cervnu 1197.

686 Srov. srovnavaci tabulku €. 3.

687 NOIMin, AOG 65, 18831884, s. 250, srov. i VK Olomouc, M Il 100, f.69r a obrazovou pfilohu €. 22.

888 Srov. s argumenty D. TRESTIK, Pocdtky, s. 178—181.

689 Ke kultu novéji P. KUBIN, Kult svaté Ludmily v dobé pfemyslovské, in: Svata Ludmila. KnéZna a svétice. Ed. J.
Izdny, Praha 2020, s. 295-319, zde s. 314-317.

690 Srov. VK Olomouc, M 11 100, f.69r.

891 K nelplnosti nasich genealogickych rozrodd srov. jiz J. ZEMLICKA, , Dvacet pdni“, s. 299-300, TYZ,
Premyslovci, s. 36—48.

892 Srov. naptiklad tabulky M. DRAGOUNA, Necrologium bohemicum, s. 21-23.

893 Srov. I. HLAVACEK, The Necrology, s. 198; L. MOURALOVA, Benediktinsky kidster, s. 104—105.

107



Zbyvaiji tak klasické otazky ptivodu a tvaru jmen, socialni stratifikace, blizkosti vazeb
a osobnéjsich vzpominek, které vsak také nejsou jednoznacné, zejména kvili
subjektivité autora ¢i inicidtora nekrologia nebo kvtli proméné postojt tychz v case;
plati totiz, ze nekrologia vykazujici zna¢ny pocet takto neidentifikovatelnych jedincii
zpravidla bez blizsiho urc¢eni nebo zaznamenanych ,pouze” jako knézi, konvrsové ¢i
bratti (NP, NDox, v mensim i NO) zjevné vychazela ze star$ich predloh.®®* Tyto
predlohy vsak mohly byt zkresleny pifi opisovdni zdznamt do dochovaného
nekrologia, jak naznac¢uje mnozstvi potencialné opakovanych zapist v NP; podezieni
vtomto sméru vyvoldvaji totoznd jména zapsand ktémuz dni nebo ke dni
nasledujicimu.6%

Navzdory mnohdy problematické vypovédni hodnoté ziistava nékolik smysluplnych
interpretac¢nich rovin. Ta prva se tykd uZz samotného zijmu o kategorie blize
neidentifikovatelnych jedincti, tj. o kategorie béZzné nezachytitelné v jiném typu
pramene nez pravé v nekrologiu.®®® Neidentifikovatelni jedinci mohou dale byt
uzite¢ni jako zastupné symboly pii posuzovéni otazky, jestli autor ¢i kompilétor
dochovaného nekrologia provadél byt nedokonalou editaci zdznamd na zakladé
socialniho statutu, nebo ne. Tato poloha se odrazi ¢aste¢né v NP,%7 o néco zfetelnéji
v NDox,%% i kdyz ani zde nikoli zcela dtisledné.

Mimo to, i v pfipadé, Ze odjinud neni znam jedinec ani jeho tmrtni datum, mtze byt
identifikace tspésna: zvlastni kategorii jsou totiz typicky dynastické zdznamy
obsahujici vazbu zemftelého jedince na jeho pfibuzného (nejcastéji otce), ktery je
odjinud zndm nebo ktery je alespon pfiblizné urcitelny (typicky skrze svij titul).6%
V takovém piipadé je nekrologicky zdznam identifikovatelny sam o sobé, coZ je velmi
dalezité. Interpreta¢ni hodnota takové identifikace je obvykle zna¢nd, protoze mtze
nasvédcovat nejen uzsi vazbé mezi onim piibuznym, ktery na sebe véZe jinak
nezndmého jedince, a instituci vedouci nekrologium, ale v nékterych piipadech mtize
takova identifikace sama o sobé vést kblizs§i specifikaci doby umrti takto
identifikovaného jedince. To je v8ak mozné pouze tehdy, je-li onen pfibuzny urcitelny
s jistotou, nikoli pouze pfiblizné,” navic jen v situaci, kdy lze ¢asové vymezit pobyt

89 Srov. I. HLAVACEK, The Necrology, s. 197, edi¢ni predmluvu k NDox (SbKBGW 1884, s. 84) i NO (SbKBGW
1878, s. 348-349.

695 Srov. NP, in: Forschungen, s. 424, k 14. a 15. listopadu (opakujici se jméno Dedos); s. 410, k 5. dubnu (jméno
Marena, dvakrat v témze dni); s. 410, k 15. dubnu, s. 411, k 18. dubnu (opakujici se jméno Bezdeda) aj.

6% Jde zejména o zaznamy konvrsl a laikd; nejde-li o darované lidi (k nim T. PETRACEK, Nevolnici a svobodni,
kniZe a velkostatek. Fenomén darovanych lidi premyslovskych zemi 10.—12. stoleti, Praha 2012, passim), tito

v nekrologiich zaznamenani se v listinném materialu typicky nevyskytuji. Srov. i P. CHARVAT, Laicti bratfi, s.
219-225.

897 Jak ale spravné upozornila uz L. MOURALOVA, Benediktinsky kidster, s. 105107, tato editace (sefazovani
zaznam( k danému dni podle vyznamnosti vzpominanych) byla velmi nahodila.

6% Srov. exkurs I.

699 7dznam viak nemusi byt vazan pouze na otce (srov. napf. NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 66: , Obiit
soror Agnes, filia regis Othakari“, k 1., resp. 2. bfeznu), mZe jit téZ o sourozenecky vztah (srov. napt. NDox,
SbKBGW 1884, s. 101, k 31. bfeznu: ,Beate memorie Elizabet, secunda prelata huius ecclesie, soror ducis et
episcopi, [...]“). Srov. také kapitolu IV.4.

700 p¥ibliznou identifikaci se v tomto kontextu mini uréeni napf. pouze podle titulatury, nikoli podle jména.
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onoho s jistotou urcitelného pribuzného (a spolu s nim i jeho ditéte) v misté, kde bylo
nekrologium vedeno, nebo v misté, k némuz méla instituce vedouci nekrologium
blizko. Klasickym pfikladem jsou tmrtni zaznamy NB, v nichZ se vzpominaji déti
Borivoje II., jejichz pobyt v okoli Prazského hradu je mozné sjistou mirou
pravdépodobnosti vymezit dobami vIady jejich otce,”?! nebo tmrtni zdznamy N1263,
v nichZ se vzpominaji dcery kniZete Bedficha, o nichZ se nikoli bezd@ivodné soudi, Ze
zemiely v dobé Bedfichovy olomoucké vlady.”0?

IV.2 Titulatura a jiné blizsi specifikace nekrologickych zaznami

Vyjadfovaci prostor autora ¢i opisovace nekrologia ohledné svého vztahu nebo vztahu
své komunity k zaznamenanému jedinci je velmi tzky,”® piesto vsak povaha
nekrologického zdznamu umoziiuje jeho pomérné zietelné vyjeveni v glosach
navazujicich na samotné jméno. Miize o jit spojeni zaznamenaného jedince s titulem,
ale také o specifikaci postaveni v ramci komunity;”%* v kazdém ptipadé jde o snahu
fadné zaznamenat zemielého pro liturgické tucely, ale taky o blizsi specifikaci
vyznamu zaznamenaného jedince pro vzpominajici komunitu. Titulatura, resp. jind
blizsi specifikace rozhodné predstavuje zdsadni prvek kategorizace zaznamt a jedno
z prvnich kritérif jejich kvantitativniho uchopeni.”®

IV.2.1. Neni kniZe jako knize

Priméfenost a adekvatnost titulu je pouze identifika¢ni domnénkou. Podobné, jako je
fada nevladnoucich premyslovskych knizat titulovana jako duces (¢asto bez blizsiho
upfesnéni), nebot oni vSichni méli narok na vladu v Praze,”0¢ prvni dva cesti kralové
Vratislav II. a Vladislav II. rozhodné nejsou ve vsech nekrologiich vzpominani
s kralovskym titulem, nybrz NP a v jednom pripadé také NB7%7 s nimi spojuje pouze
kniZeci dastojenstvi. Divody tohoto kontrastu lze vysvétlovat razné,”® dilezita je

791 5rov. NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 27. Gnoru; s. 804, k 7. dubnu. Interpretacné pak V. SLOUKA, Premyslovci, s.
105 a nasl., pozn. 406.

702 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 551, k 21. &ervenci; s. 552, k 28. ¢ervenci, srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny
1.2.,s.1098 a nasl., pozn. 6; D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s.
564.

703 Tak jiz G. ALTHOFF, GeschichtsbewufStsein, s. 90.

704\ NDox neni neobvyklé oboiji, srov. napf. NDox, SbKBGW 1884, s. 118-119, k 29. &ervenci: , Heroldus prior,
sacerdos et frater noster”.

705 NapF. R. Modréakova ve své edi¢ni tabulce (NSGec, in: Svatojifsky klaster, s. 179—190 (neéislovéno), ndzorné a
spravné rozliSuje jméno, titul a blizsi specifikaci.

796 Srov. klasicky J. ZEMLICKA, Cechy, s. 329-330.

797 Srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 14. lednu; NP, in: Forschungen, s. 404, k 12. lednu; s. 405, k 18. lednu. NB
na Vladislava Il. nevzpomina; bylo zkompilovano za jeho vlady, nelze vsak tici, zda jeji knizeci ¢i kralovské ¢asti,
byt z data sepsani post quem (1151) se zda, Ze mozna uz v prve naznacené epose.

78 Je ale otazkou, zda lze prijmout vysvétleni I. HLAVACKA, The Necrology, s. 199-200, ze kralovsky titul byl
vyhrazen pro fimské panovniky, kdyz NP, pokud vim, na nikoho takového nevzpomina.
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vSak skutecnost, Ze v takovém pripadé patrné nabyva titul dux jiného vyznamu nez u
nevladnoucich knizat, jelikoz se jim v pfipadé obou prvnich kralti zjevné mini
vladnouci Premyslovec.”® Svou roli ale mohl sehrat nékolikrat pfipominany
subjektivni rozmér nekrologia: nejde o objektivni postoj, ale o to, co si pisaf nekrologia
myslel (nebo co si mél myslet v souladu s vili inicidtora), pokud se ndhodou nespletl.
A zvlasté v NDox je tfeba uvazovat jesté o jednom aspektu titulu dux, kdy jim je
oznacen nékdo, koho Ize identifikovat spiSe jako piislusnika elity nez nékterého
vladnouciho rodu.”10

Vypovédni hodnotu proménuje také perspektiva rtizného casového ptvodu
jednotlivych ¢asti nekrologia, i kdyZ zptsob zapisu en bloc miiZe tuto rozdilnost zastfit,
na coz zietelné upominaji mnohé zaznamy NDox, ale i NP.711 Rizikova je tprava
titulatury pfi zpracovavani predloh, ale predevsim jde o proménu Sife vyznamu
uzivanych tituld, plati-li vySe uvedené, Ze malokdy lze z titulatury v nekrologiu bez
dalsiho usoudit na jeji konkrétni vyznam. Svou roli ale miiZe hrat také neddslednost
nebo naopak nésledna peclivost, coz je mozné dolozit napiiklad tim, Ze nékterd
nekrologia se vyznacuji mnozstvim marginalnich nadepsani.”’? V tom momentu se
nabizi otdzka, zda ma interpreta¢ni vyznam takova marginalni nadepsani sledovat.
Naptiklad v NP, které jinak tento zptisob blizsi identifikace uziva pomérné casto, je ze
vSech knizat margindlné nadepsan jediny, Svatopluk, vzpominany k 5. ¢ervnu,’13
obvykle a vcelku presvédcivé ztotoZznovany s efemérnim brnénskym knizetem, o
némz ale neddvno Martin Wihoda prokazal, Ze pochdzel z rodiny Vladislava II.714
Jinak feceno, ze vsech identifikovatelnych duces v NP by se jen obtizné vybiral jedinec,
ktery byl ,méné knizetem” nez praveé tento Svatopluk, vnuk Vladislava II.71> Nebo je
marginalni nadepsani pouze disledkem nasledné a mozna nespravné identifikace ze
strany pisafe nekrologia? Vylucovat nelze ani tuto alternativu, jejimz dasledkem je mj.
demonstrace toho, Ze vztah mezi identifikaci a interpretaci nekrologickych zaznami
je oboustranny: zohlednéni vyznamu relativné formadlnich aspektti zapisu miize

zpochybnit jeho jinak vcelku nosné ztotoZnéni.

709 To vyvolava samoziejmé Uvahy o povaze piedlohy NP v této véci; zdd se, Ze zdznamy jsou spise z kniZeci
doby, tj. spiSe z konce 12. stoleti nez z pocatku 13. stoleti.

710 Srov. exkurs |I.

711K NDox i NP srov. zejména jejich comites, k nimZ srov. pozn. 574. K obtiznému vymezeni zrovna tohoto
oznadeni srov. obecné R. SIMUNEK, ,,Comes“ aneb (dis)kontinuita v pojeti pozdniho stfedovéku, in: Od knizat ke
kralam. Sbornik u pFileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Edd. E. Dolezalova, R. Simdnek D. Dvorackova-
Mald, Praha 2006, s. 404-422, zvla$té k nekrologiim s. 408—409; D. KALHOUS, Uvahy nad moZnostmi pozndni
socidlni struktury rané stfedovékého premyslovského kniZectvi, Praehistorica 2/34, 2018, s. 29-82, zde s. 49; L.
JAN, Budovdni monarchie ¢eskych Pfremyslovci. Postrehy a uvahy, in: Proména stfedovychodni Evropy raného a
vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Edd. L. Reitinger, M. Wihoda, Brno 2010, s. 117-136,
zde s. 123-124.

712 To je pfipad NP, srov. i obrazovou pfilohu &. 14.

713 NP, in: Forschungen, s. 414.

714 \1. WIHODA, Morava, s. 213, 240; TYZ, Viadislav Jindfich, s. 62, 64—67.

715 Duces v NP vypisuje L. MOURALOVA, Benediktinsky kidster, s. 88—92.
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IV.2.2. Dvoji titulatura

Zajimavou polohu ziskava titulatura tam, kde je mozné charakterizovat
vzpominaného jedince prostfednictvim riznych titulti, zvlasté zaujimal-li béhem
svého Zivota vice tfadd, z nichZ alespon dva nélezeji k obvyklému portfoliu zaznami
konkrétniho nekrologia. Ve volbé toho ¢i onoho titulu se mtize odrazet pramen
nekrologia ¢i povaha takového pramene (narativni, diplomaticka nebo jind), ale také
autorsky zadmér, zvlasté pak tam, kde nelze vyloucit autopsii. Fenomén Ize ilustrovat
na piikladu dvou bratrancii, kniZzete a biskupa Jindficha Btetislava (1 1197) a
moravského markrabéte Vladislava Jindficha (1 1222), ktery se roku 1197 nakrétko stal
knizetem Cechti, shodou okolnosti pravé po svém piedfeceném bratranci.”’¢ Oba patii
k pomérné hojné vzpominanym jedinctim a jejich amrtni zaznamy vykazuji zna¢nou
variabilitu. Je jich celkem 9: na oba vzpominaji NP, NBS, N1263 a NDox,”17 pouze na
Jindficha Bietislava vzpomind NO.”18 Zapisy pro ndzornost shrnuji do nésledujici
tabulky:

Jm,/pram. | NO NP NBS N1263 NDox

Jind#ich Bracizlaus | Brecizlaus Brescizlaus | Henricus Henricus beate

Bretislav | episc. Prag. | duxet episcopus | episcopus | recordacionis

episcopus Pragensis ecclesie

episcopus [...]717

Vladislav Vladizlaus Wiladizlaus | Wladizlaus | Beate memorie

Jindfich dux marchio marchio, Wadislaus,

Marauie [...]7%0 Morauiensis

marchio, filius regis
Bohemie [...]721

Tab. 6: Nekrologické zdznamy Jindficha Bfetislava a Vladislava Jindficha

Je pozoruhodné, ze knizeci titul s obéma Pfemyslovci spojuje jediny pramen - NP.
V pripadé Jindficha Bfetislava navic reflektuje kniZeci i biskupskou hodnost.
Vladislava Jindficha uvadi pouze jako knizete, coz neni pfekvapivé vzhledem k tomu,
ze NP markrabéci titul neuZivad ani u Vladislavova synovce a stejnojmenného
nastupce.”’?? Z pohledu nekrologické tradice se navic u Vladislava neprojevuje jeho

716 JARLOCH, MGH SS XVII, s. 708-709, k roku 1197.

717 po Fadé srov. NP, in: Forschungen, s. 414, k 15. &ervnu; s. 418, k 12. srpnu; NBS, ZVGS 5, 1863, s. 112, k 15.
&ervnu; s. 113, k 12. srpnu; N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 545 (srov. kapitolu IV.1.3.), k 13. €ervnu; s. 555, k 13.
srpnu; NDox, SbKBGW 1884, s. 113, k 14. ¢ervnu (srov. ale exkurs 1); s. 121, k 11. srpnu.

718 NO, SbKBGW 1878, s. 351, k 14. éervnu.

719 NDox, SbKBGW 1884, s. 113, k 14, éervnu: , [obiit] Henricus dux beate recordacionis Pragensis ecclesie
episcopus et nostrarum congregationum protector piisimus omniumaque spiritualium optimus defensator, qui
contulit nostre ecclesie circuitum Kolowez et de tentorio suo ornamenta altarium auro texta“.

720 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 555, k 13. srpnu: ,,Obiit Wiadizlaus marchio, qui crucem auream contulit et
plura bona fecit ecclesie, fundator Welgradensis*.

721 NDox, SbKBGW 1884, s. 121, k 11. srpnu: ,[obiit] Beate memorie Wadislaus, Morauiensis marchio, filius regis
Bohemie, qui dedit huic ecclesie centum marcas et preciosam ymaginem sancte Marie pro quinquaginta marcis;
fudator cenobiorum et omnium spiritualium, viduarum et pupillorum defensor pius*“.

722 Srov. NP, in: Forschungen, s. 407, k 18. Gnoru: ,,[obiit] Vladizlauus dux“
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druhé jméno znadmé z diplomatickych prament,’? v tomto kontextu je mozné jej
povazovat za knizete Vladislava III., byt v historiografii pfevazuje pravidlo drZzet se
tradi¢nich oznaceni.’?* Pfevazujici oznaceni jednoho za biskupa, druhého pak za
markrabéte ovSem neprekvapi zejména v kontextu toho, ze pravé tyto arady oba
Premyslovci drzeli delsi dobu nez kniZeci dtistojenstvi, a také proto, Ze ono oznaceni
je jednoznacénéjsi nez , pouhy” knizeci titul.”?> Alespori u NDox v pfipadé obou knizat
(zejména ale Jindficha Bfetislava) a u N1263 v pripadé Vladislava Jindficha pak
zfetelné promlouvd forma interakce s instituci vedouci nekrologium praveé
z perspektivy afadu, ktery je sjejich tmrtnim zdznamem spojen.’?¢ Zajimavy je
Vladislavv amrtni zdznam v NBS, jelikoZ ptivod tohoto nekrologia nebo alespori jeho
¢asti se nékdy (a ne zcela nedi@ivodné) hleda bud v samotnych Doksanech, nebo
v prostfedi premonstratské kanonie v Louce u Znojma.’?” S timto klaSterem mél
nedaleko sidlici Vladislav Jindfich nezanedbatelné styky, které se projevuji také v jeho
itinerafi,’?® Doksany byly pro zménu rodovou fundaci.

v v

Mtze se stat, ze blizsi specifikace nekrologického zadznamu (napf. ve formé vztahu
k instituci nebo k jinému jedinci) zcela zastini s nim spojenou titulaturu v tom sméru,
ze pro pisafe nekrologia bylo podstatnéjsi uvést pravé tuto specifikaci. V lecéem
mohou byt ndzorné vyse citované zdznamy Jindficha Bietislava i Vladislava Jindficha
v NDox,”? tifebaze v obou pfipadech je nutno pocitat s tim, Ze odrazeji-li podobu
néjakého starsitho zdznamu, rozhodné nebyla totozna, tj. Zze ptvodni zdznam byl
strucnéjsi.’3® Podobné lze nahlizet na subtilnéji dochované zaznamy, které kromé
titulu jedince dale charakterizuji skrze jeho vazbu kjinému jedinci. To je pfipad
umrtniho zdpisu kniZete Vratislava 1., ktery se dochoval v NB i v mnoha rukopisech
NSG. V nékterych rukopisech chybi Vratislavv knizeci titul, ve nékterych je pro
zménu Utnorové tmrtni datum doprovazeno dopliiujicim tdajem, ze Vratislav byl
otcem sv. Véclava.”3! Takovy doplnujici tdaj zdsadné ulehc¢uje identifikaci, kterd byla

723 K tomu srov. M. WIHODA, Vladislav JindFich, s. 25.

724 0d tohoto se ponékud odchylili autofi pfemyslovského rodokmenu v ,budovatelském* sborniku (D.
KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Premyslovskd dynastie, s. 561-562), ktefi hovofi o
BFetislavu Ill. JindFichovi a Vladislavu IlI. JindFichovi.

725 Srov. té7 srovnavaci tabulky &. 1 a 3.

726 Jde tedy o to, Ze JindFich Bfetislav mohl interagovat s Doksany u? jako biskup, Vladislav Jindfich

s olomouckou kapitulou spiSe jako markrabi nez jako knize. Srov. uz vysSe citované rozsifené zaznamy.

7270 louckém plivodu nekrologia uvazovala M. HARRSEN, Cursus sancte Marie, s. 5-7, naproti tomu K.
JASINSKI, Zwigzki rekopisu, s. 482—-492, naopak — a asi spravnéji — uvazuje spise o vyraznéjii doksanské stopé.
Meta Harrsen na cit. misté spojuje vznik NBS praveé s Vladislavem Jindfichem a jeho domnélou Zenou Kunhutou,
zaznamenanou v NBS, ZVGS 5, 1863, s. 115, k 24. listopadu: ,,obiit Kungundis, uxor Wladislai“. Jak ale uzaviel M.
WIHODA, Vladislav Jindfich, s. 110-114, 211, v nadvaznosti na V. NOVOTNEHO, Ceské déjiny I.3., s. 554, pozn. 2,
manzelka Vladislava Jindficha se jmenovala Heilvida. Onen Vladislav neni blize identifikovatelny.

728 Srov. M. WIHODA, Vladislav JindFich, s. 229, 234.

729 Srov. kapitolu IV.2.2 nahofe.

730 Srov. M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 295, kterd v souvislosti s dochovanymi zaznamy mluvi pfimo o
,historiografické formulaci“.

731 5rov. NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 13. tinoru; NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 65, k 13. Ginoru
(rukopisy E, G; k citaci srov. pozn. 551), k dal$im rukopistim srov. NSGc, in: Svatojifsky klaster, s. 180
(necislovano). Z edicni prilohy v diplomni praci Renaty Modrakové vyplyva, Ze rukopisy blize spjaté s abatysi
Kunhutou (E, G) se pridriuji varianty bez titulu s vazbou na sv. Vaclava. R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky
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pro DuSana Trestika zcela zdsadni vjeho konstrukci genealogické chronologie
nejstarsich Pfemyslovc(,732 kvili ¢emuz lze pfislusny zdznam v NB povazovat za
jeden z historiograficky nejzdsadnéjsich.”33 Tradice v NB a NSG spolu mozna
souvisi,”3* klicovy je vSak kontext dalSich kniZecich zaznamt@i NB. Jelikoz takova
struktura zapisu je mezi vladnoucimi kniZzaty jedinecnd,”3> 1ze se domnivat, Ze maze
pochézet z jiné tradice nez ostatni zdznamy.

IV.2.3. Atypické tituly: princeps a prefectus

Ne vsechny tituly zachycené v nekrologiich jsou typické a opa¢né ne vSechny jinak
typické tituly se objevuji v nekrologiich. Dokonce lze fici, Ze kdyz se nahodile
vyskytnou, ptisobi spiSe vykladové problémy. To je ptiklad titulu princeps v N1263,
vyjime¢ného nejen na poméry nekrologia samotného, ale pokud vim i na poméry
vSech zde propiranych relevantnich nekrologii. Objevuje se tam nékolikrat, pokazdé
vSak v jiné vrstvé. V té zakladni je takto k 19. dubnu zachycen jakysi Otto princeps.73
Nabizi se vysvétleni, Ze jde o jednoho ze tfi olomouckych Otd, jenZe tomu alespor
¢aste¢né brani skutecnost, Ze jednoznacné identifikovatelni Ota I. a Otik (Ota II.) jsou
zaznamenani s kniZzecim titulem.”?” Na kniZete Otu vzpomina také NP, ovSem k 12.
kvétnu.”38 Vzhledem k tomu, Ze péce NP o pamét moravskych Premyslovch byla
pomérné systematickd, soudi se obvykle, ze s Otou IIL je ztotoznitelny spiSe praveé
zaznam v NP.7% Do celé situace promlouva zajimava paralela; nelze totiz vyloucit, Ze
N1263 takto vzpominalo na sesazeného cisafe Otu IV. Tomu pfimo neodpovida
titulatura ani denni datum, to je vSak posunuto pfesné o jeden mésic.”40 Pfirozené ale

kldster, s. 37, 39 aj., dokonce pfihodné povazuje Vratislava I. spolu s Mladou a Boleslavem II. za jakysi staly
trojlistek zaznam propisujicich se do vétsiny rukopist nekrologia.

732 Srov. D. TRESTIK, Pocdtky, s. 196.

733 Jde o to, Ze v tradici NSG Ize nalézt stopy po pomérné kreativnim nakladani s nekrologickymi Gdaji
pfislusicimi nékomu jinému, totiZ knizeti Bofivojovi Il., jehoZ vSak znd NB (srov. pozn. 302 a 313). V pfipadé
Vratislava |. se teoreticky nabizi Vratislav Il. (v tom smyslu, Ze by zdznam v predloze NSG nepatfil otci svatého
Vaclava, ale prvnimu ¢eskému krali, analogicky s Bofivojem I. a Il.). To v3ak neni pravdépodobné hned ze dvou
dlvodu. Zaprvé, na Vratislava I. vzpomina samotné NB (srov. pozn. 731), a to ke stejnému dni jako NSG;

v tradici NSG by proto musela byt stejna chyba jako v tradici NB, byt samoziejmé nelze vyloucit spole¢nou

NB zemfit 14. ledna (XIX. kal. Feb.), zatimco Vratislav I. 13. Gnora (id. Feb.). Zdména téchto dvou dat proto neni
pravdépodobna. A jelikoZ neni znam jiny relevantni Vratislav, jehoZ Umrtni datum by mohlo byt zaménéno s 13.
Unorem, je tfeba mit za to, Ze Umrtni zaznam Vratislava I. v NSG i NB je spolehlivy.

734 iz kapitolu 111.2.5.

735 Tj jsou totiz bez dal$iho oznacovani jako duces. Srov. napt. NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 28. lednu aj.

736 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 538, k 19. dubnu.

737 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 545, k 9. ¢ervnu; s. 527, k 18. Gnoru.

738 NP, in: Forschungen, s. 412.

739 M. WIHODA, Patndct minut sldvy, s. 194, pozn. 10 (podobné TYZ, Morava, s. 219, pozn. 80), uvaZuje o
ztotoZnéni zapisu N1263 s olomouckym kniZzetem Otou lll.; nakonec se vsak zifejmé spravné priklani k tomu, ze
jeho umrtnim datem je 12. kvéten (NP, in: Forschungen, s. 412).

740 K datu umrti Oty IV. srov. E. HLAWITSCHKA, Die Ahnen der hochmittelalterlichen deutschen Kénige, Kaiser
und ihrer Gemahlinnen. Ein kommentiertes Tafelwerk. Band Ill. (1198-1250), Hannover 2013, zde s. 24-25.
Posun o jeden mésic vsak v pfipadé fimského datovani neznamena presnou shodu v oznaceni dne, protoze
duben ma o den méné nez kvéten (19. duben Ize zapsat jako XlII. kal. Maii a 19. kvéten jako XIV. kal. Junii).
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nelze vyloucit ani tu variantu, Ze pisatf N1263 pamatoval na Otu III. Détleba, le¢ uzil
k tomu (alespor ¢astecné) zapis cisate Oty IV. (1 1218); slusi se pfipomenout, ze Ota
IV. by nebyl jedinym #imskym panovnikem zachycenym v N1263, které vzpomina
také na jeho nemesis Filipa Svabského (1 1208).741 Navic onen dalsi zapis obsahujici
titul princeps se tyka také fiSského prostfedi. Jde o tmrtni zaznam mohuéského
arcibiskupa Petra z Aspeltu (t 1320), ktery je titulovan jako ,venerabilis princeps
archiepiscopus maguntinus”.742 To neznamend, ze lze skrze mladsi zdznam vykladat
zaznam starsi, rozhodné to vSak ukazuje na moznou kontinuitu v chapani obsahu
titulu.

Podobné ojedinély je poné€kud starobyle znéjici titul prefectus. Ziidka jej uziva
Kosmas,”# v ¢eském diplomatickém materialu se titul vyskytuje hojnéji od 60. let 12.
stoleti,”#* v piipadé nekrologii jde ale o unikum, které NBS spojuje jednozna¢né
s Dépoltem I. a jeho synovcem Svatoplukem, mlads$im synem krale Vladislava I1.745
Diplomaticky material nesvéd¢i tomu, aby bylo mozno titul spojovat s ptislusniky
vladnouci dynastie, naopak jde o jeden z obratti spojovany s hradskymi spravci.”# To
vSak nebrdni tuvaze o jakési instrumentalizaci titulu pisafem nekrologia.
Z interpretac¢niho hlediska je dilezité, Ze Dépolt i Svatopluk byli tizce spojeni s vladni
moci Vladislava II., resp. jeho syna Bedficha, na podobné trovni jako nejblizsi lidé
krale. Nelze v8ak jednoznacné fici, zda titul odkazuje na néjakou formu titularniho (a
hmotné zabezpecujiciho) ¢i faktického spravcovstvi hradu.”4”

Titulatura princeps odpovida Fisskym knizatlm, nikoli krdlm nebo cisafim, srov. alespor J. DENDORFER,
Grafen, Markgrafen, Herzége — Der Rang der principes und der Hof der Kénige im ostfrdnkisch-deutschen Reich
(11./12. Jahrhundert), in: Rank and Order: The Formation of Aristocratic Elites in Western and Central Europe,
500-1500. Ed. J. H. Peltzer, Ostfildern 2015, s. 99—-116, zde s. 106—-114.

741 Srov. N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 546, k 21. €ervnu: ,Philyppus rex occisus est“, s. 563. K Filipovu datu
umrti srov. E. HLAWITSCHKA, Die Ahnen, Band Ill., s. 4—6. In margine se slusi dodat, Ze nejde o jediné
premyslovské nekrologium, v ném? je Filip pfipominan (srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 114, k témuz dni: ,[obiit]
Philippus, Romanorum imperator*).

742 Srov. N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 543-544, k 5. €ervnu, ktery je pfiznaéné zaznamenan tou? (a pomérné
unikatni) rukou jako umrtni zdznamy Rudolfa (t 1290), syna Rudolfa I. Habsburského, a jeho manzelky Anezky
(t 1296), dcery PFemysla Otakara Il., k €em? srov. N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 541, k 11. kvétnu a k 17.
kvétnu, i rukopis MK Olomouc, MCO 12, s. 66, 67, 69. K dalsim relevantnim pramentm stran uvedenych
umrtnich dat srov. po radé napf. P.J. HEINIG — J. PILVOUSEK, Die Mainzer Kirche im Spdtmittelalter (1305—
1484), in: Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte I. Christliche Antike und Mittelalter. Teil 1. Ed. F.
Jurgensmeier, Wiirzburg 2000, s. 416-568, zde s. 452; L. JAN, Vdclav Il., s. 115, pozn. 103, s. 212, pozn. 251.

743 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.2, s. 84; 11.19, s. 111; 11.24, s. 117; 111.28, s. 197; 111.29, s. 198; 111.39, s. 211;
.42, s. 216; 111.56, s. 231.

744 Srov. CDB |, €. 208, s. 196 (z roku 1160); ¢. 278, s. 244 (z roku 1175) aj., a také D. KALHOUS, Uvahy, s. 49.

745 Srov. pozn. 630 a 640.

746 ). ZEMLICKA, Cechy, s. 181. Srov. ale také VINCENTIOVO, MGH SS XVII, s. 665—666, 673, liceni, kdy uZiva titul
prefectus urbis Romae.

747 Bylo by svidné propojit diivod, proé je titul spojen s Dépoltem, s jeho obranou Prazského hradu ve jménu
svého zatim knizeciho bratra pfi snaze znojemského knizete Konrada Il. stat se knizetem Cechd roku 1142 (srov.
alespont M. WIHODA, Morava, s. 189-191); jak vsak naznacuji v textu, spojeni jména, pfibéhu a titulu maze byt
a pravdépodobné je obecnéjsi povahy.
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IV.2.4. Titul jako aspirace

Vyjimecéné miize mit zaznamenany titul charakter aspirace. Podobné jako v ptipadé
bohatych détskych hrobovych vybav, které v urcitych casovych horizontech
symbolizovaly socidlni status, jehoZ by dité byvalo dosahlo v dospélosti,’#® také
v nekrologiich lze nalézt dil¢i naznaky tohoto typu. V obecné roviné sem néleZi
statusovd otdzka wuzivani kniZzecitho titulu vSemi, i nevlddnoucimi ¢leny
pfemyslovského rodu,’#° konkrétnéji pak situace, kdy je zemfely jedinec
charakterizovan jinym neZ kniZecim titulem, pficemz je zjevné, Ze jim nedisponoval.
Umrtni zdznam N1263 k 27. fijnu zné&jici na jméno , Vratizlaus marchio” byva pro
nedostatek relevantnich jedinct toho jména ztotoZriovan se synem Pfemysla Otakara
L., nikoli v8ak se zapuzenym synem jeho prvni choti Adléty, nybrz s pravdépodobné
prvorozenym synem jeho druhé choti Konstancie.””® Ve prospéch tzkého vztahu
pravé tohoto syna trettho ¢eského krale a olomoucké kapituly svéd¢i jak holasicka
listina Pfemysla Otakara I. olomouckému kostelu, v niZ je spolu s kralem a kralovnou
zachycen jako spoluvydavatel,’>! tak zejména kralova donace vsi Nedachlebice téze
kapitule pravé za spasu duse jeho syna Vratislava. Donace je datovana do roku 1209,
coz prakticky vylucuje, Ze jiz zesnuly princ dosdhl véku vyssitho nez 10 let.”52
Kontextudlné je prvé desetileti 13. stoleti dobou, kdy kontrolu nad olomouckou ¢asti
Moravy vykonédval spiSe kral nez markrabé Vladislav Jindfich. Nelze vSak usuzovat,
ze tak c¢inil v zastoupeni svého syna.”?® Dalsi vysvétleni kromé aspirace nabizi
kompila¢ni charakter nekrologia: Vratislav byl zkratka spojen s markrabécim titulem
po vzoru svych bratri Vladislava a Pfemysla, ktefi se markrabaty skute¢né stali a na
néz N1263 také vzpomina.”>

Pravé druhotna editace ovliviiuje podobu aspirace. Teoreticky totiZ nemusi jit pouze
o déti, které nemély Sanci dospét, nybrz také typicky o manzelky, které zemfely dfive,

748 Na prikladu velkomoravskych hrobt J. KLAPSTE, Proména ¢eskych zemi ve stiedovéku, Praha 20122, zde s.
27, k cesté déti ke spase P. SOMMER, Dité v ve stfedovékych pramenech, DP 31, Praha 2012, s. 73-79, zde s.
75-79.

749 K tomu srov. pozn. 574 v souvislosti s NP.

750 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 574, ke ztotoznéni srov. uz poznamku B. Dudika tamtéZ. Objevuiji se také
pokusy (T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil I, s. 57, pozn. 52), ztotoZnit jej s Vratislavem, brnénskym knizetem (+
1146), to je vSak nepravdépodobné i ve svétle zaznamu NP, in: Forschungen, s. 421, k 21. zafi. — Do Uvahy
teoreticky prichazi také Vratislav, zjevné predcasné zemrely syn kniZete Bedticha, ktery je pfipominan

v Bedrichoveé listiné pravé pro olomoucky kostel z roku 1180 (CDB I, ¢. 292, s. 261). Proti tomuto ztotoznéni
vsak stoji zejména markrabéci titul, v této dobé spojovany s Pfemyslem Otakarem I|. a Konradem Il. Otou (k
pavodu titulu srov. M. WIHODA, Vladislav JindFich, s. 59—63), absence ndznaku Bedfichovych snah svérit
Moravu svym pfimym potomk(m, jakoZ i to, Ze Bedfichovy predcasné zesnulé dcery jsou v N1263 vzpominany
jinak, srov. pozn. 491.

751 CDB I, €. 22, s. 19. Srov. i M. WIHODA, Vladislav JindFich, s. 95.

752 CDB I, &. 86, s. 79. Srov. i jeho potencidlni kiest, na néz se vymlouval biskup Daniel II. podle papezské CDB I,
¢. 31, s. 28 (snad z roku 1202), a komentarie V. NOVOTNEHO, Ceské déjiny 1.3., s. 246—-247, 628. Uvaha
Novotného nas. 269, pozn. 2, Ze jisté zemfrel brzy poté, co zmizel z pisemnych prament (tj. po roce 1201), je
bezpfedmétna, nebot kupf. budouci Vaclav 1., narozeny roku 1205 (srov. PULKAVA — Cronica Przibiconis dicti
Pulkava, FRB V. Ed. J. Emler, Praha 1893, s. 1-326, zde s. 120-121), se v diplomatickém materialu objevuje az
roku 1216, srov. CDB Il, ¢. 127, s. 117.

753 S4m PFemysl Otakar I. se tituluje jako olomoucky knize (M. WIHODA, Vliadislav JindFich, s. 85).

754 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 527, k 18. Gnoru; s. 570, k 16. fijnu.
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nez jejich chot dosahl urcitého dtstojenstvi. Pravé s timto argumentem byl zapis
v N1263 znéjici na jméno ,Gertrudis regina” k6. srpnu ztotoznén s Gertrudou
Babenberskou (1 1150), prvni manzelkou Vladislava II., ktera ovSem zemftela osm let
pred jeho krélovskym povysenim.”>> Titul je tak tfeba chapat pravé v tomto smyslu:
manzelka (budouctho) krale. Slusi se v této souvislosti podotknout, ze N1263 patii
mezi premyslovskymi nekrologii k tém, které vénuji manzelkdm vladnoucich
Premyslovcti nejvétsi pozornost.”>¢ P¥ibéh krélovny Gertrudy v N1263 ovsem timto
zapisem nekonci, protoze je v témze prameni zminéna jesté jednou, ke 14. dubnu. I
kdyz nelze vyloucit opakovani zdznamu, primarné je tfeba uvazovat o jinych
alternativach.”>” Zapis byl nékdy - navzdory nesouladu v titulatufe - ztotoziiovan
sjinou Gertrudou Babenberskou (t 1288),78 manzelkou moravského markrabéte
Vladislava (1 1247), pfedcasné zemielého starsitho syna Vaclava 1. Zd4 se, Ze feSeni
opét spociva v 1isské paralele. TéhoZ dne totiz zemfela fimské kralovna Gertruda ze
Sulzbachu (1 1146), manZzelka Konrada III. (1 1152).75° Obé Gertrudy se nachdazeji v téze
vrstvé zapisu a ackoli je teze o aspiraci ldkavéa, nelze vyloucit ani omyl ovlivnény pravé
zdznamem o umrti ¥fimské kralovny.760

IV.2.5. Stafi i mladi

Neni ptili§ obvyklé, aby nekrologia blize specifikovala vék zaznamenaného jedince.
Presto vsak lze v relevantnim nekrologickém materialu vymezit tfi podoby takovych
zaznamu. Prvni je explicitni, kdy je se jménem spojeno oznaceni puer ¢i puella,
adolescens ¢i adolescentulla, vyjimecné iuvenis, senex, senior ¢i dokonce matrona.
Takovych zaznami sice neni mélo, soustfedi se vSak pievazné do NDox,’¢! coz u

755 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 553, k 6. srpna, srov. uz edi¢ni komentar B. Dudika tamtéZ, k identifikaci
souhlasné V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.2., s. 841, pozn. 1.

756 Srov. srovnavaci tabulku €. 2.

757 Opaéné Fedeni prosazuje T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil I, s. 23, pozn. 18.

758 Srov. edici (N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 537).

759 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 537: ,0biit Gertrudis regina“, k 14. dubnu. K daldim nekrologickym
pramentm reflektujicim Umrti Gertrudy ze Sulzbachu srov. klasicky W. BERNARDI, Konrad Ill. Bd. 2 (1146—
1152), Leipzig 1883, s. 465-968, zde s. 471, pozn. 11.

760 Na pozoruhodny vztah Gertrudy ze Sulzbachu ke své jmenovkyni upozornila nedavno A. JAGOSOVA, Consors,
soror, filia, mater et ducissa: k viddni praxi Zen po boku pfemyslovskych kniZat (do roku 1197), SHB 1/62, 2015,
s. 73-103, zde s. 89, souhlasné pak M. MATLA, The power and influence of the Pfemyslid wives and daughters,
Journal of the Australian Early Medieval Association 17, 2021, s. 135-163, zde s. 141. — V souvislosti s fiSskymi
zaznamy v N1263 (Gertruda, Ota IV., Filip, k poslednim dvéma srov. kapitolu 1V.2.3.) podotykam, Ze z fiSskych
nekrologii jsou pravé tito tfi jedinci spolu zaznamendni pfinejmensim v NAdm, MGH Necr. 1I, s. 294, k 14,
dubnu; s. 296, k 19. kvétnu (rkp. B); s. 298, k 21. ¢ervnu (rkp. B).

761 p¥ikladmo ke kazdému NDox, SbDKBGW 1884, s. 104, k 14. dubnu: ,Clemens puer”; s. 108, k 11. kvétnu:
,Margareta puella“; s. 118, k 25. Cervenci: ,Henricus adolescens”; s. 90, k 23. lednu: , Stanislaua adolescentula
et soror nostra“ (tento tvar je jedinecny); s. 97, k 3. bfeznu: ,Dorothea senior soror nostra“ (taktéz jedinecny
tvar, pravdépodobné jde o pozdni zapis: ndsleduje za zjevné vySkrdbanym zdznamem, ktery byl uvozen ,, obiit“,
oznaceni ,senior” je téz vyskrabdno, trebaze je stale Citelné, srov. NK Praha, XIII D 25, f.52v); s. 110, k 25.
kvétnu: ,,Bolemila matrona®“. K tvarlim iuvenis a senex srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 113, k 2. srpnu: ,,Meseca
iuuenis“; s. 114, k 3. listopadu: ,,Wlodislaus dux Polonie senex”, k identifikaci obou srov. po radé O. BALZER,
Genealogia Piastow, s. 202, 204.

116



neidentifikovatelnych zdznamt vzdy znamena eventualitu jejich lucemburského
pavodu, procez interpreta¢ni hodnota takovych zdznama je vici zde sledovanému
tématu pochybnd. Vyjimecné l1ze takovy zadznam nalézt také v NP nebo dokonce ve
FNGr.762

Dal$i podobou zdznamu, kterd muze cosi fikat o véku zaznamenaného jedince,
predstavuje v prameni zdtiraznéna rodovéa vazba na rodice. DtleZitou roli vSak hraje
celkovy kontext zaznamu: zatimco zaznamy tohoto typu v NB a ¢astecné také v N1263
je tfeba chapat ve svétle paralelné dochovanych narativnich prament spiSe tak, Ze
vazba na rodice vyjadiuje ¢asové okolnosti tmrti,”®3 ne vSechny zdznamy NBS lze
vyloZit tak, Ze jedinci, jejichZ Gmrtni zaznam je spojen s jejich rodi¢em, zemfeli praveé
za zivota ¢i vlady svého rodice.”®* Tim spiSe, je-li zapis o vazbé doprovozen jesté
titulem naleZejicim vzpominanému jedinci jako u nékterych zaznamtt NBS nebo
NDox.76 Jina situace, kdy by snad bylo moZné usuzovat na nizky vék, ovéem casto pro
zménu bez moZznosti identifikace, nastdvéd v ptipadé, kdy je potomek zaznamenan
spolu se svym rodi¢em, jak dosvédcuje unikatni zaznam NP.7¢¢ Zcela specifickou
situaci pak predstavuje zapis , Conradus filius ducis”, dochovany v témze prameni.”¢”
NP pomérné intenzivné vzpomina na nevladnouci Pfemyslovce, nikdy vsak s vazbou
na rodice. To pfirozené vede k otazce, zda citovany zapis odkazuje k téze skupiné jako
ostatni, generictéjsi zapisy. I kdyz patrné nelze v NP nalézt jiné zaznamy, které by
odkazovaly na pfislusnika jiné dynastie nez pfemyslovské, zrovna tento zdznam miize
byt vyjimkou potvrzujici pravidlo. Jistota vSak chybi; dux, na néhoz zapis odkazuje, je
sam o sobé neidentifikovatelny.

2 4

Pozoruhodnéjsi jsou ,smiSené” tituly, tedy de facto jejich zdrobnéliny, naznacujici
néjakou nedostate¢nost svych nositelti. Pf¥islovec¢ny je ducellus Jaromir, syn Botivoje II.,
na néhoz vzpomind NB i NP, kterézto zaznamy jsou zaroven jednim z argumentt
spole¢né piredlohy obou nekrologii.’®® Podobné se v NBS objevuje domicella Olga,
pravdépodobné dcera slezského knizete Boleslava Vysokého.7¢® Titul mtize, ale

782 Srov. NP, in: Forschungen, s. 422, k 15. fijnu: ,Volframmus puer”; s. 423, k 20. ¥ijnu: ,,Zmil puer” (srov. i
obrazovou pfilohu €. 14); s. 405, k 22. lednu: ,,sen Zdaua“, k poslednimu srov. KB Stockholm, Ms. A 148, f.304v;
FNGr, Sredniowiecze polskie i powszechne 1, 1999, s. 85, k 24. fijnu: ,obiit lana puella“.

763 7 narativnich pramen( se kupfikladu zd3, Ze vék dofZiti Vratislava a Boleslava, filiorum regis Vratizlai, v

NB (NB, CsCH 15, 1967, s. 809; k 19. listopadu; s. 807, k 10. srpnu), se mohl zna¢né lisit (o vic neZ desitku let),
srov. KOSMAS, MGH SRG NS I, 11.20, s. 112 (k roku 1062), 11.43, s. 148—149 (k roku 1091), k datim narozeni také
V. SLOUKA, Pfemyslovci, s. 93—94. — Ironie J. ZELENKY, Nékolik pozndmek, s. 11, pozn. 10, s niZ se pta, zda
Boleslavovym umrtnim zapisem (NB, CsCH 15, 1967, s. 807: ,,Obiit Bolezlaus, filius regis Uuratislai“) chtél autor
NB zamlcet jeho nelegitimni (sic!) olomoucké plsobeni, nebo zda se vyjadfuje , protimoravské” stanovisko,
protoZe syn krale je vic nez moravsky knize, je po mém soudu nemistna. Vazba, jiz uzil autor NB (mozna po
vzoru své predlohy), znamena, Ze Boleslav zemfrel za vlady svého otce. K N1263 srov. vyklad v kapitole [11.2.3.
764 Srov. napt. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111, k 19. dubnu: ,[obiit] Richce filia regis”; s. 114, k 16. Fijnu: ,[obiit]
Premizl filius regis, marchio Morauie®.

785 Srov. (nad rdmec pfedchozi pozndmky) napfiklad NDox, SOKBGW 1884, s. 102, k 7. dubnu; s. 121, k 11.
srpnu; s. 141, k 15. prosinci.

786 NP, in: Forschungen, s. 409, k 22. b¥eznu: , Zdezlaus cum filio”

787 Srov. kapitolu IV.1.1.

768 Srov. kapitolu 111.2.5.

769 NBS, ZVGS 5, 1863, s. 112, k 27. €ervnu, k identifikaci jiz v edici W. Wattenbach, srov. i nésledujici poznamky.
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nemusi evokovat nizky vék svého nositele;”” podobné ptichazi do avahy vyklad typu
,syn nebo dcera knizete nebo pana”“, stejné jako tvahy o statkové bezprizornosti ¢i
manzelském stavu svych nositel1.””! Zcela vyloucit nelze ani ponékud ironicky ton,
ktery se v souvislosti s podobnym oznacenim ozyvé napi. v Kronice Cechii.””?

IV.2.6. Temporalni a teritorialni specifikace

V nékterych nekrologiich se 1ze setkat jesté s adverbialni specifikaci zdznama. Vyrazy
jako olim nebo quondam, vZdy spojené s titulem nebo jinak vymezenym postavenim,””3
mohou mit v zdsadé dvoji vyznam. Bud' se vztahuji k celému zapisu, resp. k jeho
uvozeni ,obiit”, coZ prakticky znamenad, Ze takto zaznamenany jedinec zemiel , kdysi”,
tj. pfed néjakym casem, nebo se vztahuji pouze k titulu v tom smyslu, Ze zapsany
jedinec v momenté smrti onim titulem nedisponoval nebo v oné pozici nebyl.
Interpretacni dilema Ize ukdzat na nékolika pfikladech. V mladsi vrstvé zapist HO je
k olomouckému biskupu Janovi III. pfipojena douska , olim reqularis”.”7* JelikoZ Mnich
sazavsky opakované uvadi, ze pfed svou biskupskou volbou byl Jan strahovskym
kanovnikem,””> vaze se v tomto ptipadé adverbium zietelné k Janovu predeslému
ptisobeni. Sporngj$i je ptipad svatojitské abatyse Zofie, piedchéidkyné Kunhuty
Premyslovny (t 1321), ktera je v NSG uvedena jako ,,quondam abbatissa”.”7¢ Vzhledem
k tomu, Ze predpokladané datum sepsani rukopisu a rok predpokladaného Kunhutina
nastupu deéli asi dvé desetileti, mam za to, ze pravdu ma Zdenka Hledikov4a, ktera
uvazuje o Zofiiné abdikaci.””” Ptislovce quondam se oblas vyskytuje také v NDox,
typicky v souvislosti s cirkevnimi hodnostafi,””8 vétsinu zdznamt vSak neni mozné
identifikovat. Vyjimku tvofi Kunhuta, ,,quondam regina Bohemorum”, podle denniho
data zjevné vdova po Premyslu Otakarovi II.,77° ktera se sklonku svého Zivota (1 1285)

770 Koriguji tak svou ponékud rezolutni pozndmku ve své bakala¥ské praci (V. SLOUKA, Pfemyslovci, s. 116 a
nasl., pozn. 472, srov. i s. 25 tamtéz).

771 Alternativami se zabyval K. JASINSKI, Rodowdd Piastéw slgskich I, s. 27-28, pozn. 82, interpretacné ve vztahu
k Olze tamtézZ s. 65, srov. i v predchazejici pozn. citovanou mou bakalarskou praci (v souvislosti s Jaromirem).
772 Jde o proslulé lamentovani vy$ehradského spravce Fabiana (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.29, s. 198-199,
srov. J. ZEMLICKA, , Dvacet pdnii“, s. 293-294, 308, a aktualné J. ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 12-15, ktery
zaroven upozornil na to, Ze jeden z Kosmovych pilnych ¢tenarl, Annalista Saxo (ANN. SAXO, MGH SS XXXVII, s.
500-501, k roku 1100), obrat dominelli (panickové) vylozil ve smyslu ,ti, co se momentalné svafi o trin”, o
némz uvaZoval na cit. misté pravé J. Zemlicka (ktery viak uvaZoval nejen Pfemyslovce, ale také jejich kognatické
pfibuzné a vSechno nelegitimni potomstvo).

773 p¥iklady uvadim dale.

77 HO, AOG 59, 1880, s. 643.

775 M. SAZ., FRB I, s. 263, k roku 1150; s. 264, k roku 1157.

776 Srov. NSGec, in: Svatojifsky klaster, s. 186 (neéislovéno).

777 7. HLEDIKOVA, Kalenddre rukopist kidstera sv. Jifi, AUC Phil. et hist. 2, Z pomocnych véd historickych VIII,
Praha 1988, s. 35-78, zde s. 42, pozn. 32, opaény postoj zastava K. PACOVSKY, Zivot v praZském kldstere, s. 60,
pozn. 322.

778 Srov. typicky NDox, SOKBGW 1884, s. 123, k 22. srpnu: ,,Budissius sacerdos et frater noster, quondam abbas
in Monte Syon“;s. 137, k 12. listopadu: ,,Beatrix pie memorie, quondam prelata huius loci“.

779 NDox, SbKBGW 1884, s. 126, k 8. z&fi, k dennimu datu srov. i L. JAN, Vdclav II., s. 80-81. Slusi se upozornit,
Ze NDox neni jediné nekrologium, které s Kunhutou spojuje pfislovce quondam. Podobné o ni referuje jesté
novovéké NSC, VKCSN 1888, s. 71-72, k 31. prosinci (sic!): ,Anno 1287 obiit domina Gunegundis, quondam
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provdala za S$lechtice Zavise z Falkenstejna.”80 V NDox byly zachyceny nékteré
z Kunhutinych predchtiidkyn, znichz ne vSechny zemiely béhem vlady svého
manzela. Titul zZddné znich v8ak neni takto pfislovecné uvozen.”®! Jiz z toho lze
usoudit, Ze také v tomto pripadé je tfeba zdznam vylozit jako ,byvala kralovna
Cecht”. Vzhledem ke zptisobu vzniku NDox viak nelze mnoho ¥ici o ostatnich
podobnych zdznamech.

Soucasti nekrologickych zaznam@ byva také teritoridlni specifikace plisobeni
zaznamenaného jedince. Zakladnim délicim aspektem je Sife takového vymezeni:
zatimco u panovnikdl pochopitelné ma charakter tizemi, jemuz dany zaznamenany
jedinec vladl, pfipadné povahu specifikace lidu, jemuz vladl,”8? u biskupa a
pfedstavenych klastertt pak jde o lokalizaci plisobeni prostfednictvim specifikace
sidla.”® Slokalizaci déle tzce souviseji ty specifikace, které vyuZivaji lokalizace
prostiednictvim zajmena , my”, zvlasté pak v podobé obratu , congregacio nostra”.784

Jakékoli geograficka specifikace hraje velmi uzite¢nou roli nejen pftiidentifikaci
zdznamd, ale také ve vystizeni charakteru socidlni sité (ve smyslu potencidlné
systematického zdjmu o predstavené urcitého klastera apod.)’®> a nepfimo muze byt
napomocna i ur¢eni mista vzniku zapisu; je-li totiz specifikovano mistni (nikoli plosné)
pusobeni zaznamenaného jedince, 1ze se domnivat, Ze zrovna tam zapis nevznikl,
protoze by byval znél jinak. Takovy zdpis vSak jednak upozorniuje na néjakou vazbu
mezi vzpominajici instituci a zaznamenanym jedincem, pfipadné mezi obéma
institucemi, jednak muze nékdy vést k tvaham o taméjsim ptvodu jinych zapisti.”8
Ani argument teritorialni specifikace v8ak neni vzdy zcela priikazny, zdznamy psané
jednim pisafem proto museji byt zkoumany komplexné. Pokud totiz mezi skupinou
posuzovanych zaznamu vyrazné prevazuje jedna teritorialni specifikace a zaroven ze
zapisti nelze dovodit zZadnou jinou bliZsi specifikaci pivodu zdznamt, je naopak
vhodné predpokladat souvislost vzniku zapist pravé s mistem, které zapisy prevazné
specifikuji.”® Jesté jina situace nastdva u pramend, u nichz lze pfedpokladat vice
predloh a které se dochovaly v rukopise spjatém s jinym mistem, neZ je to, odkud méla
pochazet pfedloha. V takovém piipadé nelze jednoznac¢né tvrdit, ze ptivodni zdznam

charissima coniunx serenissimi regis Ottogari, fundatoris nostri [...]“, ponékud prekvapivé ovsem nikoli

v kategorii familiares, nybrz v kategorii monachi (to je jednoznacné teprve z rukopisu NK Praha, VII A 8, f.31r;
obecné tyto presuny zmifiuje uz editor: VKCSN 1888, s. 45).

780 ) ZEMLICKA, Do tii korun. Rozmach poslednich Pfemyslovcii (1278-1301), Praha 2017, zde s. 115-117, L.
JAN, Vdclav ., s. 54, 57-58.

781 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 126, k 9. z&Fi: ,Judita regina Bohemorum®; s. 88, k 12. lednu: ,,Elizabeth
ducissa Bohemorum*; s. 140, k 2. prosinci: ,,Inclite memorie Constancia regina Bohemorum, fundatrix cenobii
Porte celi in Austria (sic!)”, v poslednim pripadé srov. i rkp. (NK Praha, XIlI D 25, f.70v).

782 Rozli$eni toho & onoho je oviem nékdy problematické.

783 § vyjimkou moravskych biskup(, srov. dale.

784 Srov. kapitolu IV.3.1.

785 Jistym limitem je viak schopnost identifikace, srov. na prikladu NP I. HLAVACEK, The Necrology, s. 201-202.
78 Tak dlivodné jiz na p¥ikladu FNGr M. DRAGOUN, Zlomek kalenddre, s. 81, obdobné pak na pfikladu rukopisu
NM1 ze souboru NSG R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kldster, s. 88—89.

787 Re¢ené Ize demonstrovat na prikladu HO, které referuje o olomouckém biskupském kostelu, nikoli o
,nasem“ kostelu. Srov. HO, AOG 59, 1880, s. 643, k 1. bfeznu; s. 646, k 28. dubnu.
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nemohl vzniknout v instituci, jiZ dochovany zdznam teritorialné specifikuje, protoze
kromé omylu nelze vyloucit prizptsobeni pfevzatého zadznamu nové geografické
perspektive.”8

Dilezité je zdlraznit, ze nekrologia jen tézko odrazeji bezprostfedni sebeprezentaci
zemfelého jedince, coZ je podstatné zvlasté u knizat a kralt. Navzdory castym
zkratkam lze obcas zachytit tvar takové teritoridlni specifikace, jejiz vypovédni
hodnota je pomérné vyznamna. Jde o to, Ze pfemyslovska knizata a prvni kralové
vystupuji v diplomatickém materialu primarné jako knizata Cech?i, duces Bohemorum,
tj. primarné vladci nad lidmi, nikoli nad Gzemim.”®® To se postupem ¢asu ménilo
v titulaturu vdzanou tzce teritoridlné, procez premyslovsti vladci vystupuji jako duces,
respektive reges Bohemiae. K nejintenzivnéjsimu posunu doslo ve 13. stoleti, kdy se
stale intenzivnéji projevovala transpersonalni povaha premyslovského regna, ale
nabéhy deskriptivni promény lze pozorovat uz dive.”0

Vystizny je vtomto smyslu také nekrologicky materidl. Hned v nejstarsim
dochovaném nekrologiu pfemyslovského véku, v HO, vystupuje vétSina knizat
s pifidomkem geografického rozmeéru. Nepiekvapi, Ze olomoucky knize Ota je
doprovozen titulem ,, dux Moravie”;7°! oznaceni knize Moravanti se objevuje v listinach
az na samém sklonku ptisobeni vedlejSich moravskych vétvi.”®2 OvSem tutéz genitivni
formu maji také nekrologické zapisy vladnoucich kniZat Botivoje, Vladislava a
Svatopluka;”? dalsi olomoucky knize Otik je v tomto p¥ipadé bez podobné specifikace.
Subjektivni charakter nekrologia, zde v8ak spjaty s Jindfichem Zdikem, partnerem
vladnoucich kniZat Sobéslava I. a Vladislava II., sice varuje pfed jednoznacnym
zavérem,’?* pfesto zfejmé nejde o nahodu. Svou tlohu mohla sehrat ttha Kosmova
odkazu, v némz svatovitsky dékan jednozna¢né definuje Cechy jako prostor pod
kontrolou pfemyslovskych knizat.”> Interpretaci nekrologia - HO, nebot zdznamy NB
nejsou vypovidajici - ve smyslu zachyceni poc¢ate¢ni etapy cesty k transpersonalnimu
statu, kterd je dale lemovana naptiklad rozvojem kultu sv. Vaclava jako vé¢ného
knizete Cecht1,7% nebrani ani skute¢nost, Ze pavodni oznaceni dux Bohemorum
nevymizelo. To pregnantné doklada napi. NDox, které pozoruhodné propojuje obé

788 Jde zejména o NB a jeho zadznamy tykajici se jedincl spjatych napfiklad s prazskou svatovitskou kapitulou, u
nichz se teritorialni specifikace objevuje i neobjevuje, srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 804, k 25. bieznu; s. 808, k 21.
fijnu, naproti tomu ale napf. s. 809, k 14. listopadu.

78 Srov. alespori CDB |, €. 79, s. 86; &. 111, 5. 112; €. 208, s. 194 aj. Je v tomto ohledu pfizna&né, Ze zejména

v fi$skych pisemnostech jsou ¢eska knizata ¢asto (byt ne vyluéné) oznacovana jako knizata Cech, srov. CDB |, &.
129, s. 134; s. 346, s. 311 aj., ale naproti tomu napf. CDB I, ¢. 223, s. 203.

790 Srov. s dal$imi odkazy J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar II., s. 258-261, i TYZ, Cechy, s. 346.

1 HO, AOG 59, 1880, s. 647, k 9. €ervnu, srov. ale KB Stockholm, Ms. A 144, f.4v: , Otto dux Morauie obliit]“.
792 CDB |, €. 353, s. 318: ,Bratislaus princeps Moravorum* (jako svédek), &. 354, s. 318-319: ,Bratislaus princeps
Moravorum* (jako vydavatel).

793 Srov. HO, AOG 59, 1880, s. 642, k 1. tnoru (Iépe KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v: ,Boriuoy dux Boemie
obliit]“); s. 646, k 13. dubnu (Iépe KB Stockholm, Ms. A 144, f.3v: , Wladizlaus dux boemie obliit]“; s. 650, k 21.
zari (Iépe KB Stockholm, Ms. A 144, f.6r: ,Zuatopulk dux boemie iaculo p[er]forat[us] e[st]“.

794 Srov. kapitolu 111.2.1.

79 Srov. M. WIHODA, Prvni &eskd krdlovstvi, s. 55-56.

7% Srov. odkazy v pozn. 294.

120



formy;”?” komparativné pak plati, ze klicova neni prevaha jedné ¢i druhé formy, ale
samotny proces zmeény.”8

Proménou v titulatute a teritoridlni specifikaci prosli také olomoucti biskupové.
Oproti ¢eskym knizatim a kralim je ale vyhodou, zZe proménu 1ze mapovat jinak nez
zménou v casto zkracované koncovce. Zatimco prvni predstavitelé obnoveného
biskupstvi jsou dobové zvéani biskupy moravskymi, poc¢inaje Jindfichem Zdikem se
¢astéji objevuje privlastek lépe vystihujici biskupské sidlo: olomoucky.” Titulatura
v nekrologiich (a ostatné také v diplomatickém materidlu a v narativnich pramenech)
je ovSem promeénliva. Zatimco zaznamy NB z doby tésné po poloviné 12. stoleti se poji
vyhradné s oznacenim moravsky biskup8® a , domaci” zaznam HO psany zakladni
rukou také! ziznamy psané mladsi rukou HO z prvé poloviny 13. stoleti uz
zpravidla hovofi o olomouckych biskupech.802 Mladsi N1263 olomoucké biskupy
pavodné nespecifikovalo,8® az pozdéji se u nékterych zaznamt objevilo
olom[ucensis].8% To je pomérné vyznamny faktor; zatimco v pfipadé NB a nékterych
dalsich, spiSe nahodile olomoucké biskupy reflektujicich nekrologii z doby kolem
prelomu 12. a 13. stoleti (NBr, NO, NP)85 se olomoucti biskupové nazyvaji podle
Moravy a v NDox opét promiscue podle Moravy i Olomouce (byt v jisté chronologické

797 Srov. napt. NDox, SOKBGW 1884, s. 126, k 8. zaFi; s. 100, k 24. bfeznu. Vyjime&né& dokonce — byt v jistém
smyslu pochopitelné — v jediném zdznamu, srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 92, k 1. Unoru: ,,Anna inclite memorie,
regina Romanorum et Bohemie“, k dennimu datu (jde o Annu Falckou, zemielou 2. Unora 1353, ¢emuz
nasvédcuje i rkp. NK Praha, XIll D 25, f.51r, srov. exkurs 1) srov. J. SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378),
Praha 1979, zde s. 233.

798 To prakticky ukazal B. SCHNEIDMULLER, Herrscher iiber Land oder Leute? Der kapetingische Herrschertitel in
der Zeit Phillips Il. August und seine Nachfolger, in: Intitulatio IIl. Lateinische Herrschertitel und
Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. Edd. H. Wolfram, A. Scharer, Wien — KéIln — Graz 1988, s.
131-162, zde s. 134-150, 157-159, na ptikladu francouzskych kralG. Obecnéji srov. TYZ, Gegenwart der
Vorgéinger, in: Hochmittelalterliches GeschichtsbewuRBtsein im Spiegel der nichthistoriographisher Quellen. Ed.
H.-W. Goetz, Berlin 1998, s. 217-235, zde s. 221-222.

79 CDB, €. 115, s. 117; €. 156, s. 158 aj.; srov. i M. WIHODA, Morava, s. 203. Nekrologia ze své jinak napadité
analyzy bohuzZel vynechal Z. CHAROUZ, ,, Morava, moravsky“ v pisemnych pramenech 9.—13. stoleti, SA 2/22,
1987, s. 97-113, zde s. 107-113.

800 Sroy. citace v pozn. 521.

801 Jediny biskupsky zdznam v HO psany stari rukou R se tyka biskupa Jana II. Srov. HO, AOG 59, 1880, s. 643,
k 21. Unoru, také rkp. KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v a obrazovou pfilohu ¢. 1.

802 Ne vdechny zapisy jsou teritoridlné vymezeny. Napfiklad biskup Jan lll. neni teritoridlné specifikovan vibec.
Srov. HO, AOG 59, 1880, s. 643, k 19. Gnoru. K ostatnim specifikovanym zaznam@m srov. HO, AOG 59, 1880, s.
644, k 2. bfeznu; s. 645, k 1. dubnu; s. 647, k 20. kvétnu, k 23. ¢ervnu; s. 648, k 3. Cervenci; s. 651, k 4. fijnu; s.
652, k 4. listopadu; s. 653, k 25. listopadu, k 17. prosinci.

803 Srov. kapitolu I11.2.4 a tabulku 4 tamtéZ. Slusi se upozornit, Ze N1263 uZiva adjektivum ,,olomoucky*

v souvislosti s jinymi substantivy; nemini se vidy pouze souvislost s biskupskym kostelem a jeho spravnim
obvodem, ale také se samotnym méstem, srov. po fadé N1263, AOG 65, 18831884, s. 555, k 15. srpnu: ,Obiit
lohannes archidiaconus Olomucensis [...], s. 577, k 8. listopadu: ,,Obiit Gotfridus civis Olomucensis“. K terminu
civis v pramenech 13. stoleti srov. diisledné J. KEJR, Vznik méstského zfizeni v eskych zemich, Praha 1998, zde
s. 95-102.

804 Typicky jde o ty zaznamy, které byly napsany zakladni rukou. nap¥. N1263, AOG 65, 18831884, s. 518, k 13.
lednu; s. 527, k 19. Unoru a 21. Unoru aj. Srov. i MK Olomouc, MCO 12, s. 50, 55, a obrazovou pfilohu €. 17.

805 Srov. po Ffadé NBr, Véstnik ¢eské akademie cisafe Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899, s.
452, k 23. ¢ervnu (k citaci srov. pozn. 311); NO, SbKBGW 1878, s. 353, k 4. listopadu: ,,Obliit] Dethlebus
episc[opus] Olomuc(ensis]; NP, in: Forschungen, s. 407, k 19. Unoru: ,,lohannes episcopus morauie” (k
identifikaci tohoto zapisu srov. kapitolu 111.2.5.); s. 412, k 25. ¢ervnu: ,,Sdico episcopus”.
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souslednosti),8% v prameni tizce spjatym s biskupskym kostelem se zfetelné projevuje
zména perspektivy, jiz lze interpretovat také tak, Zze domnélé ¢i skutecné
velkomoravské tradice8?” uz olomouckym biskuptim ideologicky nepostacovaly.
Neptekvapivé se stopy tohoto posunu tahnou pravé k transla¢ni listiné Jindficha
Zdika.

IV.3. Mrtvy blizky i vzdaleny?808
IV.3.1. My a oni

Vyse jsem podotkl, Ze jednim z kli¢ovych aspektt interpretace je divod zapisu, causa
scribendi, v niz se zpravidla zraci blizkost vztahu jedince a vzpominajici instituce. Ta
vSak miize byt docela proménliva: od c¢lenstvi v konventu pres zvlastni zasluhy o
konvent?"® az po zcela nahodilou osobni vazbu. Tyto divody se mohou prolinat a
leckdy neni snadné je presné specifikovat. Samotnd nekrologia vsak v tomto sméru
nékdy poskytuji navod. V nékterych klasternich nekrologiich se v zdznamu objevuje
dilezité identifika¢ni a navodné zajmeno ,noster” ¢i ,nostra” 810 Jednou z klasickych
otazek nekrologického badani ovsem je, jak Siroky je takto oznaceny okruh jedinci.8
Koncept konfraternity (bratrstvi) zaznamenal v nasich pomérech zna¢ny rozvoj az

806 NDox, SbKBGW 1884, s. 114, k 24. &ervnu: , Henricus moraviensis episcopus”; s. 95, k 18. Unoru: ,Johannes
morauiensis episcopus”; s. 135, k 2. listopadu: , Dietlebus Morauiensis episcopus”, s. 141, k 12. prosinci: ,Bone
memorie Engelbertus Morauiensis episcopus et frater noster, qui dedit huic ecclesie XXX marcas“; s. 129, k 1.
fijnu: ,Pie memorie Bawarus, Morauiensis episcopus et frater noster, qui dedit huic ecclesie X marcas et duos
calices cum patena“; s. 132, k 16. fijnu: ,,Bone memorie Robertus Olomucensis episcopus”; ale opét s. 143, k 27.
prosinci: ,Bone memorie Heynmannus Morauiensis episcopus, qui contulit conventui nostro XXX marcas”.
Chronologicky je dlleZité, Ze mezi Bavorem (1 1201) a Robertem (T 1240) nebyl Zadny jiny biskup, pfesto se
toponymum méni, zatimco dalSi zména mezi Robertem a Hynkem Berkou z Dubé (1 1333) je doprovozena
velkym ¢asovym odstupem. Ke ztotoznéni srov. tabulku 4 v kap. Ill.2., subsididrné pak Emlerovy edi¢ni
poznamky. — Je v této souvislosti otazkou, jak moc je zrovna tento vybér nahodily, uvazuje vazbu nékterych
biskupl k premonstratskému rfadu (explicitné u Engelberta a Bavora, z jinych prament zjevné u Jindficha Zdika
aJana lll., k poslednim dvéma srov. po fadé JARLOCH, MGH SS XVII, s. 698, k roku 1184; M. SAZ., FRB Il s. 263,
k roku 1150).

807 K nim zejména L. JAN, Stard Morava mezi Vychodem a Zdpadem, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa.
Ed. P. Sommer, Praha 2006, s. 251-264, zde s. 257259, novéji TYZ, Moravské biskupstvi a arcibiskupstvi v 9.—
11. stoleti, in: Tisic a padesat let prazského biskupstvi. Edd. J. Kotous, P. Sommer, V. Vanicek, Praha 2023, s.
152-172, zde s. 162-163, 167-168, souhlasné M. WIHODA, Morava, s. 100. Slusi se vSak upozornit na jisté
metodologické obtize, které problematika velkomoravskych tradic (nejen biskupstvi, ale i liturgie) pfindsi, srov.
M. SENK — Z. SMETANOVA, Soubor vypiski a pozndmek k liturgii ve slovanském jazyce, in: Opuscula. Nezndma
dilka z rukopisti Kfize z TelCe. Edd. L. DoleZalovd, M. Kralova, Dolni Bfezany 2022, s. 226-252, zde s. 234-235,
zejm. pozn. 36.

808 Nazev této kapituly je parafrazi jedné z kapitol z knih M. WIHODY, Morava, s. 7-51 (,Morava blizkd i
vzdalena”), a J. KLAPSTE, Proména, s. 5-16 (,,Stiedovék vzdaleny i blizky“). Parafraze je viak pochopitelné jen
formaini.

809 Nemusi jit jen o donace. Dobrym ptikladem této ,,nedonaéni” vazby jsou Umrtni zapisy olomouckych biskupd
Jindficha Zdika a Jana IV. v NWind, k nimz blize srov. kapitolu IV.3.4.

810 Tyka se to zejm. NO, NP a NDox. Srov. déle.

811 Na to klasicky upozornil uz J. Wollasch (K. SCHMID — J. WOLLASCH, Die Gemeinschaft, s. 392—-401) na
prikladu clunyjskych nekrologii.
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v mlads$im stfedovéku,81? byt doklady o ném jsou i z pfemyslovské doby, jak zfetelné
doklada tzv. zakladaci listina olomouckého kapitulniho nekrologia (N1263)813 a mozna
také tézko interpretovatelny soupis, ktery predchazi kalendari a nekrologickym
zaznamum NP .814

V posuzovéni toho, koho Ize fadit pod , my”, jsou v nekrologickém materialu rozdily.
Leccos plyne zrozdilné doby vzniku: zjevné se bude odliSovat povaha takovych
zapistt v NO nebo NP, ktera lze fadit mezi nekrologia pfelomu 12. a 13. stoleti, a
v NDox, které, byt vychazi ze starsi predlohy, je v dochované formé dilem spadajicim
do poslednich let vlady Karla IV.21> se vSemi proménami konceptu konfraternity
z toho plynoucimi. Dalsim podstatnym aspektem je ptvod rukopisu: deklaruje-li
kolofon rukopisu NDox, Ze tento byl sepsan strahovskym klerikem,816 vyvstava
pochopitelné otdzka uziti néjakych strahovskych zaznamt. Ty je tfeba brat v tvahu
také vzhledem k vazbé doksanského klastera ke strahovskému vazici se uz k dobé
vzniku obou klasterti. Podobnou tivahu Ize vést v pfipadé NP a vztahu Podlazic a
Bfevnova.8” Svou roli ovSem sehrava také kvantitativni rozmér (spiSe absolutni nez
relativni pocet) spolu s osazenim klastera: v NDox je uvedeno vice nez 400 zaznamf,
které jsou doprovozeny oznacenim ,frater noster” (jde asi o dvé tfindctiny vsech
zaznami),818 Doksany ale byly Zenskym klasterem.8® Mimo to, NDox vénuje
pozornost nejen strahovskym predstavenym, ale také predstaviteldm jinych klasterd,
a to nejen premonstratskych.820 Blizsi specifikace pfemyslovského milieu v NDox je
vSak v této oblasti vzhledem k naroc¢nosti identifikace a problematickému zptisobu
vzniku nekrologia®! velmi obtiznd. Nelze ale vyloucit, Ze i sorores zminéné v NDox
naleZeji mimo jiné jinému premonstratskému Zenskému klasteru, a to i mimo Cechy 522

812 Srov. alespori I. HLAVACEK, Piastové, s. 321, systematictéji pro pozdéj$i obdobi B. WOJCIECHOWSKA, The
Development of Confraternities in Central Europe in the Middle Ages and Early Modern Period, in: A Companion
to Medieval and Early Modern Confraternities. Ed. Ch.M. Bellitto, Leiden — Boston 2019, s. 6587, zde s. 69-71.
Optimisti¢téjsi ke konfraternitdm ve 13. stoleti je H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 254. — Na dilezitost
konceptu konfraternity jako péce o posmrtné modlitby v souvislosti s NP upozornil uz J. PLACEK, Prispévky, s.
106-108. — Srov. ale i pozn. 323.

813 Srov. Dudikovu pFedmluvu k edici N1263 (AOG 65, 1883-1884, s. 493-495).

814 NP, in: Forschungen, s. 403, srov. KB Stockholm, Ms. A 148, f.304r.

815 K rAmcové dataci srov. kapitolu I.1. a exkurs I1.

816 Srov. exkurs 1.

817 K ob&ma vazbam srov. kapitolu 111.2.5.

818 Srov. rdmcové M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 21, a samotnou edici (NDox, SbOKBGW 1884, s. 87—
144 a contrario).

819 Srov. alespon J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 204.

820 Moznd benediktinské Hradisko (srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 97, k 4. bfeznu: ,[obiit] Deocarus abbas”,

k jehoz osobé srov. AGO, MGH SS XVII, s. 651, k roku 1138), jisté jsou dale nékteré svatojirské abatyse (NDox,
SbKBGW 1884, s. 87, k 1. lednu (srov. ale exkurs 1); s. 106, k 1. kvétnu (zjevné lucembursky horizont); s. 112, k 7.
cervnu; s. 139, k 26. listopadu).

821 Jinak by bylo moZno opatrné uzavfit, ze NDox u piedstavenych nékterych premonstratskych klasterd piimo
pridava pridomek , frater noster”, zatimco u jinych predstavitell téhoz klastera nikoli. JelikoZ vSak zpUsob prace
opisovace NDox nebyl nejpeclivé;jsi, jak dokladam v exkursu |, jsou veskeré zavéry tohoto typu pouze velmi
hypotetické.

822 Ale i kdyby se nasla néjaka instituce, kterd zaznamend stejné jméno k podobnému dni, tézko se vyvrati
ndhoda. — K mimoc&eskym vazbam Doksan srov. uz I. HLAVACEK, Przyczynek do czesko-polskich kontaktéw
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Podobné je nejednoznacné, zda v NO mohou vSechny takové zapisy naleZet jedinctim
spjatym se samotnym ostrovskym klasterem. Podoba zapisu se lisi: zatimco v NDox
maji  zdpisy podobu ,frater = noster” mnebo ,soror  nostra”,83 v NO
,abbas/ presbiter / monachus nostrae congregationis”82* coz kazdého takového jedince
lokalizuje do prostiedi ostrovského kldstera s velkou mirou pravdépodobnosti, jakkoli
jistota chybi.8%5 Obrat , congregatio nostra” se objevuje také v N1263. Zde ma jednak
unikatni povahu (jde o jediny zdznam), jednak je zkontextu zapisu vzhledem
k dona¢ni zmince ziejmé, ze jde vyhradné o olomouckou kapitulu.826

Jista interpretac¢ni obtiZ nastane v situaci, kdy je zapis , frater noster” spojen s jedincem,
ktery zemfel dfive, neZ vznikla vzpominajici instituce. Tento rozdil by bylo moZzné
pfeklenout poukazem na pavod zdznamu v jiné, spfiznéné instituci. V ptipadé
prazského biskupa Jana I. (1 1139), vzpominaného v NDox,82” vSak nepomiiZe ani tato
tvaha, protoZze zdoby vlddy Sobéslava I. neni zndmo Zadné premonstratské
zalozeni.828 Mozna feSeni jsou po mém soudu tii. Bud lze predpokladat omyl ve
ztotoznéni: timto smérem se ubiraji avahy o dvojim zapisu biskupa Jana II.82°
Alternativné 1ze uvazovat o omylu pouze v pfipisu, tj. Ze zdznam sice patii Janovi L,
ale nelze s nim spojovat dodatek , frater noster”. Tim se sice pfimo nevysvétluje causa
scribendi 830 odstrarnuje se ale chronologicky rozpor. Kone¢né posledni interpreta¢ni
moznost spoc¢iva v predpokladu, ze Jan I. byl premonstratskému fadu blizky jinak.
Zdikova zakladaci listina strahovského klastera totiz konfirmuje mimo jiné Janovu
zamyslenou donaci tomuto klasteru.®3! Vzhledem k tizkym vazbdm mezi Strahovem a
Doksany, které se odraZzeji také na jinych mistech NDox,#? je tato posledni alternativa
po mém soudu pravdépodobnéjsi nez obé predchozi.

ksiqzokwych za panowania Przemyslidow, in: Archiva, biblioteki i muzea koscielne 33, 1976, s. 313-328, zde s.
321-322; H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 253-255; TAZ, Nekrologium premonstrdtek, s. 39-40, 45-47.

823 Srov. porliznu v této kapitole.

824 pg Fadé srov. pfikladmo NO, SbKBGW 1878, s. 353, k 14. fijnu: , Ob[iit] Lantbertus abbas n[ostrae]
congre[gationis] primus huius loci“; s. 353, k 15. prosinci: ,,Ob[iit] Constantinus presb[iter] et mon[achus]
nfostrae] congreg[ationis]”.

825 Kupfikladu ne vichni opati v NO jsou takovym zplsobem specifikovani (srov. NO, SoKBGW 1878, s. 352,

k 23. z4ri, k 17. Fijnu, tento druhy zapis ovsem muzZe byt opakovanim zéapisu k 15. fijnu tamtéz). Je vsak otazkou,
v ¢em je rozdil mezi zapisy se specifikaci a bez specifikace. Jde o to, jestli to znamena, Ze opati bez specifikace
nalezeli jinému nez ostrovskému klasteru, nebo jestli to znamena Ze nalezZeli jinému nez Ostrovu blizkému
klasteru, nebo jestli to viibec néco znamena.

826 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. , Obiit Pardus Olomucensis camerarius, amicus et defensor tam iuris
ecclesiastici quam secularis, donator uille Vsische, frater nostre congregationis”.

827 NDox, SbKBGW 1884, s. 120: ,[obiit] Johannes, Pragensis episcopus, frater noster”, k 7. srpnu.

828 5rov. H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 251.

829 Jan Il. je vzpominan k 15. srpnu, srov. NDox, SOKBGW 1884, s. 122. Srov. ediéni pozndmku J. Emlera dle
pozn. 827 a H. PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 36, 50, mirné odli$né — ve prospéch identifikace zapisu
s Janem I. — vyzniva s. 47.

830 Jan I. ale nenf jedinym praZskym biskupem z doby pted zaloZenim doksanského klastera, na néhoz NDox
vzpomind. Druhym takovym biskupem je Détmar, srov. srovnavaci tabulku €. 3.

81 CDB |, €. 156, s. 159-160. Srov. také J. ZEMLICKA, Jindfich Zdik — biskup, diplomat a organizdtor, in: Jindfich
Zdik (1126—1150). Olomoucky biskup uprostfed Evropy. Edd. J. Hrbacova, M. Perdtka, Olomouc 2009, s. 13-27,
zde, s. 23.

832 Srov. exkurs I.
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Zaznamy NP jsou notoricky malomluvné; vzhledem k tomu, Ze zdznamii obsahujicich
obrat , frater noster” je kolem 50,833 ned4 se bez dalsiho urcit, zda vSichni tito byli ¢leny
pfimo podlazického klastera nebo napiiklad klastera bievnovského. Situaci nadto
povazlivé komplikuje asi poloviéni skupina zapisti, jez se v rukopise samotném
oznacuje pfipisem ,s. n.”. Beda Dudik a Gustav E. Klemming zkratku vylozili jako
»servus noster,”834 ttebaze ve valné vétsiné piipadi se s nimi poji zjevné Zenska jména.
Podobné editofi prepsali na muzské také jiné zjevné zenské zapisy.83 Uz Josef Placek
proto upozornil na to, Ze zapisy je téeba ¢ist jako ,,soror nostra” 836 Pfed ¢asem vsak Petr
Charvat tuto nepochybné spravnou tivahu jesté rozvinul: podle néj jde o doklad toho,
ze Podlazice byly smiSenym klasterem, muzskym i zenskym.83” Charvat zfejmé
spravné odmita vysvétleni, ze zapis je nutno ¢ist ,serva nostra”. Nad ramec Charvétova
argumentu, Ze piipadnéjsi je oznaceni ,ancilla”3% lze jesté pripojit argument
komparativni jedine¢nosti v pfemyslovském nekrologickém materialu; ,serva,” ale ani
»servus” se v zadném takovém relevantnim prameni nekrologického charakteru
nevyskytuji.

Interpretaci, Ze jde o pfislusnice jiného benediktinského klastera, Charvat zavrhuje ze
tfi dtvoda:#? osoby s odliSnym ptisobistém se v NP odliSovaly kvalifika¢né (napt.
abbas) nebo mistné nebo jinak, déle je podle Charvata blizsi specifikace choulostivou
véci a kone¢né u inkriminovanych zapisti chybi jakékoli bliz$i idaje. Domnivam se, ze
zadny ze tifi Charvatovych argumentt nijak nevyvraci $ir$i alternativu, Ze $lo o
prislusnice jiného klastera benediktinského fadu. V prvém argumentu Charvat sam
pripousti, ze pisat NP jedince blize nelokalizoval; dokonce plati, Ze takovy pfistup byl
pro pisafe typicky.840 To, ze specifikace je v mnohém problematickd, je nesporné;
myslim vsak, Ze je tfeba rozliSovat nemoZnost identifikace konkrétniho klastera ci
klasterti, odkud mohly tyto sorores pochazet, jiz nerozporu;ji,®4! a nemoznost samotné
alternativy, ze jde o pfisludnice jiného benediktinského klastera, coZz vsak
z Charvétova druhého argumentu neplyne. Tfeti argument se podoba prvnimu ve
struktufe i v odpovédi na néj; rozhodné neplati, ze kuptfikladu kazdy opat bez
lokalizace je automaticky opatem podlazickym.842 Ve prospéch své uvahy uvadi

833 Srov. uz M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 21.

834 Srov. napF. NP, in: Forschungen, s. 406, k 14. Unoru, s. 407, k 17. Gnoru aj.

835 Nap¥. comitissa, srov. pozn. 574.

836 ). PLACEK, Prispévky, s. 106. — Na Plackovu citovanou stat nijak nereagoval V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3., s.
31, pozn. 1, pohybujici se v paradigmatu existence otroctvi ve stfedovékych Cechach, podle ného? byly
predmétné zaznamy NP zajimavé praveé rozsahem zachycené socidlni struktury. Placka necituje ani F. GRAUS,
Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. Dil I. Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do prvni
poloviny 13. stol., Praha 1953, s. 179, pozn. 118, ktery upozornil na jinou, také vsak zjevné nespravnou
moznost, vykladaje obrat ve vyznamu ,sluzebnik klastera“.

837 p. CHARVAT, PodlaZické sestry, s. 102—103.

838 p. CHARVAT, PodlaZické sestry, s. 101.

839 p. CHARVAT, PodlaZické sestry, s. 101.

840 Srov. i I. HLAVACEK, The Necrology, s. 201-202.

841 TrebaZe potencidlné se benediktinskych Zenskych kld$terd mnoho nenabizi, snad jen praZsky sv. Jifi a
teplicky klaster. Srov. D. FOLTYN, a kol., Monastikon, in: Benediktini a stfed Evropy. Kiestanstvi, kultura,
spole¢nost 800-1300. Edd. D. Foltyn, P. Maskova, P. Sommer, Praha 2016, s. 265—-376, zde s. 339-342, 360.
842 5rov. uz |. HLAVACEK, The Necrology, s. 201-202, L. MOURALOVA, Benediktinsky kldster, s. 120-121.
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Charvat zejména komparativni argument kladrubskym klasterem, kde mély v dobé
kolem zaloZeni klastera pobyvat i feholnice, a také srovnani s rakouskym prostfedim
11.-12. stoleti.?*3 Tim se ale fika pouze to, Ze takova kohabitace feholniki a feholnic na
jednom misté byla myslitelnd, ne ze jde o nejsmysluplnéjsi vyklad predmétnych
zadznamu v NP.

Samotna Charvatova ttivaha je vcelku napadita a zajimav4, le¢ téZko ovéfitelna.8+ Lze
ovéem uvést dalsi argument na jeji podporu vychdzejici ze struktury zapist
samotného nekrologia: NP neobsahuje Zadné jméno se specifikaci Zenské predstavené
jakéhokoli klastera.84> Jinak feceno, v pripadé, Ze ony ,sorores nostrae” skute¢né
nalezely jinému Kklasteru, v nekrologiu nejsou explicitné vzpominany jejich
pfedstavené. V nékterych pfipadech je vazba ,s. n.” v rukopise nadepsana;8¢ to vsak
neni pritkazné, trpi-li stejnym neduhem také nékteré muzské zaznamy. Je tudiz mozné
uzavtit, Ze podlazicky ptivod sester tam vzpominanych neni vyloucen; jen obtizné se
vSak stanovi, zda toto spojeni muzské a Zenské komunity trvalo i v dobé dokonc¢ovani
Codexu Gigantu, tj. na konci tfetiho desetileti 13. stoleti.847

IV.3.2. Misto amrti

Posuzovéni sife skupin osob, na néz se v té ¢i oné instituci vzpominalo, mé jesté
nékolik aspekta. Klasicky je gnoseologicky problém, tj. jak se klasterni ¢i kapitulni
komunita dozvidala dmrtni datum v pfipadé, Ze jedinec, na néhoz mélo byt vzhledem
k jeho postaveni vzpominano, zemfel mimo akéni radius klastera ¢i kapituly.848 Mrtvy
tak vskutku byl blizkym i vzdélenym. ,Vzdéalenost” zemielého a vzpominajici
instituce je jednim z faktord, které je tfeba zvazovat pi¥i posunu dennich dat. Mozna
pravé takto by mohl byt interpretovan zapis o umrti v Italii skonavsiho kniZete
Dépolta v NO, ktery se o nékolik tydnti odliSuje od jeho data amrti zaznamenaného
mj. v pramenech italské provenience,? byt tomu zrovna nenasvédcuje skutecnost, ze
umrtni datum biskupa Daniela, ktery zemfel na témze taZeni jen o nékolik dnti pred

843 Srov. P. CHARVAT, PodlaZické sestry, s. 103.

844 Zejména kvili tvaru zapisu; zapisy NO jsou v tomto sméru prikazné&;jsi.

845 Srov. NP, in: Forschungen, s. 403-425, a contrario.

846 Srov. KB Stockholm, Ms. A 148, £.304v, k 6. lednu, k 10. lednu, f.305r, k 26. Gnoru aj.

847 NP se klasicky datuje skrze skuteénost, Ze v ném neni zapsan Pfemys| Otakar I. (t 1230), zatimco jeho syn
Vladislav, moravsky markrabé (t 1227), ano. Srov. NP, in: Forschungen, s. 407, k 18. unoru, s. 426-427 a
contrario, té7 KB Stockholm, Ms. A 148, f.310r, v tomto spolehlivé J. PLACEK, Pfispévky, s. 109.

848 Teoreticky pro zdpadoevropské prostfedi ke zplisobu vymény informaci mezi klastery srov. W. MRUK, The
death-rolls and the monks — their bearers in the medieval Europe (some introductory remarks), in: La vie
quotidienne des moines et chanoines au Moyen Age et temps modernes. Actes du Premier Colloque
International du L.A.R.H.C.O.R. Wroclaw-Ksiz, 30. nov.—4. dec. 1994. Ed. M. Derwich, Wroclaw 1995, s. 573—
579, zde s. 573-577.

849 K ob&ma srov. kapitolu IV.1.2. Podle J. ZEMLICKY, ,Dvacet pdnii“, s. 300-301, jde pfinejmensim o ,,dGvod
k zamysleni“.
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Dépoltem, zaznamenava NO presné€ji.80 Pfi opisovani rukopisu ovSem byl pomérné
siroky prostor pro chybu ¢i omyl, coz ostatné dokladaji nékteré pripady posunu
umrtniho data, které davaji smysl jen pfi struktute fimského kalendéte,®! nebo omyly
vyplyvajici ze zjevného prehlédnuti pfesného data, k némuz byl phvodni zapis
zapsan.$52 To neni Dépolthv pfipad; nelze tak apriori vyloucdit, ze NO v tomto piipadé
nereflektuje tmrtni datum. Vzhledem ke geografické vzdalenosti mista tmrti a mista
vzpomindni nejde o ojedinély fenomén, jak dokladdaji napriklad Gmrtni zdznamy
prazskych biskupt Sebife a mozna také Jindficha Bietislava v nékterych figskych
nekrologiich.853

Ve vyse uvedenych ptipadech Dépolta, Jind¥icha Bietislava i Sebiie jde o to, Ze datum
umrti, doloZené zjinych prament, pfedchazi onomu druhému datu, které tak lze
povazovat za datum pohfbu nebo za datum doslechu o tmrti. Nékdy mohou byt
nesrovnalosti v tmrtnim datu vysvétleny i jinak, naptiklad pisatskou chybou. To je
ztejmé pfipad dvou bohemikalnich zdznamt v NPeg, které se tykaji synti Vratislava
II. Umrti Vladislava I. p¥ipomina NPeg k 15. kvétnu namisto obvyklého 12. dubna,8*
jeho bratr Boleslav je v témze prameni vzpominan k 13. zafi namisto obvyklého 11.
srpna.®% Atypicka situace pak nastava u tmrtniho zdznamu NPeg, ktery zjevné nélezi
Premyslu Otakarovi I. Jista potiz je v tom, Ze je datovany 6. prosincem, zatimco podle
ostatnich nejen nekrologickych prament mél tieti korunovany Pfemyslovec zemfit 15.
prosince.85¢ O datu pohibu NPeg hovofit nemtze, zbyva tak vysvétleni, Ze jde o omyl.
Ten mize byt zcela ndhodny, Ize jej ale také ponékud komplikované vysvétlit
zaménou osmndctych lednovych kalend (tj. 15. prosince) za osmé prosincové idy (6.
prosince).8” Podobné problematicky 1ze vysvétlit nékolikadenni posun v tdmrtnim

850 Srov. NO, SbKBGW 1878, s. 352, k 9. srpnu: ,,[obiit] Daniel episclopus]”, pficemZ Danielovo Gmrtni datum i
podle jinych pramen( pripada priblizné na 9. srpna, srov. JARLOCH, MGH SS XVII, s. 684, k roku 1167; NP, in:
Forschungen, s. 418, k 9. srpnu; NDox, SbOKBGW 1884, s. 120, k 8. srpnu.

851 Srov. pozn. 854 a 855.

852 Srov. exkurs | a pozn. 286.

853 Sebif, ktery podle Kosmy i pfemyslovskych nekrologii zemiel 9. prosince (srov. KOSMAS, MGH SRG NS II,
11.21, s. 112 a srovnavaci tabulku €. 3), je vzpominén v nekrologiu svatojimramského klastera v Rezné k 16.
prosinci (NEmRe, MGH LM NS lll, s. 201). Jindfich Bretislav, jde-li o néj (blizsi specifikace mista jeho plisobeni je
zjevné pozdni), je vzpomindn v NWind, MGH Necr. lll, s. 395, k 1. Cervenci, pficemz podle domaci tradice zemfrel
15. ¢ervna (srov. tabulku 6 v kapitole 1V.2.2.). Srov. i kapitolu IV.3.4.

854 UB Leipzig, Ms. 848, f.101v: , [obiit] Waldizlaus dux patfru]us fu[n]dat[ri]cis n[ost]re“. Srov. V. NOVOTNY,
Ceské déjiny 1.2., s. 558 a nasl., pozn. 1. — Jde zde o to, 7e den 15. kvétna je v kalendati po fimském zplisobu
zachycen jako kvétnové idy, pricemz dubnové idy pripadaji na 13. dubna. Lukas Reitinger se ke ztotoznéni
zapisu s Vladislavem I. stavi obojetné; opatrné pripousti, Ze jde o omyl, na jiném misté vsak naznacuje opak, tj.
Ze jde o Vladislava I. Srov. L. REITINGER, Nekrologia, s. 383—-386, 394.

855 UB Leipzig, Ms. 848, f. 108v: , [obiit] Bolezlaus dux fr[ater] fu[n]dat[ri]cis n[ost]re”, jinak KOSMAS, MGH SRG
NS II, 11.43, s. 148-149, k 11. srpnu; NB, CsCH 15, 1967, s 807, k 10. srpnu. — | zde jde o posun ze ¢tvrtych &i
tretich srpnovych id na zarijové idy. L. REITINGER, Nekrologia, s. 387—-388, se v souvislosti s timto omylem
(nereflektuje vsak vyse zminény relativné snadno vysvétlitelny posun) spravné ptd, zda chyba vznikla pri
prepisu z predlohy, nebo uz pfi zapisu do plvodniho nekrologia.

856 NPeg (UB LeipZig, Ms. 848, f.113r: ,[obiit] Premuzil rex Boemie*). Z dalich nekrologii NBS, ZVGS 5, 1863, s.
115; NDox, SbKBGW 1884, s. 141, obé k 15. prosinci, dale pak N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 584; NSG,

Z pomocnych véd historickych IX, s. 80 (rkp. G), obé k 13. prosinci. Z narativnich pramen0 alespoti ANN. BOH.
IV. — Annales Bohemici (1196—1278), FRB II. Ed. J. Emler, s. 282—-303, zde s. 284, k 15. prosinci 1230.

857 Komplikované proto, Ze jde o zdménu mésic(, ¢asti mésice, a je$té je vynechana fimska &islice X.
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zapisu Vratislava II. v NWs, ktery je pfipomindn k 10. lednu pfihodné s kniZecim i
kralovskym titulem.858 A pouze trojndsobnou zdménou je vysvétlitelny piipad
braniborské markrabénky Bozeny (Beatrix), dcery Vaclava L, jejiz smrt zaznamendavéa
NSG k 6. kvétnu, zatimco mladsi narativni tradice k 27. kvétnu.8%°

Ohledné lokalizace mista tmrti ovsem mohla nastat také opac¢na situace, kdy jedinec
zemfel v zadzemi instituce, ktera nekrologium vedla, nebo kdy byl v takové instituci
pochovan. O pohtbech se v pfemyslovském horizontu nekrologia nezmiriuji,8% ale
v nékterych piipadech, jako u knizete-biskupa Jindficha Bfetislava, 1ze na zékladé
jiného pramene lokalizujictho misto pochovani spojit koSatost nekrologického
zdznamu NDox mimo jiné se skutec¢nosti, ze Jindfich byl v Doksanech pochovan.8¢1
Geografické propojeni mista imrti a mista vedeni nekrologia je obtiznéjsi, bez dalsiho
pramenného korektivu rozhodné nelze soudit, zda ,prespolni”
zemftel v misté, kde bylo jeho amrtni datum zapsano.862

jedinec opravdu

Zcela zvlastni povahu v kontextu nekrologii pfemyslovského véku ma tmrtni zdznam
Véclavalll. v N1263, tedy v nekrologiu z prosttedi, v némz byl posledni pfemyslovsky
kral zavrazdén.83 Zapis je pozoruhodny tim, Ze specifikuje vrazdu nejen mistné (in
palacio), ¢asové (post meridiem), ale i personalné. Uvadi totiz jméno vraha. Konrad
Durynk feceny z Mulhova je napadné podobny Durynkovi Konradovi z Botenstejna,
jehoz méli podle Petra Zitavského zabit Véclavovi straci kratce po ¢inu.8 Mistni
blizkost udélosti a nekrologia ovsem jesté nic nefikd o tom, zda mladého krale
skute¢né zavrazdil pravé tento Konrad, a uz viibec nic nefika o tom, kdo za vrazdou

858 NWs, MGH Necr. lll, s. 204: ,[obiit] Vratizlaus dux et rex de Boe(mia) fr[ater] n[oster]“. Vztahy mezi
weihenstephanskym opatstvim a prvnim ¢eskym kralem sledoval L. REITINGER, Vratislav, s. 254-256.

859 NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 69 (rkp. G, zapis psan 8. rukou podle Z. Hledikové), mladsi narativni
tradici se mini NMSCW — Notae monialium s. Clarae Wratislaviensium, MGH SS XIX. Ed. G. H. Pertz, Hannover
1866, s. 533-536, zde s. 534, kterd je ovSem spjata s mistem jejiho pochovani; snad proto této tradici na ukor
NSG diivétuje R. MODRAKOVA, Premyslovsky kult, s. 46 a nasl., pozn. 39. Troji zaména spocivé ve zméné
prakticky vSéeho kromé jména (Il. non. Mai oproti VI. kal. lunii). Pfirozené se nabizi alternativni vysvétleni, ze
nejde o jednu a tutéz osobu. Rkp. G NSG oviem vzpomina na oba BoZeniny rodice, na bratra Pfemysla a také na
sestru Anezku, vévodkyni miseriskou, srov. po fadé NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 76, k 22. zafi, k 13.
zari; s. 75, k 26. srpnu; s. 77, k 9. fijnu. K poslednimu zaznamu identifikacné srov. D. KALHOUS — P. KOPAL — .
MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 657.

860 | ze v3ak zachytit pozdé&jsi pFipisky k jiz existujicim zapisdim, tykajici se prdvé mista pochovani. Takto jsou
doplnény nékteré umrtni zdznamy olomouckych biskupt v N1263, AOG 65, 1883—1884, napf. s. 527,

k 21.Unoru, pficemZ mistem pochovani nemusel nutné byt olomoucky kostel. Srov. i obrazovou pftilohu ¢. 17.
81 JARLOCH, MGH SS XVII, s. 708, k roku 1197; NDox, SbKBGW 1884, s. 113, k 14. &ervnu.

862 Také proto povazuji tvahu V. NOVOTNEHO, Ceské déjiny 1.3., s. 69-70, o imrti postoloprtského opata
Fridricha v podlazickém klastere za pfilis ambicidzni, srov. pozn. 585.

83 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 553, k 5. srpnu, podle rkp. MK Olomouc, MCO 12, s. 77, véak k 4. srpnu:
,Wenceslaus rex Bohemie VII** du[m] deambularet in palacio ad aura[m] post meridiem per Conradum
Duringum crudelem et inhumanu[m] dictu[m] de Mulhow est occisus anno d[omi]ni M°CCCVI°“. Kromé toho, Ze
B. Dudik priradil zaznam ke Spatného datu, patrné pod tihou aniversidlniho zaznamu, ktery je k 5. srpnu (na ten
upozorriuje také J. ZEMLICKA, Konec Pfemyslovct. Skladba a fungovdni jejich pozdni monarchie, Praha 2020,
zde s. 395), spletl se také v kralovském poradi. To by mohlo mit zavazné disledky; Vaclav lIl. byl totiz tfetim
kralem (podle jména, jak tvrdi Dudik), i sedmym kralem (podle titulu, jak tvrdi rukopis).

864 CRON. AULE REGIE — Cronica Aule regie. MGH SS XL. Edd. A. Pumprovd, L. Jan et al., Wiesbaden 2022, zde
1.84,s.173.
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stal.865 Podstatné jsou zejména dva aspekty zaznamu. Jednak to, Ze byl zaznamenan
pravé takto, tj. vcetné roku vrazdy a okolnosti; okolnosti smrti obcas byvaji
zdaraznény, ne vSak takto exponované.8% Jednak je dtilezity subjektivni charakter
zapisu. Ruka zdznamu se velmi tézko blize ¢asové charakterizuje3¢” a podobné obtizné
se definuje i blizkost informdatora k samotné udalosti; je zjevné, Ze famy o jejim
prabéhu mohly vznikat bezprosttedné po ni.

IV.3.3. Exkluzivita vybéru aneb Nekosmovské pojeti déjin

NP

Dalsi dtlezitou rovinou pfi posuzovani $ife osob, propisujicich se do dochovanych
nekrologii, je vybér v rdmci jedné skupiny spolu s momentem exkluzivity, tj. proc¢ se
v nekrologiu vzpomind pravé na tyto jedince, zatimco na jiné nikoli.8¢8 Interpretaci
takovych zapisti vSak zna¢né limituje absence relevantni prosopografické struktury,
z niz by bylo moZné usuzovat, proc¢ se v nekrologiu néktefi jedinci vyskytuji a jini ne.
Nezanedbatelnou ndhrazkou absence takové prosopografické struktury vsak je
existence relevantniho narativu, v némz vystupuji vzpominani jedinci s néjakym
akcentem.

Snad pravé vtéto roviné lze nalézt feSeni ndmitek Jana Zelenky vaci
,nekosmovskému pojeti dé&jin“. Ty spocivaji podle Zelenky (v ndvaznosti na Petra
Kopala)8®® zejména v tom, Ze FrantiSek Graus sice hovoftil o ,nekosmovském pojeti
déjin“, ale prakticky si nevymezil pojeti ,kosmovské”, které ptritom spojil s
,proknizeci” tendenci. Argument to je zavazny a v obecné roviné nezpochybnitelny
(Graus to opravdu nevymezil). Pfesto je myslim zjevné, co Graus minil onou
»proknizeci” tendenci ve spojeni s , kosmovskym” pojetim: obhajobu vladnouciho
kniZete nebo jeho ptibuznych, zde typicky Sobéslava I., ktery byl pieci favoritem
Kosmy i jeho pokracovatele tzv. Kanovnika vysehradského.8”0 Jako klicova se ukazuje
perspektiva protisobéslavovského akcentu nékterych zapisa NB.871 Tato argumentacni

85 Alternativy plvodce a vzpominajici prameny ddsledné nejnovéiji rozebira J. ZEMLICKA, Konec PFemyslovcii, s.
390-398.

866\ pfipadé N1263 jde o jediny takovy dal$i zdznam se specifikaci ,occisus est” — tyka se Fimského kréle Filipa
(T 1208), srov. citaci v pozn. 741.

87 Srov. K. MARAZ, Vdclav Ill. (1289-1306). Posledni Pfemyslovec na ¢eském triiné, Ceské Budéjovice 2007, zde
s. 68, pozn. 248. T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil |, s. 71, autora zaznamu identifikuje jako pisaie Xzs.

868 To se netyka pouze nekrologii, srov. KOSMOVA, MGH SRG NS 11, .23, s. 46, pfedaka Voka k roku 968.

869 ), ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 8—11; P. KOPAL, Kosmas a jeho svét. Obraz politického ndroda v nejstarsi
Ceské kronice. Disertacni prace FF UK, dostupné online na
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/91733/140057467.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(posledni pristup 13. kvétna 2024), Praha 2017, zde s. 41

870 KOSMAS, MGH SRG NS II, 111.58, s. 234; 111.60, s. 238; KAN. VYS., FRB I, s. 232, k roku 1140. In margine
podotykam, Ze Sobéslav I. byl také Vincentiovym favoritem (VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 659, k roku 1140). —
Soudim, a plyne to u? z pojeti F. GRAUSE, Necrologium Bohemicum, s. 799, i J. ZEMLICKY, Vysehrad 1130, s. 54,
63, ze ,nekosmovské” a ,,nekosmovo” nejsou synonyma.

871 Na protisobéslavovsky akcent NB spravné upozornil J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130, s. 64, a ponékud iteji pak i
P. KOPAL, Kosmas a jeho svét, s. 137. KopalQv zavér, Ze $lo o jakysi ideovy stfet linie potomkd Vladislava I. proti
Sobéslavovi ., vSak povazuji za prilis kategoricky, zvlast v kontextu plurality tradic, jeZ se v NB stékaly, jakkoli J.
Zemli¢ka na cit. misté podotyka, Ze pFiznivéjéi okolnosti vzpominat na domnélé spiklence nastaly a7 po nastupu
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linie mtZe byt zpochybnéna, Ize-li ztotoznit dva zdznamy NB se dvéma predaky
vérnymi Sobéslavovi 1.872 Lze-li tyto pfedaky ztotoznit, nemusi to vSak automaticky
znamenat neudrzitelnost konstruktu tradice namifené proti Sobéslavovi I. Svoji roli
totiz mize sehrdvat nékolik faktor(i, mezi prvymi aktudlni rozmeér nékterych
nekrologickych zapiskd, tj. Ze oni comites zemfteli v dobé velmi blizké vzniku NB,
rozhodné pak po roce 1130.872 Do tvahy jisté vstupuje také vyvoj v case a dil¢i
promeéna autorského zameéru, ktery se mohl posunout tim ¢i onim smérem.87# Stejné
tak je relevantni skepse, zda lze na nekrologium v tomto sméru klast zcela
systematické naroky, zvlast bylo-li odrazem rtiznych tradic.8”> Podobné se nabizi i
moznost zcela odlisného divodu zapisu: zatimco konec pfedakti Vacka a K¥ivostida a
knézice Bfetislava, s nimiz Ize spojit osten proti Sobéslavovi 1., zjevné souvisel se
Sobéslavovym pifimym angazmd, v piipadé vérnych predakti - lze-li je viibec
ztotoZnit - nemusi diivod vzpomindni na né viibec souviset s kniZzetem.87¢ A konec¢né
v kontextu nésledujici podkapitoly se nabizi jesté jedna eventualita: Ze je tteba
,nekosmovské” pojeti chapat inkluzivné, tj. tak, Ze se vzpomina nejen na ty, ktefi byli
kniZeti (zde Sobéslavovi I.) vérni, ale také na ty , druhé”.

~Nekosmovské pojeti déjin” v nekrologickém kontextu tak neznamena jen to, ze
nekrologia minimalisticky pfivadéji na scénu nové jedince nebo Ze v extrémnim
pfipadé minulost hodnoti fundamentalné odlisné. Jde také o to, jak se stavi k dil¢im,
s ohledem na kosmologii knizecich Cech8”7 , fakultativnim” narativiim, které vsak
mohou hrat zasadni roli ve vykladovém schématu samotnych narativnich pramenti (v
tomto piipadé jde Kosmu a jeho pokracovatele, zejména pak o tzv. kanovnika
vysehradského). A pravé v této situaci, ve stfetu s piibéhy Kosmy a jeho
pokracovateli, se ukazuje vyznam NB, ktery se Janu Zelenkovi nepodaftilo
zpochybnit.88 V tomto smyslu nejsou dtilezité pro- nebo protiknizeci tendence
v Kronice Cechii, nybrz diléi a konkrétni pifbéhy. Domnéli spiklenci proti kniZeti
Sobéslavovi I. roku 1130 Kfivosad a Bfetislav,87° Vacek narozeny , pod mlynskym

v

kolem” a skonavsi ze Sobéslavovy iniciativy?®0 a alespon ¢astecné také VrSovci (zvlasté

Vladislava IIl. = NB, CsCH 15, 1967, s. 803, pozn. 16, k 14. Ginoru, na samotného Sobéslava I. vzpomina také, byt
ponékud atypicky, na vnitfni strané folia (srov. ONB Wien, Cod. 395, f.9v), srov. i obrazovou pfilohu €. 6.

872 5rov. NB, CsCH 15, 1967, s. 805, k 21. kvétnu: ,,Obiit Dionysius frater lurate“, a k 1. &ervnu: , Obiit Sdislaus
comes”, a Grausovy edi¢ni poznamky, ktery toto ztotoznéni navrhuje, aniz se pozastavuje nad dopadem
takového ztotoZnéni na ,nekosmovské” pojeti déjin, a také M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 17. —

K predak@im srov. KAN. VYS., FRB II, s. 208.

873 K této roviné NB srov. pozn. 511.

874 K tomu srov. uZz M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 17.

875 K tomu srov. kapitolu I11.2.4 a 111.2.5.

876 Této eventualité maZe nasvéd&ovat podoba zdznamu k 1. &ervnu, v niz je Divi§ (Dionysius) navazan na svého
bratra Juratu; srov. pozn. 315.

877 K ni presvéd&ivé M. WIHODA, Prvni éeskd krdlovstvi, s. 53—102.

878 ). ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 10, mj. argumentuje, Ze nekrologium obecné (nejen NB) Ize téZko chdpat
jako pramen s historickou hodnotou. Doufam, Ze se mi v celé této préci podafilo prokazat opak.

879 \/ hodnoceni realnosti ,,spiknuti“ pfijimam perspektivu J. ZEMLICKY, Vysehrad 1130, s. 49, 52-59, 65-67 (s
dalsimi odkazy stran jeho prdbéhu) oproti ponékud naivni konstrukci V. VANICKA, Sobéslav I., s. 219-225.

880 Srov. po fadé KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.35, s. 63; 111.39, s. 211.
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s ohledem na Jaromirovu fec¢ pii nastoleni Bretislava 1.)8! totiz patfi k tém, o nichZ se
Kosmas a jeho tzv. vySehradsky pokracovatel sice zminuji, ale v protikladu ke svym
hrdindm (spiklenci proti bohulibému Sobéslavovi 1.)82 nebo jako o vylozené
negativnich predstavitelich své doby. Rozhodné tak nelze tvrdit, Ze NB respektuje
Kosmtv ptibéh, vzpomina-li na pfeddka Vacka.883

Podstatné je propojenti s liturgickym kontextem, totiZ pro¢ se opatovicti mnisi®84 méli
pfimlouvat za spasu duse zrovna téchto lidi. Lze se totiz ptét, pro¢ ze vsech ducum a
comitum zminénych i nezminénych v ,kosmovskych” pramenech NB vzpomina
zrovna na tyto jedince, navic v pfipadé domneélého spiklence Kftivosada
s pfiznakovym vysvétlenim, Ze byl zabit,88 namisto prostého konstatovani, ze zemfel,
a v pfipadé dalsiho spiklence Bietislava s konstatovanim, Ze byl slepy.88 Pravé
pfiznakovost slepoty (nebo jakéhokoli jiného handicapu) je nejen v NB unikatni, navic
je tfeba ji dat do souvislosti s vypravénim tzv. Kanovnika vysehradského, kde se -
zaprvé - hovofti o Bretislavové oslepeni, aniZ je - zadruhé - specifikovan jeho konec.88”
Tato dvoji souvztaznost je divodem toho, pro¢ lze i v Bfetislavové piipadé hovotit o
pfiznakovosti nekrologického zapisu sideovym akcentem.’8 Ve Vackové piipadé
miize byt vysvétleni toho, pro¢ se v NB vzpomind pravé na néj, ponékud prostsi. Bez
ohledu na to, kde jeho tmrtni zdznam ptvodné vznikl,#° totiz dochovana redakce NB
vznikla pfinejmensim pod tthou hradistské (nebo v $irsim pojeti moravské) tradice.8%
A predak Vacek byl jak zndmo jednim z blizkych lidi kniZete Svatopluka, syna
zakladatelt hradistského klastera a ptvodné moravského kniZzete, nakonec vsak
fadné nastoleného kniZete Cecht1.891 Snad i timto byl Vacek blizky pisa¥i NB.

881 K Jaromiroveé fe¢i KOSMAS, MGH SRG NS II, .41, s. 78-79. J. ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 10, viak
pfipadné upozorfiuje na postfehy P. KOPALA, Kosmovi ddblové. VrSovsko-pfemyslovsky antagonismus ve svétle
biblickych a legenddrnich citatt, motivi a symboli, MHB 8, 2001, s. 7-41, zde s. 37-39, Ze KosmQv vztah

k VrSovciim nebyl ani zdaleka tak jednoznacny. V této souvislosti zaujme skutecnost, Ze Vacek, ktery spada do
kategorie jedinct, které KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.35, s. 63; 111.22, s. 189-190; 111.39, s. 211, k 18. ¢ervnu 1113
aj., vykresluje ve velmi negativnim svétle, stal na pocatku vyvrazdéni VrSovcl roku 1108; mohl byt vsak
motivovan bytostné osobnimi dlvody proti Mutinovi, svému ,,spoluzastupci” za tehdy nepfitomného knizete
Svatopluka.

882 K Sobéslavové sebeprezentaci v kontextu li¢eni tzv. Kanovnika vy$ehradského (FRB II, s. 207-212, k roku
1130) srov. A. PLESZCZYNSKI, Sobeslaus — ut Salomon, ut rex Ninivitarum. Gesta, ritudly a inscenace —
propagandistické ndstroje boje ceského kniZzete v konfliktu s opozici, CCH 101, 2003, s. 237-260, zde s. 240-249.
883 Tak J. ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 11, ktery zahani celou véc do absolutni krajnosti, kdyz tvrdi, Ze

v opacném piipadé by bylo nutné predpoklddat, ze Vacklv Umrtni zdznam (NB, CsCH 15, 1967, s. 806, k 20.
¢ervnu) znamena jakousi ,,obhajobu lidovych vrstev” a ,vyjadreni protifeudalnich nalad”. Takové predpoklady
vSak nejsou nutné, uvazuje perspektivu naznacenou nize v textu.

884 Resp. Elenové té instituce, odkud pisaf NB svij zépis pFevzal.

885 NB, CsCH 15, 1967, s. 806, k 23. ¢ervnu. To zd@raznili uz F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 799; Z.
DRAGOUN, Konflikt kniZete Sobéslava s biskupem Menhartem a jeho liceni tzv. kanovnikem vysehradskym, MHB
4,1995, s. 69-79, zde s. 70.

886 NB, CsCH 15, 1967, s. 804, k 8. bfeznu.

87 KAN. VYS., FRB I, s. 212,

888 Tuto souvztaZnost ve své kritice bohuZel pomiji J. ZELENKA, Nékolik pozndmek, s. 11, pozn. 10.

889 K tomu V. SLOUKA, Pfemyslovci, s. 23-24, pozn. 64.

80 To jsem objasnil na zavér kapitoly 111.2.5.

891 K tomu KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.17, s. 181.
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IV.3.4. Za hranicemi pfemyslovského panstvi

Zcela zvlast stojici kategorii nekrologickych zaznamt spjatych s pfemyslovskym
niveau jsou ty, které byly vedeny v institucich mimo hranice pfemyslovského panstvi.
Povaha, divod vneseni, ptivodnost, stafi a struktura bohemikalnich zdznamu se
pochopitelné v jednotlivych nekrologiich 1isi. V nasledujicich fadcich se pokusim
vystihnout stéZejni okruhy takovych prament a jejich zdznam; vzhledem k podruzné
povaze tématu rozhodné nejde o jeho komplexni postihnuti.

Podle vztahu k pfemyslovskému prostredi 1ze vyty¢it nékolik hlavnich kategorii
,prespolnich” nekrologii, v nichZ se vénuje pfemyslovskému prostfedi vétsi
pozornost.892 V prvé fadé jde o prameny, které byly vedeny v instituci pfimo spjaté
s fundatorskou cinnosti provdané Pfemyslovny, piipadné jejtho manzela. Pouze
margindlné do této kategorie spada NSuael, spjaté s fundaci Ludmily (1 1240), dcery
kniZete Bedficha a manzelky Albrechta III. z Bogenu (1 1198) a Ludvika I
Wittelsbasského (1 1231). Nekrologium totiz z pfemyslovského prostfedi nereflektuje
nikoho kromé samotné zakladatelky.8%3

Daleko zasadnéjsi je NPeg, spjaté s fundaci Judity (mladsi, T 1108), dcery Vratislava II.
a manzelky Wiprechta II. z Grojce (1 1124).8% Navazéani na pfemyslovsky horizont
probiha v NPeg v zasadé trojim zptisobem. Typictéjsi je explicitni zdGraznéni vazby na
fundatorku Juditu. Takto jsou zaznamendni Juditini kralovsti rodice Svatava (1 1126)
a Vratislav (f 1092), jeji plnorodi bratti Boleslav (t 1091), Vladislav (1 1125) a Sobéslav
(t 1140), ale také bratranec Oldtich, snad brnénsky knize (1 1113).8% Vyjimecéné je
jedinec specifikovan teritoridlné - sem spada zatim tézko urcitelny Wurzlaus, dux
Boemie®*® - nebo viibec, pfi¢emz identifika¢né klicova je kombinace titulu, jména a
priblizné blizkosti odjinud znamého tmrtniho data. Do této posledni skupiny spadaji
dalsi Juditin bratr Bfetislav II. (1 1100) a také Pifemysl Otakar I. (t 1230).897 Ptipad

892 Kategorie jsem ramcové vyty¢il v kapitole 1.1. Zde se ddsledné&ji vénuji prvnim dvéma z nich, a to na zékladé
néjak priznaénych prikladd (NPeg, NZwif, NWind, NC).

893 NSael, MGH Necr. IV, s. 496, k 5. srpnu, cit. podle rukopisu Bibliothek der Abtei Seligenthal, Landshut, Hs. N,
nefoliovano (scan €. 249): ,,Anno Do[mini] MCCXL o[biit] d[omi]na Ludemia ducissa fundat[ri]x n[ost]ra“
(uvozeni je rubrikalné zvyraznéno), a s. 513. Clenové Ludmiliny sekundarni rodiny — pfinejmensim druhy manzel
Ludvik a syn Ota (Il.) — ovSsem vzpominani jsou, srov. po fadé NSael, MGH Necr. IV, s. 500, k 14. zafi; s. 508, k 29.
listopadu. — Kontextualné o zaloZeni cistercidckého klastera Seligenthal u Landshutu pojednava J. ZEMLICKA,
Premyslovci, s. 212.

894 ZaloZeni kldstera popisuji ANN. PEG. — Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS XVI. Ed. G.H. Pertz,
Hannover 1859, s. 232-270, zde s. 244-245, k letlim 1091, 1095 a 1096. K prameni v této souvislosti srov.
alespon L. REITINGER, Krdl Vratislav v paméti kldstera Pegau, in: Memoria et damnatio memoriae ve
stredovéku. Ed. M. Nodl. P. Wecowski, Praha 2014, s. 29-69, s. zde s. 56—-60, obdobné TYZ, Vratislav, s. 316—
318.

895 Srov. po fadé rkp. NPeg (UB Leipzig, Ms. 848, £.108r, k 1. z4Fi; f.95r, k 13. lednu; f.108v, k 13. zaFi; f.101yv,

k 15. kvétnu; f.96v, k 14. Unoru) a také L. REITINGER, Nekrologia, s. 379-386.

8% Srov. rkp. NPeg (UB Leipzig, Ms. 848, f.94v, k 7. lednu), k identifikaci srov. niZe.

897 Srov. rkp. NPeg (UB Leipzig, Ms. 848, f.114r, k 22. prosinci; f.113r, k 6. prosinci), k identifikaci prvniho z nich
dlvodné L. REITINGER, Nekrologia, s. 389-390, s vyhradou, Ze nejde o jediny dochovany nekrologicky zaznam
Bretislava Il., ktery je zaznamendn také v NP, in: Forschungen, s. 427, k 22. prosinci; srov. i pozn. 564.
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Bretislava II. ukazuje, Ze ne vSechny bohemikalni zdznamy z okruhu zakladatelky
Judity na ni musely byt také pfimo navazany, jakkoli vzhledem k chybovosti, jiZ jsou
stizeny nékteré zapisy NPeg vcetné téch bohemikalnich,8%8 nelze vyloudit ani
vynechani vazby k fundatorce omylem. Povaha kontaktti mezi pegavskym klasterem
a primarni rodinou jeho zakladatelky pfitom nasvédcuje tomu, ze pfedmétné tmrtni
zaznamy byly do predlohy dochovaného nekrologia vskutku vneseny v dobé velmi
blizké amrti téchto jedinct.8® Vcelku bezpec¢né identifikovatelny tmrtni zdznam
Premysla Otakara I. ukazuje, Ze zajem pegavskych benediktinti o rodovou drzavu své
zakladatelky neopadl ani o vic nez stoleti po jeji smrti.?%

Pro interpretaci zaznamu Wurzlaus, dux Bohemie, je dileZité, Ze NPeg nereflektuje jina
svétska knizata (duces) neZ ta pfemyslovskd.” Z odjinud doloZenych Vratislavii
v premyslovském rodé - bez ohledu na jejich pravdépodobné tmrtni datum - prichazi
do avahy sedm jedincti: Vratislav 1., v NPeg uZ jednou zminény Vratislav II., dale pak
predcasné zesnuly syn Vratislava II., brnénsky kniZe a syn v NPeg snad zminéného
knizete Oldficha, pfedcasné zemiely syn knizete Bedficha a kone¢né dva synové
Prfemysla Otakara I. toho jména.?0? To, o kterého z Vratislavti se jednd, a co to znamena
pro dynamiku vztahti pegavského klastera s pfemyslovskou doménou, miize pomoci
urcit kombinace tf1 faktord: titulu, data amrti (Wurzlaus je vzpomindn k 7. lednu) a
socialni sité nekrologia. Proto je nepravdépodobny Vratislav L, jelikoz neodpovida
datum dmrti ani neni zfejmé jeho vazba k pegavskému klasteru. Vzhledem k titulu
jsou spiSe nepravdépodobni také vsSichni pfedcasné zemfeli Vratislavové: syn
Vratislava II. (a bratr fundatorky), syn Bedficha i mladsi syn Pfemysla Otakara I.;903
sice nelze vyloucit, Ze titul dux Bohemie ma povahu aspirace®* nebo zjevného omylu,
zbyla feSeni jsou vSak pfimocatejsi. Kvili dennimu datu amrti i titulu je spiSe
problematické ztotoZznéni se synem brnénského knizete Oldficha, na néhoz NPeg snad
vzpomind o dva dny dfive.?® Jde o to, Ze tento Vratislav byva ztotoZnovan s jedincem
zapsanym Vv NP k21. z&afi, tfebaze preference podlazického zdpisu spociva

898 K posunu nékterych dennich dat srov. pozn. 854 a 855.

899 Tak soudi mj. na zakladé fragmentéarné dochované piedlohy NPeg u? L. REITINGER, Nekrologia, s. 398-405,
faksimile predlohy na s. 412—-415. Pfedloha se bohuZel nedochovala v mésicich a ve dnech, které by byly urcujici
pro bohemikalni zaznamy.

900 Ke specifikim zdznamu tykajiciho se Pfemysla Otakara I. srov. kapitolu 1V.3.2.

901 NPeg vzpomina na nékolik relevantnich skupin elit. V prvé fadé na Fimské cisafe a kréle Jind¥icha V., Lothara
1l., Fridricha Barbarossu a Adolfa Nasavského (UB Leipzig, Ms. 848, f.102r, k 22. kvétnu; f.113r, k 3. prosinci;
f.104r, k 21. cervnu —sic!; f.104v, ke 2. Cervenci; na tyto zaznamy upozornuje uz L. REITINGER, Nekrologia, s.
408, s mylnou dataci Adolfova umrtniho zaznamu). Déle vzpomina na miSenského markrabéte Otu Bohatého
(UB Leipzig, Ms. 848, f.97r, k 18. Unoru: , [obiit] Otto marchio misine[n]s[is] [qui dedit] X tal[enta]”; k padnému
ztotoznéni srov. alespon L. REITINGER, Nekrologia, s. 393) a na dalsi comites, pficemz néktefi z nich jsou
dynasticky spojeni s rodinou zakladatele (srov. napf. UB Leipzig, Ms. 848, f.95v, k 27. lednu; f.101r, k 28. dubnu;
£.110r, k 15. fijnu). Zadny dal$i zaznamenany jedinec oviem nenese titul dux.

902 y&tsinu z uvedenych Vratislavi reflektuje také L. REITINGER, Nekrologia, s. 391-392, ptehled uvadéji D.
KALHOUS — P. KOPAL — . MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 548-573, a pfiloha.

903 Synové Vratislava Il. a snad také PFemysla Otakara I. jsou nepravdépodobni také kvali dennimu datu (srov.
srovnavaci tabulku €. 5), jakkoli tento argument nemusi byt, s ohledem na chybovost NPeg, zcela rozhodujici.
904 K vyjadfeni aspirace v nekrologické titulatufe srov. kapitolu IV.2.4.

905 K limitlim interpretace srov. ale také exkurs Il.
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v systematice tam uvedenych nevladnoucich knizat, ktera brnénskému kniZeti
v zadsadé vyhovuje,®% a v kontextu vzniku nekrologia na samém konci vlady Premysla
Otakara 1.997 Zbyvaji tak dva Vratislavové: vyhnany syn Premysla Otakara I., ktery
spadd do oné mladsi premyslovské roviny v NPeg (byl zdroven vnukem taktéz
vzpominaného miseriského markrabéte Oty Bohatého),?% a vyloucit nelze ani dvoji
zapis Vratislava II., ktery v zdsadé odpovida co do denniho data a nejlépe vyhovuje
z pohledu systematiky ostatnich zapistt nekrologia.’® Pokud by Wurzlaus z NPeg
opravdu byl vyhnanym synem Pfemysla Otakara I., znamenalo by to dvé skute¢nosti.
Ackoli povaha vztahti mezi Vratislavem a pegavskym klaSterem a presna causa
scribendi neni zfejmd, pohledem taméjsich benediktinti by byl zapuzeny princ zjevné
legitimnim pfislusnikem piemyslovské dynastie.”l® Druha skute¢nost je patrné jesté
zavaznéjsi: vzhledem k tomu, Ze v NPeg se dochovaly pouze zdznamy tykajici se
Premysla Otakara I. a - plausibilné - také jeho syna zrozlouceného manzelstvi
s Adlétou MiSeriskou, je otdazkou, pro¢ se v prameni nevzpomina také na mladsi
potomstvo tfettho ceského kréle. JelikoZ nejsou ndznaky, Ze dochovana verze NPeg co
do personalniho vybéru neodpovidé své predloze,”! je divodné uvazovat pouze dva
zminéné Pfemyslovce. V tom pfipadé, vzhledem k postaveni, jemuz se ve své rodiné
Vratislav (ne)tésil, byv nahrazen svym polorodym bratrem Véaclavem, nedava prilis
smysl, aby Pfemysl Otakar I. spojoval svou vzpominku se svym zapuzenym synem.”12
Jinak feceno, tim, kdo by v takovém pfipadé byl primdrné provazan s pegavskym
klasterem, kuptikladu hledaje v jeho skriptoriu ttéchu pro svij neuznany narok na
vladu, by byl pravé Vratislav.”’® V kontextu ostatnich zaznam@ NPeg takové
ztotoznéni nelze vyloudit.

%6 Srov. NP, in: Forschungen, s. 421, a srovnavaci tabulku €. 5. NP jedince nijak neupfesfiuje nad rémec
knizeciho titulu.

%7 Jde o to, Ze Pfemyslliv vyhnany prvorozenec zemfel po roce 1225, pficemz NP podle konvenéniho vykladu
ziskalo svou podobu pred rokem 1230 (v nekrologiu chybi Pfemysl Otakar 1.); k tomu srov. pozn. 590. Bylo by
ponékud odvaziné, pokud by v takové dobé podlaZicti benediktini vzpominali na davno zapuzeného syna
starnouciho kréle, ktery mezitim zajistil uznani (1216) a korunovaci (1228) svého syna Vaclava. Jistou
nevyhodou ztotoznéni zapisu NP s brnénskym knizetem mohou byt okolnosti jeho umrti, které nedavno M.
WIHODA, Morava, s. 212, predatoval k roku 1146, a s tim souvisejici okolnosti vzniku podlazického klastera.
Opét ale plati, Ze ne vSechny zaznamy NP musely mit nutné podlaZicky plvod.

908 Srov. pozn. 901.

909 Srov. pozn. 895.

910 Kontextu legitimity potomstva ve star$im stfedovéku se na tomto misté nemohu vénovat téméf ani
naznakem; ve zde sledované véci je dlleZité, Ze aZ 13. stoleti bylo epochou, kdy zacala prevazovat dileZitost
legitimity manZelstvi nad socidlnim statusem matky; je proto mirné zavadéjici, kdyz D. KALHOUS — P. KOPAL — 1.
MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 546, 564, oznacuji prvni manzelstvi Pfemysla Otakara I.
jako nelegitimni. K tomu srov. S. McDOUGALL, Royal Bastards. The Birth of lllegitimacy, 800-1230, Oxford
2017, zde s. 7-10; v &eském prostiedi pak J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 48—49, 237-247.

911 Moznd ale NPeg neodpovida své pfedloze co do pfesnosti dennich dat, srov. pozn. 854 a 855.

912 5 yyhradou, Ze zapisy reflektuji dobu, kdy byl Vratislav je$té v otcové ptizni. K peripetiim vztahu kréle a jeho
syna z prvniho manzelstvi srov. vybérové J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I., s. 90-104 a podle rejstfiku; M.
WIHODA, Zlatd bula, s. 143-148.

913 Na uZitenost pegavského skriptoria v tomto smyslu upozoriuje uz Lukas Reitinger, ktery se zédroveri opatrné
priklani k varianté, Zze Wurzlaus je vskutku syn Premysla Otakara I., dokladaje to listinnymi podobami princova
jména (na jiném misté ale preferuje spise krale Vratislava, srov. L. REITINGER, Nekrologia, s. 393 a 408, pozn.
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V dalsich kategoriich prespolnich nekrologii se vztah téchto prament s
premyslovskym rodem obraci vtom smyslu, Ze jde o nekrologia vzniknuvsi
v institucich spjatych s primarnimi rodinami pfemyslovskych manzelek. Zde je vsak
tfeba jednotlivd nekrologia rozlisovat podle toho, jak Siroce vzpominaji na jedince
svazané s pfemyslovskym prostfedim. Vymezit Ize v zdsadé tfi typy vztahu, pficemz
kazdy typ je reprezentovan jednim co do relevantnich zdznama bohatym
nekrologiem.

Prvnim typem je NZwif: nekrologium, které vzpomina nejen na ,domaci” princeznu
provdanou k Pfemyslovcim, ale také na dalsi ¢leny jeji sekundéarni rodiny, ba dokonce
na nékteré jedince ze 8irsi vlivové sité. Klaster ve Zwiefalten byl tzce spjat s rodem
hrabat z Bergu, tfebaze nebyl jejich rodovou fundaci.?# Dvé dcery hrabéte Jindficha,
Richenza a Sofie, se nejpozdéji ve druhém desetileti 12. stoleti provdaly za
premyslovské bratrance Vladislava I. a Otika.®’> NZwif vskutku vzpomind na obé
sestry?1® a jejich manzele,®'” ale nejen to. Mladsi rukopis NZwif, pochazejici z prvé
poloviny 13. stoleti, pfipisuje k nékterym zaznamiém bliz§i pozndmky céastecné
donacéniho charakteru, coz svéd¢i o zvlast tzkém vztahu této dynastické skupiny ke
zwiefaltenskému klasteru.?® Vladislav a Otik ovSem nejsou jedinymi vzpominanymi

Premyslovci: NZwif pamatuje také na Vladislavova ndstupce a Otikovu nemesis

174). Ohledné vztahu obou plausibilné zaznamenanych jedincl (Pfemysla a jeho syna) ke klasteru vsak, po
mém soudu ne zcela pfipadné, klade dliraz na krale, nikoli na jeho syna.

914 Srov. alespori S. WIECZOREK, Die Schenkungen Bolestaws Ill. und Salomeas von Berg an die Benediktinerabtei
Zwiefalten in der 1130—40er Jahren, in: Monarchische und adlige Sakralstiftungen im mittelalterlichen Polen.
Ed. E. Muhle, Berlin 2013, s. 131-170, zde s. 132-134.

915 K dynastickému spojeni srov. alespori J. ZEMLICKA, PFemyslovci, s. 113—114, piip. V. VANICEK, Sobéslav ., s.
134, 139, klasicky o kontextu zakladani kladrubského klastera jako dcefiného klastera Zwiefaltenu a o vlivu
zejména Richenzy z Bergu na tento proces pojednal V. NOVOTNY, Zacdtky kldstera, s. 19, novéji pak G. PAC,
Kobiety, s. 277, nebo K. NOVACEK, Otto Bambersky, Zwiefalten a poédtky kladrubského kidstera, in: Devét
stoleti klastera v Kladrubech 1115-2015. Ed. K. Novacek, Praha 2017, s. 25-33, zde s. 30-31, s nikoli nespornym
dlrazem na roli bamberského biskupa Oty v této véci.

916 Nzwif, MGH Necr. |, s. 253, k 31. kvétnu, rkp. A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.188r: ,[obiit]
Sophia c[on]v[ersa] et ductrix”), rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.17r: ,[obiit] Sophia c[on]v[ersa] et
ductrix Moravie, soror Salome ducisse, ista et sorores ei[us] multa bona fecerunt nobis“); s. 261, k 27. zafi, rkp.
A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.201: [obiit] Richinza ductrix“), rkp. B (WLB Stuttgart,
Cod.hist.fol.420, f. 28r: ,[obiit] Richinza ductrix, filia Hainrici comitis senioris, offliciu]jm cu[m] t[ri]b[us]
I[uminibus). — Tyto i vSechny dalsi citované zapisy v obou rukopisech NZwif maji podobnou povahu. Titul je
nadepsan, jakykoli dalsi pfipisek je pomoci marginalni znacky pfipsan na okraji folia. —Z podoby zapisu v obou
rukopisech je zjevné, Ze Sofie z Bergu se po padu svého manzela Otika v bitvé u Chlumce v Unoru 1126 uchylila
do Zwiefalten. Obdobné soudi uz V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.2., s. 596.

917 NZwif, MGH Necr. |, s. 245, k 19. Gnoru, rkp. A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.177r: ,[obiit] Otto
dux [de] Maravia“), mladsi rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.6r: ,[obiit] Otto dux [de] Maravia, vir
ducisse Sophie“); s. 249, k 12. dubnu, rkp. A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.183r: ,[obiit] Lauzlant
dux Boemie“), rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.12r: ,[obiit] Lauzlant dux Boemie, iste et uxor ei[us]
Richinza multa bona fecer[un]t, oficium*).

918 Srov. zdznamy rukopisu B NZwif v pozndmkéch vy$e. — Obdobné jako na Richenzu a Sofii a na jejich manZele
vzpomina NZwif také na treti ze sester, Salomeu, provdanou za Boleslava lll. Kfivoustého, srov. alespon — se
$irsim kontextem piastovskych memorialnich zaznamud v NZwif — S. WIECZOREK, Die Schenkungen, s. 144-146.
S dal$imi odkazy srov. také T. VELICKA, Markrabata, s. 48 a nasl., pozn. 94.
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Sobéslava I., tentokrat vSak bez dona¢niho pfipisku.?’® Pfemyslovsky horizont zapist
NZwif se ovSem ani timto nevycerpava: nekrologium vzpomina jesté na prazského
biskupa Menharta, vysvéceného za vlady Vladislava I. a zvoleného zjevné z popudu
knézny Richenzy.?20 Uzké vazby ke kladrubskému klasteru dokladaji vzpominky na
pét kladrubskych opat(,®?! pfi¢emz tfi z nich (nikoli bezdéivodné ti chronologicky
nejstarsi) jsou vzpomindni v prvnim sloupci na levé strané diptycha vénovaném
¢lenim zwiefaltenské kongregace,?? vyjimecné také s topografickym = ¢i
chronologickym komentatem.??3 Kromé kladrubskych opati vzpomind NZwif také na
nékolik taméjSich mnich®;°?* v této souvislosti je vSak prizna¢né, ze jen jediny
z kladrubskych mnichti je zaroven oznacen za zwiefaltenského mnicha.?? P¥isné vzato
se premyslovského milieu dotyka jesté amrtni zaznam rakouského markrabéte a
bavorského vévody Leopolda IV. (1 1141), ktery byl skrze svou manzelku Marii zetém
Sobéslava I.,%%¢ jelikoz vSak NZwif na Marii nevzpomind, Leopoldova causa scribendi
zjevné s touto dynastickou vazbou nesouvisi.

Slusi se upozornit jesté na tfi skutec¢nosti. Pfemyslovska relace v NZwif neni vyjimec¢na
v tom smyslu, Ze NZwif takto vzpomina jesté na nékteré dalsi provdané dcery z rodu

919 NZWif, MGH Necr. |, s. 245, k 14. Gnoru, rkp. A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.176r, [obiit]
Zobezlaus dux”, témér necitelné), rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.6r, [obiit] Zobezlaus dux Boemie,
frat[er] Lauzlandi ducis”).

920 Nzwif, MGH Necr. |, s. 255, k 3. éervenci, rkp. A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, £.192: ,, [obiit]
Meginhardus eplisjc[opus]“), rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.20r: ,[obiit] Meinhart ep[is]c[opus] de
Brage offi[ciu]m. Iste dedit nobis relig[ui]as valde bonas et cruciculafm] bona[m] cu[m] argentea catena et
optimam cappa[m] auro sup[er]i[us] et i[n]feri[us] redimitam®). K Menhartové volbé s odkazy klasicky V.
NOVOTNY, Ceské dé&jiny 1.2., s. 540-542.

921 Jde o opaty Silvestra, Eberharda, Bertholda, Alberta (Vojt&cha) a Wicimana. Srov, po Fadé NZwif, MGH Necr.
I, s. 244, k 8. unoru, 11. dnoru; s. 249, k 4. dubnu; s. 255, k 11. ¢ervenci; s. 264, k 3. listopadu.

922 Grafické zobrazeni jesté doprovazi pfipisek, srov. dmrtni zdznamy opat( Eberharda a Bertholda v rkp. A
(WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.175v, k 11. dnoru: ,,[obiit] Eb[er]hardus abb[as] [de] Claderun,
mfonachus] n[ostre] c[ongregationis]“; f.181v: ,[obiit] Bertholdus abb[as] de Claderun, n[ostre]
cl[ongregationis]“) a v rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.6v,10v, v prvém pripadé toponymum prakticky
necitelné kvuli vytiznuti, ve druhém navic rkp. specifikuje ,,mfonachus]“ a ,filifus] abb[at]is Heinrici“).

K plisobeni obou srov. V. NOVOTNY, Zacdtky, s. 26-28, s vyhradou pfilisné davéry k pozdni tradici stran
konkrétnich rok( smrti.

923 Srov. rkp. A NZwif (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.204v, k 3. listopadu: ,[obiit] Wicimann[us]
abblas] [de] [C]laderun in boemia et m[onachus] n[ostre] c[ongregationis]), rkp. B (WLB Stuttgart,
Cod.hist.fol.420, f.31v: ,[obiit] Wiziman ab[bas] d[e] Cladeburc (sic!). Iste [fuit] p[rilm[us] abbas in eodem
cenobio®). Interpretacné k jeho kladrubskému pGsobeni pak V. NOVOTNY, Zaédtky, s. 23-25, ke smrti pak s. 25,
pozn. 1. VSichni tfi opati, na néz NZwif vzpomina také jako na ¢leny zwiefaltenské kongregace, spravovali
klaster v prvnich desetiletich jeho existence.

924 Srov. NZwif, MGH Necr. |, s. 255, k 29. &ervnu, ke 2. &ervenci; s. 257, k 29. ¢ervenci.

925\ kategorii Elent zwiefaltenského konventu je uvedeny jen posledni z nich, srov. rkp. A NZwif (WLB
Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.194v: , [obiit] Waltherus m[onachus] [de] Cladrub”, k ostatnim zapisim
srov. tamtéz ff.191r, 192r, k vySe uvedenym dnim), rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420, f.19r, 20r, 21v)
obdobné. Je tak otazkou, zda plati tvrzeni V. NOVOTNEHO, Zacdtky, s. 27, Ze viichni v nekrologiu vzpominani
mnisi prisli ze Zwiefaltenu. — K relevanci vazeb mezi klastery v Kladrubech a ve Zwiefalten srov. novéji D.
KALHOUS, Creating bonds, creating memories. Monasteries Kladruby and Opatovice in twelfth century and their
forgeries, SMB 1/65, 2018, s. 38-50, zde s. 40 a nasl., pozn. 13

926 NZwif, MGH Necr. |, s. 263, k 21.Fijnu, rkp. A (WLB Stuttgart, Cod.theol.et.phil.qt.141, f.203r: , [obiit]
Liupoldus marchio”, zapis je tfeba datovat pomoci nedélnich pismen), rkp. B (WLB Stuttgart, Cod.hist.fol.420,
f.31r totoZné). K manzelstvi Marie a Leopolda KAN. VYS., FRB I, s. 229, k roku 1138.
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hrabat z Bergu.??” Zadruhé, nekrologické zaznamy jsou alespori ¢astecné provazany
s klasterni naraci;??8 to ale neni pfili§ prekvapivy fakt v situaci, kdy se dochovalo
nekrologium i narativni pramen. A kone¢né dochované rukopisy NZwif zfejmé nejsou
jedinym nekrologickym pramenem tak ¢i onak spojenym se zwiefaltenskym
klasterem. Minimalné v ¢asti svych zdznam je na zwiefaltenskou pamét navazan také
prosluly Codex Gertrudianus, nesouci jméno po Gertrudé (1 1108), dceti polského krale
Meéska 1II. (t 1034). Sanktoralni systém v kalendariu indikuje vazbu k prazskému ¢i
spiSe ke krakovskému prostiedi,®” jeho nekrologické zépisy ale vykazuji zna¢nou
souvztaznost shrabaty z Bergu.?0 Z nekrologickych zdznamt spadajicich do
premyslovského niveau se ale v NCG vyskytuje jediny, tykajici se Richenzy, manzelky
Vladislava 1.931

Druhy typ nekrologii spojenych s dynastickym ptvodem manZeld a manZzelek
Premyslovct predstavuje nekrologicka pamét spojend s klosterneuburskym klasterem
augustiniand kanovnikti, sfundaci rakouskych Babenberkt.?32 Odlisnost oproti
predchozimu typu spociva zejména v tom, ze NC reflektuje vesmés pouze samotné
Babenberky a pouze vyjimecné vzpomind na jejich manZzele nebo dal$i cleny
sekundarni rodiny. Z Babenberkti majicich za chot ¢i choté Pfemyslovce nekrologium
vzpomind na jiz zminéného Leopolda IV., na jeho sestru Gertrudu, prvni manzelku
Vladislava II., na Markétu (t 1266), prvni manzelku Pfemysla Otakara II. a na
Gertrudu (1 1288), manzelku moravského markrabéte a presumovaného dédice
¢eského trtinu Vladislava (1 1247).933 Sporné jsou zapisy potencidlné ztotoznitelné
s Jindfichem Starsim, vévodou z Modlingu (1 1223), jehoz manzelkou byla Richenza,
dcera Vladislava II1.%34 Richenza je spolu sPfemyslem Otakarem II., zaroven

927 Srov. pozn. 918.

928 5 nekrologickou tradici NZwif jsou alespori ¢asteéné provazany zaznamy zwiefaltenského opata BERTHOLDA
— Bertholdi Liber de constructione monasterii Zwivildensis, MGH SS X. Ed. O. Abel, Hannover 1852, s. 93-124,
zde c. 13, s. 103: ,Viatizlaus igitur, qui et Lauzlan, dux Boemiae, cum uxore sua Richinza, filia Heinrici comitis a
Monte, viginti pallia ex serico facta dedit, diversis temporibus diversa dona in pretio triginta et eo amplius
marcas habentia huic loco transmisit; insuper scutellam argenteam septem marcas appendentem abbati
Oudalrico dono dedit.” V obdobném duchu referuje Berthold na témze misté o Sofii, manzelce olomouckého
knizete Otika. K pfemyslovské stopé ve Zwiefalten srov. uz V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.2., s. 682—684, novéji
pak v kontextu donaci K. HORNICKOVA, PraZsky biskup Meinhard a umélecky patrondt ve 12. stolet, in: Cechy
jsou plné kosteld. Kniha k pocté PhDr. Anezky Merhautové, DrSc. Ed. M. Studnic¢kovd, Praha 2010, s. 245-249,
zde s. 245-248.

929 Srov. G. PAC, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy, s. 34-47.

930 Srov. S. WIECZOREK, Die Schenkungen, s. 145-147.

BINCG, in: Der Psalter, s. 41, k 27. zafi, srov. i rkp. (MANAB Cividale del Friuli, codice CXXXVI, f.4r: , o[biit]
Richinza“). V tomto kontextu je zajimavé, Ze z trojice sester jsou vzpomindny pouze dvé, Richenza a Salomea,
manzelka Boleslava lll. Kfivoustého (NCG, in: Der Psalter, s. 40, k 27. Cervenci).

932 Ke klosterneuburské nekrologické tradici srov. diikladné P. MOLECZ, Die Babenberger, s. 117-123.

933 po Fadé NC, MGH Necr. V, s. 65, k 18. fijnu; s. 48, k 5. srpnu; s. 67, k 29. fijnu; s. 28, k 24. dubnu. Vichni zde
citovani jedinci jsou vzpominani jako familiares (druhou, zde neptipadnou kategorii, jsou fratres), pouze
posledni vzpominand Gertruda, vnucka Leopolda VI., je zapsana rukou mladsi nez ruka zékladni.

934 K nejasnostem ohledné zapisG typu Heinricus dux, p¥ipadné Henricus dux Medlicensis, které lze — po
vylouéeni zadznam( bezpecné naleZejicich markrabéti Jindfichovi I. (t 1018) a Jindfichu Il. Jasomirgottovi (T
1177) — v NC nalézt pfinejmensim ke 22. kvétnu, 20. srpnu a 19. zafi (NC, MGH Necr. V, po fadé s. 34, 52, 58),
srov. P. MOLECZ, Die Babenberger. s. 128, 133, 253-255, 576-579, 586—588. Problém spociva mj. v tom, Ze
Jindficha Starsiho z Modlingu Ize tézko odlisit od jeho stejnojmenného syna (t 1236), nehledé na dalsi
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rakouskym vévodou, a s Vojtéchem (Adalbertem), toho jména tretim salzburskym
arcibiskupem, jedinou pfislusnici pfemyslovské dynastie, na niz NC vzpomind.?3
Pokud dochovana verze NC vskutku vérné reflektuje svoji pfedlohu, Ize konstatovat,
ze zajem o jednotlivé ¢leny pfemyslovské dynastie je pomérné dobfe objasnitelny: u
obou muzskych piislusnikti zjevné hral roli arad, ktery zastdvali, u Richenzy pak
skute¢nost, ze patrné zemfela v rakouskych drzavach svého manzela. Kromé
dynastickych zaznamti ovsem NC vzpomina na nékteré cirkevni hodnostdfe: na
olomouckého biskupa Jindficha Zdika a na prazské biskupy Ondieje a - ponékud
prekvapivé - Budivoje.?®¢ Svou roli mohla sehrét blizkost jedinct, ale i souslednost
amrti: Jindfich Zdik, ktery sam béhem svého pobytu ve Svaté zemi piijal
augustinidnské feholni roucho,’®” zemfel roku 1150, nadto jen o Sest tydnt dfive nez
knézna Gertruda.®® V Rimé zvoleny a vysvéceny Budivoj byl bezprostfedné
nasledujicim skonav$im biskupem po Ondfejovi,*® pfi¢emz vztahy predstavenych
klosterneuburského klastera s prazskym biskupstvim na sklonku Ondiejova
pontifikatu jsou listinné dolozeny .40

Tteti typ pfedstavuje nekrologicka tradice windberskych premonstratd, dynastického
klastera hrabat z Bogenu.?*! Oproti pfedchozim dvéma typtm se lisi zejména ve dvou
bodech: v cause scribendi a v relativni ¢asové sevfenosti. Podstatnou roli v cause
scribendi vSech zaznam zjevné hraji olomoucti biskupové Jindtich Zdik a Jan IV., oba
Uzce spjati s premonstratskym fadem.?*> Samotné NWind totiz v obou dochovanych
rukopisech v pfipisku specifikuje, Zze prvni ze jmenovanych vysvétil nékolik

vyznamna fisskd knizata téhoz jména. Peter Molecz s Jindfichem StarSim s opatrnosti spojuje onen zaznam

k 19. zafi. — Babenberskym vévodiim z Modlingu vénoval Cerstvou studii T. EKRT, Dukes of Médling: Cadet
Branch of the Babenbergs, West Bohemian Historical Review 14, 2024, s. 1-22, v kontextu snatkové politiky
srov. také T. WELLER, Die Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12. Jahrhundert, Kéln — Weimar — Wien
2004, zde s. 388—390.

935 NC, MGH Necr. V, s. 27, k 19. dubnu: [obiit] Reihtza I[aica], filia regis Boemie, hec tradidit Roreinwissen cum
omnibus aprendiciis suis“; s. 24, k 8. dubnu: [obiit] Adelbertus Saltzburgensis archiep[i]s[copus]. (v kategorii
fratres); s. 53, k 26. srpnu: ,,[obiit] Otakarus rex Bohemie“.

936 NC, MGH Necr. V, s. 47, k 30. éervenci: ,[obiit] Andreas Pragensis ep[iJs[copus], fr[ater] n[oster]“; s. 43, k 12.
cervenci: ,[obiit] Pudilo, Pragensis epli]s[copus], fr[ater] n[oster]“. Oba jsou zafazeni v kategorii fratres.

97 Srov. M. WIHODA, Morava, s. 181.

938 Srov. pozn. 1038.

939 K okolnostem Budivojovy volby srov. zesiroka V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.3., s. 532-541, novéji pak R.
ANTONIN - D. JANIS, Ceskd a moravskd cirkev, s. 7273, a téZ pozn. 1122.

940 Srov. CDB 11, €. 217, s. 205. VztahGm praZského biskupa a klaster(, tj. i Klosterneuburgu, ve 13. stoleti se
dikladné vénuje ve své pripravované disertacni praci David Trojan.

94 Ke kldsternimu zaloZeni v kontextu nékterych pramena spjatych s kladterem srov. alespofi struéné H. PATZE,
Klostergriindung und Klosterchronik, Blatter flir deutsche Landesgeschichte 113, 1977, s. 89-121, zde s. 103—
104, k rodokmenu hrabat z Bogenu se zachycenim premyslovskych vazeb pak F. TYROLLER, Genealogie des
altbayerischen Adels im Hochmittelalter in 51 genealogischen Tafeln mit Quellennachweisen, einem Anhang
und einer Karte, in: Genealogische Tafeln zur mitteleuropaischen Geschichte. Ed. W. Wegener, Gottingen 1962—
1969, s. 45-524, zde s. 234-245.

942 Jindfich zZdik byl premiantem usazovani premonstratd v premyslovskych Cechach (srov. pfiméfené WIHODA,
Morava, s. 181), Jan IV. byl pdvodné opatem litomyslského klastera, jednoho ze Zdikovych zaloZeni (srov.
VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 667, k roku 1157).
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klasternich oltard,*® druhy ze vzpominanych biskup pak kromé dalsich oltart
vysvétil samotny klasterni kostel.”** Obdobné zpravy traktuji také klasterni letopisy,
zaroven je datuji: aktivitu Jindficha Zdika do roku 1142, vysvéceni kostela Panny
Marie do roku 1167, pfi¢emz nelze vyloucit, Ze pravé tato tradice byla pramenem pro
prinejmensim mladsi nekrologium.#> Obé vroceni spadaji do ptisobeni obou biskupti,
denni datum uvadéné NWind nadto odpovida domaci tradici.?*6

Dilezitou roli v fetézci bohemikalnich zdznam NWind hraje Vladislav II. Jak totiz
pfipomind jeho tmrtni zdznam, mél to byt pravé on, kdo na vlastni naklady vyslal
olomouckého biskupa Jana vysvétit klasterni kostel. O blizkém vztahu druhého
¢eského krale k windberskym premonstratim nelze pochybovat, tfebaze tito na néj
vzpominaji pouze s kniZecim titulem.?” Z dal$ich zaznami lze s Pfemyslovci spojit
Gertrudu, prvni manzelku Vladislava II., jejich syna kniZete Bedficha, Bedfichovu
dceru Ludmilu a jeji oba manzely: Albrechta z Bogenu i Ludvika Wittelsbasského;
sporny je zaznam, ktery je mozné spojit s Jindfichem Bfetislavem.?8 Je zjevné, ze
umrtni zdznam Premyslovny Ludmily, ktery je psan pozdéjsi rukou nez ostatni
primarné premyslovské zaznamy (chronologicky konce knizetem Bedfichem), je
navazan na nékterého z jejich manzeld, nikoli na jeji pfemyslovské piibuzné; sama je
titulovana jako ducissa Bavarie.?*?

943 NWind, MGH Necr. llI, s. 395, k 25. &ervnu, rkp. A (BSB Miinchen, Clm 1031, f.48v: , Stico ep[isjc[opus]
o[biit]“, vyrazné mladsi rukou nadepsano ,,Olmucensis”, dovétek pfipsany vlevo vedle marginalniho zapisu

k martyrologiu — jde o versalni folium — je pro mne zcela neditelny), pozdni rkp. B (BSB Miinchen, Cim 1030,
f.23v: ,[obiit] D[omi]n[u]s Stico episcopus. Iste dedicavit su[m]mu[m] altare s[anc]t[orum] Petri et Pauli et
Joh[ann]is Evan[gelis]te altaria”). Edi¢ni zapis je podivnou kombinaci obou rukopisu.

94 NWind, MGH Necr. lIl, s. 390, k 1. dubnu, rkp. A (BSB Miinchen, Clm 1031, f.29r: ,,loh[anne]s ep[is]c[opus]
Olomucentsis o[biit]. Iste dedicauit eccl[esijam n[ost]ram et altare s[ancte] Crucis et altare s[an]c[ti] Egidii
[con]f[essoris]"), pozdni rkp. B (BSB Minchen, Clm 1030, f.12v.: ,[obiit] D[omi]n[us] Johannes ep[is]c[opus]
Olomoucens(is]. Iste ex p[re]cepto et in expens[is] illustr[is] p[ri]ncipis d[omi]ni Bladislai Bohemie dedicavit
nfostrjum Mo[na]steriu[m] et duo altaria vetustiora [videlicet] S. Crucis et s. Egidy*“. K angazma Vladislava Il.
srov. nasledujici vyklad.

945 HIST. WIND. — Historiae et annales Windbergenses, MGH SS XVII. Ed. P. Jaffé, Hannover 1861, s. 559-566,
zde s. 563, k roku 1142 a 1167.

946 K dennim datim srov. srovnévaci tabulku &. 4.

947 NWind, MGH Necr. llI, s. 385, k 18. lednu, rkp. A (BSB Miinchen, Clm 1031, f.13v: , Wlatizlaus dux boemie
o[biit]. Iste p[ro]p[ria] expensa destinauit ad nos ep[i]s[cop]Jum morauie qui dedicauit monast[er]ium
nfost]r[ulm*), rkp. B (BSB Miinchen, CIm 1030, f.3r, oproti A pouze pfidava jméno biskupa Jana, zjevné
vychazeje ze starsiho rukopisu). — Pfemyslovského niveau se tyka jesté prinejmensim amrtni zdznam
doksanského probosta Vintite (Gunthera), na néhoz vzpomina NWind, MGH Necr. Ill, s. 388, k 8. bfeznu (srov. i
BSB Miinchen, CIm 1031, f.24v), srov. i NDox, SbKBGW 1884, k 7. bieznu.

948 Srov. po fadé — pocinaje Gertrudou — NWind, MGH Necr. lll, s. 397, k 5. srpnu; s. 390, k 25. bfeznu; s. 397,
k 4. srpnu; s. 404, k 20. prosinci; s. 399, k 14. zafi; s. 395, k 1. ¢ervenci. U Umrtnich zaznam( kniZete Bedficha a
hrabéte Albrechta pfichazi do Uvahy také den dfivéjsi (24. brezen, resp. 19. prosinec), jelikoz marginalni
nekrologicky zdznam je pfisné vzato prifazen k poslednimu radku martyrologického zapisu, ktery nalezi onomu
predchozimu dni (srov. BSB Miinchen, Cim 1031, f.27v, 92r). Ne vSichni zde citovani jedinci se ,,propsali“ také
do mladsiho nekrologia (rkp. B): chybi tam Gertruda, Ludmila, Ludvik i Jindfich Bfetislav (BSB Miinchen, Clm
1030, f.29r, 28v, 34r, 20v). — K Jindfichu Bretislavovi srov. pozn. 853.

949 Srov. Umrtni zapisy Ludmily, Bedficha, Albrechta a Ludvika v rkp. A (po Fadé BSB Clm 1031, ff.59r, 27v, 92r,
69v).
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Kromeé vyse fe¢eného 1ze v nekrologickych pramenech pochézejicich z prostfedi mimo
premyslovskou doménu nalézt fadu relativné izolovanych zaznamf, leckdy ovsem
snadno objasnitelnych. Sem spadd naptiklad tmrtni zdznam olomouckého biskupa
Jana I. v dolnoaltasském nekrologiu s dovétkem, Ze Slo o ¢lena taméjsi komunity.%>0
Bez takového dovétku se tyZz biskup objevuje v dalsim nekrologiu ¢aste¢né navdzaném
na dolnoaltassky klaster.”! Skrze své ptisobeni v misté spadajicim do akéniho radiu
nekrologia jsou pro zménu snadno objasnitelné nejen dmrtni zaznamy salzburského
arcibiskupa Vojtécha, syna druhého ceského krale Vladislava,®? a Pfemysla Otakara
IL., ktery se do svého videriského poniZeni roku 1276 mohl honosit titulem rakouského
vévody (ten mu vSak nekrologia neptiznévaji).?>3 Zvlastni kategorii jsou italskd amrti:
montecasinské nekrologium takto vzpomina na Dépolta 1. a Konrdda II. Otu.%>* Tyto
,teritoridlni nahodilosti” lze spatfovat také ve vztahu k polskym nekrologiim
pfemyslovské doby: bohemikalni zaznamy NWYV vskutku lze - s jedinou vyjimkou -
objasnit pravé polskym druhym domovem takto vzpominanych jedinct.?®> Onou
vyjimkou, kterd je ponékud prekvapiva také v kontextu ostatnich dobovych zdznami
v NVIW, z nichz lze tézko vyvodit jakoukoli causu scribendi, je vzpominka na kniZete
Vladislava I. (t 1125).9¢ Naproti tomu jednozna¢ny je umrtni zapis Helichy
z Wittelsbachu, manzelky Konrada II. Oty, kterd je zaznamendana v rodovém NUnd.%>7

U nékterych nekrologii zarazi, ze s ohledem na blizkost instituce k pfemyslovské
doméné neni nekrologickych zadznamt vice: jde zejména o NEmRe. Z prosttedi
fezenského klastera sv. Jimrama pravdépodobné vzesly dvé klicové latinské legendy

90 NAInf, MGH Necr. IV, s. 67, k 25. listopadu: ,,[obiit] lohannes ep[i]s[copus] et m[onachus] n[ostre]
clongregationis]“.

%1 NTeg, MGH Necr. Ill, s. 155, k 25. listopadu: ,[obiit] lohannes ep[iJscopus de Sancto Mauricio”; onen svaty
Mofic velmi pravdépodobné odkazuje praveé k zasvéceni niederaltaiSského klastera (srov. alespon rejstrik v cit.
edici), pricemz JanQv umrtni zaznam neni v NTeg rozhodné jedinym s takovym teritoridlnim vymezenim. —J.
SRAMEK, K vyroci roku 1063, s. 236, pozn. 80, se domniva, Ze s Janem . je tieba spojit jesté umrtni zapis NASup,
MGH Necr. lll, s. 225, k 1. dubnu: ,,lohannes ep[i]s[copus] Moraviensis ob[iit].” Denni den umrti vSak
jednoznacné odpovida jednomu z jeho stejnojmennych nastupct, Janovi IV. Druhé poloviné 12. stoleti také
odpovida druhy premyslovsky zaznam NASup, ktery se tyka kniZzete Bedficha (NASup, MGH Necr. I, s. 225,

k 25. bteznu: , [obiit] Fridericus I[aicus] dux Bohemie”. Srov. srovnavaci tabulky ¢. 1 a 4.

952 7 nekrologii v salzburské diecézi (vydanych ve druhém dile pGvodni nekrologické fady MGH) na Vojtécha
vzpominaji NAdm, MGH Necr. Il, s. 294, k 8. dubnu (rkp. B podle edice); NS, MGH Necr. Il, s. 223, k 8. dubnu;
MNSRS, MGH Necr. Il, s. 123, k 8. dubnu (rkp. B), analisticky zdznam na's. 172, k 28. zafi (rkp. A); MNS, MGH
Necr. Il, s. 357 (liber confraternitatum), s. 410, k 9. dubnu. Z jinych diecézi pak alespori NC, MGH Necr. V, s. 24,
k 8. dubnu. Pozoruhodny je onen analisticky zaznam v MINSRS. Ten je totiZ spojen s Umrtnim

zdznamem Vojtéchova predchldce (a stryce) Konrada Il. (k nému srov. P. MOLECZ, Die Babenberger, s. 466—
474). Zapis vsak k témuz dni pokracuje vykladem o Vojtéchové volbé roku 1168 a o jeho vysvéceni, které datuje
k 16. bfeznu 1169.

93 NAdm, MGH Necr. I, s. 301, k 22. srpnu (rkp. D); MNSRS, MGH Necr. Il, s. 163, k 30. srpnu (rkp. E); NAInf,
MGH 1V, s. 56, k 26. srpnu 1278 (sic!); NC, MGH Necr. V, s. 53, k 26. srpnu.

94 NMC, in: | Necrologi Cassinensi. Bd. I., s. 32, k 14. srpnu; s. 52, k 10. zafi.

95 NVW, MPH SN 1X/1, s. 31, k 29. bieznu; s. 32, k 2. dubnu; s. 55, k 26. ¢ervnu.

956 NVW, MPH SN 1X/1, s. 36, k 12. dubnu. ZtotoZnéni neni zcela bezproblémové, jak ostatné upozorfiuje pozn.
319 v edici. Ze vSech Piastovcl toho jména Ize pomyslet nanejvys na Vladislava I. Opolského (T 1281), pficemz
by Slo o posun ze druhych listopadovych id na druhé dubnové idy.

%7 NUnd, MGH Necr. llI, k 13. srpnu.
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pfemyslovského 10. stoleti Crescente a Fuit,”® taméjsi nekrologium vSak vzpomina
véeho viudy na kniZete Bietislava I., na prazského biskupa Sebiie (k jinému dni), na
brfevnovského opata Menharta a na poustevnika Vintife.?? Kromé toho vzpomina
NEmRe svym zptisobem také na bitvu mezi Bretislavem I. a kralem Jindfichem III,,
ktera probéhla 23. srpna 1040; nekrologium zachycuje povsechnou vzpominku na
zemielé v bitvé.?0 Pouze vyjimecné jsou nekrologické zaznamy laikd, jejichz ptvod je
specifikovan de Bohemia, pfipadné jménem ¢i lokalizaci spojen s pfemyslovskymi
drzavami.?!

U fady zaznamenanych jedinct majicich vztah k pfemyslovské doméné je ziejmé, ze
jejich causa scribendi s pfemyslovskym prostfedim zjevné nesouvisi a toto prostfedi
nekrologicky zdznam nijak nepfipomina. Jde o ty jedince, ktefi byli pro vzpominajici
instituci vyznamni jinak, typicky pfislusnosti k doméacimu rodu nebo provdanim se
do ngj. Extrémnim piikladem je Emma, manZelka Boleslava II. Byla-li Emma vskutku
vdovou po zapadofranckém krali Lotharovi (f 986) a dcerou cisatfovny Adléty (t
999),%2  zaznamendvéd jeji smrt nejen nekrologium v Saint-Germain-des-Prés

958 Srov. dlikladné D. TRESTIK, Pocdtky, s. 138175, se zdvérem na s. 175.

99 Srov. po Fadé NEmRe, MGH LM NS 11, s. 205, resp. 212, k 10. lednu; s. 201, resp. 249, k 16. prosinci; s. 180,
resp. 245, k 2. listopadu (posledni zapis dochovan pouze v mladsim rukopise); s. 249, k 9. fijnu. K Menhartovi
(predposledni cit. datum) srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 809, k tému? dni, k Vintifovi a jeho vztahu k Bfevnovu a
Reznu srov. P. SOMMER, Rezno, s. 25-30. — Podle editord NEmRe lze k bfevnovskému kldsteru pfifadit jeté
dalsi amrtni zaznamy, srov. NEmRe, MGH LM NS III, s. 180, resp. s. 221, k 30. bfeznu; s. 231, k 28. ¢ervnu; s.
250, k 19. prosinci.

%0 MGH LM NS Ill, s. 209, resp. 236, k 23. srpnu: ,Occisio Baioariorum in Poemia“. Nekrologium zfejmé
odkazuje na porazku oddil( vedenych Otou ze Schweinfurtu, Bretislavovym Svagrem, srov. alespon B.
KRZEMIENSKA, Boj kniZete Bretislava o upevnéni ceského stdtu (1039-1041), Rozpravy CSAV — fada
spolecenskych véd 89, 5/1979, zde s. 33—36. Podobné také MNSRS, MGH Necr. II, s. 161, k 23. srpnu (rkp. A):
,Gebehard et Wolfram et alii multi Teutonum in Boemia occisi sunt.”

%1 MINSRS, MGH Necr. Il, s. 83 (liber vitae, fadek 27): ,,Pohut com[es] de Boemia; s. 140, k 3. éervenci: ,,Beatrix
m/[onialis] s. Georgii Brage [obiit]” s. 153, k 25. ¢ervenci (rkp. E): ,,Boema I[aica] [obiit]“; MNS, MGH Necr. II, s.
364 (liber confratertinatum, sloupec 47, radek 20): ,,Boemus ob[iit]; NWind, MGH Necr. Ill, s. 395, k 26. cervnu a
29. Cervnu, rukopisné (rkp. A) alespon BSB Miinchen, CIm 1031, f.49r: , Hainric[us] boem[us] sa[cer]dos et
can[onicus] n[oste]r o[biit]“; £.50r: ,Hermannus boemus fr[ater] n[oste]r; o[biit]“; NC, MGH Necr. V, s. 62, k 5.
fijnu: ,Ingramus I[aicus] de Bohemia occisus [est]“.

92 Sporem o plvod knéiny Emmy se zde nemohu zabyvat disledné; $iroce jej pokryvaji L. POLANSKY, Spory o
puvod Ceské knézny Emmy, manZelky Boleslava ll., in: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete
Boleslava Il. (T 7. Gnora 999). Edd. L. Polansky, J. Slama, D. Trestik, Praha 2000, s. 27-48, a J. A. SOBIESAIK,
Boleslav II. (T 999), Praha 2014, zde s. 106—137, ktefi zaroven reprezentuji obé strany sporu. Joanna Sobiesiak
haji spise konzervativni postoj, Ze Emma sice pochazela z prostiedi blizkého cisafovné Adelheidé, nebyla ale
totozna s jeji dcerou, provdanou v prvém manzelstvi na zapadofrancky dvir. Lubo$ Polansky naopak tvrdi —
tento nazor v soucasném badani prevazuje a klonim se k nému i ja —, Ze je tfreba obé kralovny Emmy,
,mélnickou” a zapadofranckou, ztotoznit. Spor ma nékolik rovin: kulturné-historickou (presumpce mimoradné
urozeného plvodu objednavatelky tzv. Wolfenbuttelského rukopisy Gumpoldovy legendy o sv. Véclavovi, srov.
i D. TRESTIK, Jesté ke krdlovné Emmé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy a druhy Zivot krdlovny
Matyldy, in: Od kniZat ke kraldm. Sbornik u pFileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Edd. E. DoleZalova, R.
SimGinek D. Dvorackova-Mald, Praha 2006, s. 23-37, zde s. 27-33) genealogicko-chronologickou (neni nutné
predpokladat, ze Emma byla matkou knizete Oldticha, jak se snazi Joanna Sobiesiak vyvodit z kombinace
DETMARA — Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, MGH SRG NS IX. Ed. R. Holtzmann, Berlin 1935, zde
V.23 (15), s. 247; V.29 (18), s. 253; VI.56, s. 345, a legendy o sv. Oldfichovi — GMSOE — Gerhardi Miracula sancti
Oudalrici episcopi, MGH SS IV. Ed. G. Waitz, Hannover 1841, s. 419-425, zde c. 21, s. 422—-423) a konecné
obecné metodologickou (problém spojovani zndamého: Kosmovy knézny Emmy (KOSMAS, MGH NSRG NS II, 1.32,
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v horizontu pozdnich Karlovci, ale také v této souvislosti dosud nepfipominané
nekrologium v Merseburku jako jedno z klicovych mist otonské paméti.?3 V obou
pfipadech je Emma titulovana jako kralovna; po jejim plausibilnim druhém domové
v Cechéch zde neni ani stopy.

Kone¢né mezi vSemi vazbami pfemyslovské domény s okolnimi cirkevnimi
institucemi a reflexi téchto vazeb v nekrologickych pramenech se zcela vymykaji
zaznamy AGC. V tomto cistercidckém kalendariu vzniknuvsim snad v Hradisti nad
Jizerou®%* jsou pfipsany zaznamy, které vsak nemaji povahu klasickych obituadrnich
zadznamu typickych pro nekrologia, nybrzjde o anniversaria. O stanoveni konkrétniho
denniho data, kdy se mélo na toho ¢i onoho jedince vzpominat, rozhodovala fadova
generalni kapitula.”® Zjejich statut vyplyva, Ze o svou budouci posmrtnou
vzpominku takto uz za svého Zivota zadali dva prazsti biskupové, Mikulas (t 1258) a
Jan III. (1 1278),%¢ ktefi jsou vskutku v AGC zaznamendni spolu s dals$imi ¢leny
zapadoevropskych panovnickych dynastii.?®” Den, pod nimZ je zaznamenan biskup
Mikulés, se neshoduje se dnem, pod nimz na néj vzpominaji domaci nekrologia.”8
Dtivody jsou zfejmé dva. Prvnim je skute¢nost, Ze nemusi jit o tmrtni den, a¢ mél byt
zpravidla pfipominan az po smrti.?® Druhym pak je fenomén sdruzenych anniversarii
(nékdy i druhotné sdruzenych),°”0 ktery Ize vyjimecné detekovat i v pfemyslovskych
nekrologiich (N1263).9”1 Den spojeny se vzpominkou mize odpovidat pouze jednomu
ze vzpominanych, pokud vitbec. Oproti béZznym nekrologickym zaznamtm se vsak

s.57;1.39, s. 72), krdlovny Emmy z mélnickych a franckych minci a ostatné také nize citovanych nekrologickych
zdznam tykajicich se krdlovny Emmy). Jakkoli se mi zejména argument imitaci mince francké kralovny

v premyslovském prosttedi zda pUsobivy, opatrné se pfiklanim k varianté, Zze ¢eska knézna Emma vskutku byla
italskou princeznou a zdpadofranckou kralovnou, jelikoz Détmar — a striktné vzato ani citovand legenda o sv.
Oldfichovi — na citovanych mistech netvrdi, Ze Emma byla biologickou matkou Jaromira, Oldficha ¢i pripadné
nezndmého knézice z legendy (at uzZ $lo o Oldficha ¢ili nic).

963 NSGdP dle rukopisu (BNF Paris, Latin 13745, .181, k 2. listopadu: ,[...] Adg[ue] [obiit] domna Emma regina“);
NMML, MGH LM NS 11, s. 40, k 1. listopadu, k identifikaci a kontextu zapisu srov. G. ALTHOFF, Adels- und
Kénigsfamilien, s. 158, 163164, katalogové s. 371.

94 Srov. odkazy v kapitole I.1.

95 K mechanismu Zadosti a k vyvoji cisterciackych anniversarii srov. K. CHARVATOVA — Z. SILAGIOVA, Fiant
festa, s. 48-53.

966 SCGOC Il — Statuta capitulorum generalium Ordinis Cistercensis ab anno 1116 ad annum 1786. Tomus Il.
(1221-1261). Ed J.-M. Canivez, Leuven 1934, zde s. 401, art. 8, k roku 1254: ,/tem [petitio] Pragensis episcopi de
anniversario suo faciendo post eius obitum per Ordinem universum, exauditur secundum quod abbas
Morimundi petivit, videlicet quod post eius obitum pro quo fit anniversarium associetur”; s. 465, art. 16, k roku
1260: ,,Domino loanni episcopo Priensi (sic) concedit Capitulum generale ut post eius obitum anniversarium
suum anniversario praadecessoris sui societur.”

%7 AGC, in: Fiant festa, s. 115, k 21. fijnu: ,Johannes [...] pater monach<orum> [...] atque de [...] mul[...]“; s. 119,
k 8. prosinci: ,,Anniversarium Innocentii pape, Nicolai episcopi Pragensis et Stephani Cardinalis”.

%8 Srov. NO, SbKBGW 1878, s. 349, k 18. lednu; NDox, SbKBGW 1884, s. 89, k 16. lednu (k posunu denniho data
srov. exkurs 1).

99 Srov. pozn. 966. Jak plyne z citovaného zaznamu, Mikulds si pfal byt pfipominan k ur&itému dni uz za svého
Zivota.

970 Srov. obé 7adosti vyse a také K. CHARVATOVA — Z. SILAGIOVA, Fiant festa, s. 50-57. Ono sdruzeni mohlo byt
na zadost, jak vidno z uvedenych pfikladll, nebo z rozhodnuti kapituly.

971 Srov. k tomu pozn. 391.

142



diky dochovanym statutiim jednoznacné stanovuje bezprosttedni causa scribendi: je ji
samotna zadost, nehledé na dalsi vazby mezi obéma biskupy a cisterciaky.?72

IV.4. Argument ex silentio a jeho limity aneb Seznamy

Uvahy o tom, kdo je v tom ¢&i onom nekrologiu vynechan a pro¢, patii u nekrologii
k typickym. Oproti indiferentnim skupinam, jejichz vymezeni nemusi byt zcela ostré
(typicky elity a napéti mezi oznacenimi comes a miles), zvlastni pozornost zasluhuji
nositelé monokratickych urada. U téch je myslitelna konkurence dvou jedincti (napf.
formou boje o trin), vtakovém piipadé je ale nanejvys zajimavé, jak takovou
konkurenci reflektuje pozdéjsi tradice. Vyhoda oproti ostatnim skupindm osob pak
spociva v tom, Ze jde o exponované jedince, které neziidkakdy lze sledovat v fadé.
Navic leckdy se tato fada odrazi také v dochovaném pramenném materialu: Sobéslav
I. se roku 1130 ozna¢il za devatenactého knizete Cechi1,%73 o malo pozdéjsi vyzdoba
v rotundé Panny Marie a sv. Katefiny ve Znojmé podle nejnovéjsich a relevantnich
zavértt Lukase Reitingera vskutku obsahuje obrazovy katalog mytickych i
historickych knizat,°”* ktery se pozdéji odrazil také v proslulém Drazickém
rukopise,?”> prazsti i olomoucti biskupové byvali oznacovani podle poradi.®’¢ Z toho
vyvstava zvlastni vyznam vynechéni z takovych ucelenych fad. I kdyZ nekrologia
zachycuji takové fady nebo seznamy spiSe implicitné (tj. bez zaznamenani poradi) a
mimochodem, mé smysl sledovat, proc je zrovna ten ¢i onen mezi jinymi vynechén.

Interpretace takovych vynechavek je v8ak kiehkd; nelze totiz predbézné vyloucit, Ze
jde o vynechani omylem pf#i pfepisu nekrologia, nebo naopak, Ze jde o vynechani mezi
dvéma vrstvami: zakladni rukou vepisujici zdznamy en bloc a rukou pozdéjsi. Hranice
mezi divodnym a omylnym vynechanim je velmi tenka, v zdsadé jde jen o to, jak

972 \Vazby mezi biskupem, kapitulou a jednotlivymi cirkevnimi Fady vy&erpavajicim zptisobem postihuje ve své
pfipravované disertacni praci David Trojan.

93 CDB I, €. 111, s. 114-115, k jeji pravosti srov. L. REITINGER, Vratislav, s. 163—166.

974 |, REITINGER, Znojemsky cyklus PFemyslovcti a oficidlni katalog &eskych knizat, Uméni 67, 2019, s. 498-513,
zde s. 501-507. Proti této predstavé vystoupili L.J. KONECNY, Sakrdiné-politickd legitimace Premyslovcii

v malbdch znojemské rotundy, VWM 74, 2022, s. 227-232, zde s. 231-232, a D. VRANA, Znojemskd rotunda

v soucasnych polemikdch, VWM 74, 2022, s. 232-259, zejm. s. 241-243. Zejména Konecného vypad proti
Reitingerovi postrada pro svou sprostotu ad hominem elementarni znaky etiky védecké prace, oba oponenti
pak prichazeji s fadou zcela vybajenych a nekoherentnich tvrzeni. S nimi se ve své replice dlsledné vyporadal L.
REITINGER, ,,Obraz viech viddcii“ aneb bludny kruh znojemské rotundy, CMM 142, 2023, s. 127-157, ke
katalogu zejm. s. 140-148.

975 DDRB, FRB II, s. 368-370.

976 NapF. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.39, s. 72, k roku 1017; AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1126, ale i HO,
AOG 59, 1880, napt. s. 643, k 19. Ginoru a k 21. Gnoru, a N1263, srov. napf. s. 518, k 13. lednu; s. 527, k 19.
unoru a k 21. dnoru.
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uspokojivé se podati takové vynechdni racionalizovat s ohledem na kontext ostatnich
zdznam, kontext vzniku pramene apod.””

IV.4.1. Causa scribendi aneb Vynechani omylem

Ze jsou oba vyse zminéné kontexty dileZité, ndzorné ukazuje vynechani Bretislava II.
v NB a Vaclava I. v N1263. Bretislav II. je jedinym knizetem, jehoz NB vynechdva mezi
Oldfichem (f 1034) a Sobéslavem I. (1 1140).°78 V nekrologiu jsou zaroven vzpominani
jeho manzelka i syn, pfi¢emz pro oba jde o jedinou nekrologickou noticku v ramci
dochovanych nekrologii.®”® V piipadé, ze by Bietislavova absence méla néjaky
specificky dtivod, $lo by vskutku o silnou antitezi vic¢i Kosmové pribéhu, nebot
Bretislav II. je jednim z jeho hrdind, a to navzdory svému rozhodnuti zajistit kniZeci
stolec nikoli nejstarsimu z rodu, které bylo v Kosmovych ocich zjevné nespravné.®®0
Ve snaze prizplsobit si vybér svého ndstupce se Bretislav nevymykal svym ostatnim
vladnoucim pfibuznym, byt zrovna sjeho nastupcem spojil Kosmas lamentaci o
odklonu od tradic.?! Knize byl navic tim, za jehoz vlady byla vysvécena bazilika sv.
Vita;?2 pochdazela-li jedna z pfedloh NB pravé odsud, je nanejvys pravdépodobné, ze
v ni Bretislav II. uveden byl. To pfirozené neznamend, Ze v dochovaném NB musel byt
bezpodmine¢né vynechan omylem; mimo to nelze jednozna¢né rozhodnout, odkud
pochézely tmrtni zapisy ostatnich knizat dochovanych v NB. Naopak je zfejmé, ze NB
podléhalo moravikalni redakci,”®® uspokojivého objasnéni Bietislavova vynechani se
vSak po mém soudu nelze dobrat ani zde. Bfetislavovy zasahy v{ci moravskym
knizatm - v nichz nebyl prvni ani posledni - totiz primarné mifily viac¢i syndm
Konrada I., nikoli Oty 1.984 Klaster Hradisko, odkud taméjsi benediktini p¥inesli do
Opatovic pfimou pfedlohu AGO a patrné jesté prinejmensim néjaké nekrologické
zaznamy,’® vsak bylo rodovou fundaci pravé Oty I. Dtlezitym argumentem ve
prospéch teorie omylu je vsak fakt, ze NB vzpomina na Bietislavovu zenu i
stejnojmenného syna, ktery byl jisté dédicem svého otce skrze své jméno, ale mohl jim

977 Slusi se podotknout, Ze argumentu ex silentio jsem vyjimeéné uZil i v hofej$im vykladu, napfiklad v kapitole
IV.3.1. v pasaZi vénujici se Zenskym monastickym zaznamdm v NP.

978 Srov. i srovnavaci tabulku €. 1. Byt zrovna Sobéslaviv zdznam je marginalné zapsan nikoli na vnéjsi okraj
folia, ale na vnitfni, srov. pozn. 871 a obrazovou pfilohu ¢. 6.

979 Srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 804, k 8. bfeznu, a s. 810, k 31. prosinci.

980 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.8, s. 168-169, k lamentaci nad dusledky tohoto rozhodnuti 111.13, s. 175176,

k této ambivalenci v pfistupu Kosmy k Bietislavovi Il. srov. uz B. KRZEMIENSKA, Bretislav II. Pokus o
charakteristiku panovnika, CsCH 35, 1987, s. 722731, zde s. 730. Podotykam, Ze viibec nejde o to, zda byl
seniorat relevantnim principem, nebo pouze jednim z moznych schémat, jehoz se ale zrovna pfidrzoval Kosmas.
Klicové je, Ze jde o principidlni Kosmovo vykladové prisma.

981 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.13, s. 175-176. Neni mozZné ani U&elné snaset zde doklady v Uplnosti: pro
priklad mozno uvést alespori Sobéslava I., 0 jeho? snaze prosadit svého vlastniho syna mluvi KAN. VYS., FRB I, s.
229, k roku 1138, explicitné.

982 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.4, s. 164, k roku 1096.

983 Srov. kapitolu 111.2.5.

984 Srov. B. KRZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci, s. 1112, explicitné pak KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11.5, s. 165—
166; I11.9, s. 169-170.

985 K tomu srov. kapitolu I11.2.4 a I11.2.5.
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byt také jinak.98 V této souvislosti se nabizi také zaména: nejmladsi z Bretislavi je totiz
pfipomindn s kniZecim titulem, coZ je pro nevladnouciho Pfemyslovce nespravujiciho
Moravu v NB atypické. Nejmladsi Bietislav se navic vzpomina bez jakékoli
specifikace, pfesné ve stylu, v jakém NB vzpomina na vlddnouci knizata.”®” Zd4 se
tedy, ze Bretislav II. byl vskutku vynechan omylem.

Ponékud odlisny je pfipad Vaclava I. v olomouckém N1263. Prvni rozdil je formalni a
svédci spiSe pro vynechani omylem nebo pro to, Ze zaznam se nenachdazel v predloze:
¢tvrty cesky kral je poslednim panovnikem, ktery zemftel pfed sepsanim prvé vrstvy
nekrologia,®® nekrologium pfitom vzpomind na jeho manZelku, nikoli vSak na
starsiho syna, ktery zemfel pfed rokem 1263.9%° Ptesto soudim, Ze 1ze nalézt relativné
spolehlivy davod, ktery olomoucké kanovniky vedl k tomu, Ze Vaclava I. vynechali.
Nejsou jimi ,béZzné” rozdily v politické afiliaci kapituly k nékterému z krélovych
bratrt nebo kmlad$imu vzpurnému synovi,®® nybrz fundamentalni otazka
svrchovanosti olomoucké cirkve. Vaclav I. totiz zjevné prohluboval schisma na
olomouckém biskupském stolci po konci biskupa Roberta tim, ze proti vali kapituly,
kterd si ze svého stiedu zvolila kanovnika Viléma, podporoval Konrada z Friedberka,
mozného piibuzného svého stranika Ojife a exponenta mohucéského arcibiskupa
Sigfrieda III. Timto postupem poptel privilegium svého otce, podle néhoz pravo volby
nalezelo kapitule.?! Spor o ,svobodu cirkve”, tj. odpor proti ingerenci mohuc¢ského
metropolity, byl pro olomouckou kapitulu 60. let 13. stoleti jednim z formativnich
momentd, jak dokladaji zapisy v N1263, v nichz se s tctou explicitné vzpominaji
v tehdejsim sporu zainteresovani jedinci.??? V takto konstruovaném narativu nemél
jednooky kral své misto.

986 NB, CsCH 15, 1967, s. 810, k 31. prosinci; s. 804, k 8. bFeznu. — K dédictvi Bietislava Il. srov. mirné
provokativni Gvahu P. CHARVATA, ,, Dejte mému syndckovi loveckou trubku mou a kopi“: co viastné odkdzal
umirajici Bretislav Il. svému dédici?, AMHUSO, rada C, 5, 2000, s. 167-169, o interpretaci déni na Bretislavové
Umrtnim loZi. Obdobné — a nezévisle na Petru Charvatovi — A. PLESZCZYNSKI, Vysehrad, s. 238-239.

987 7 nevladnoucich Pfemyslovcl jsou jako duces oznaeni olomoucky kniZe Vaclav, Bietislav, olomoucky knize
Ota a brnénsky knize Oldfich. Srov. po fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 804, k 1. bFeznu; s. 804, 8. bieznu; s. 805, k 9.
¢ervnu; s. 809, k 11. listopadu. K typickym Gmrtnim zaznamdm vladnoucich knizat srov. napt. NB, CsCH 15,
1967, s. 802, k 10. lednu, 14. lednu, 28. lednu aj. Za upozornéni na moznost zamény dékuji svému skoliteli. —

V textu nerozli$uji mezi ,spravou Moravy“ a ,,dédi¢nou vlddou®, jak naproti tomu ¢ini B. KRZEMIENSKA,
Moravsti Pfemyslovci, s. 11-13.

988 Vaclav |. zemfel roku 1253, nekrologium bylo sepsano brzy po roce 1263. Pfemysl Otakar Il. je sepsan mladsi
rukou, srov. i T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s. 71, dil Il s. 42.

989 N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 563, k 12. zafi; s. 516, ale i srovnavaci tabulky €. 2 a 5.

990 Tak L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia, s. 49.

91 K angazmad Véclava I. v této véci srov. T. SOMER, Ndstup Bruna ze Schauenburka, s. 136-137, 143; T. SOMER
— E. SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka, s. 8-10, klasicky pak J. ZEMLICKA, Pocdtky, s. 186. — Piibuzensky vztah
Ojite a Konrada rozporuje novéji T. VELIMSKY, Ojif z Friedberka. Rytit, ktery hdjil Cest krdle, in: Jimi zemé Eeska
stéla. Soubor studii k ceskym elitdm raného a vrcholného stfedovéku. Ed. T. Velimsky, Praha 2023, s. 221-232,
328-331, zde s. 227-228, opacny postoj zastavaji T. SOMER — E. SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka, s. 4-5, 19. —
In margine se slusi dodat, Ze Qjit z Friedberka je velmi pravdépodobné pripominan v nejstarsim horizontu NA
spolu se svou manzelkou (NA, SbKBGW 1878, s. 72, k 7. Unoru: , 0Obiit dominus Hogerius de Frideberch; k 10.
unoru: ,,0biit somina Sophia, vxor domini Hogerii“). — Srov. i pozn. 78.

992 K jejich citaci srov. pozn. 385 a 386.
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Svou roli zde nepochybné hraji okolnosti smrti vladnouciho kniZete (kralt se tento
aspekt prilis netykd). Zemfel-li kniZe sesazen mimo pfemyslovské regnum, stava se
daleko méné pravdépodobnym, Ze na né&j pamatovala doméaci nekrologia. Ukazem
v tomto smyslu je vyhnany a v ciziné skonavsi knize Sobéslav II., jehoz ostatky byly
ovSsem preneseny do Prahy a na néhoz vzpominaji mj. v NDox, tj. ve fundaci
vladislavovské vétve; snad jde o odezvu na Sobéslaviiv vlidny pfistup k pochovani
Vladislava II., ktery taktéz zemiel mimo premyslovské panstvi.®? Nekrologické
paméti vsak zcela unikl Sobéslavtiv mladsi bratr Vaclav, o némz se stopy ztraceji po
jeho sesazeni a vyhnéni; o pfeneseni ostatki v tomto pfipadé Jarloch ml¢i. Sporny
ovSem muze byt celkovy charakter jeho vlady, nebot jej - spolu s Boleslavem
Chrabrym, u néhoz je vSak takové dammnatio snaze vysvétlitelné - vynechava také
mladsi soupis ¢eskych panovnika.?®* Tak ¢i tak, Vaclav je spolu se Spytihnévem 1.,
Boleslavem 1., Boleslavem III. a Vladivojem jedinym kniZetem, na néhoZ zadné
dochované nekrologium nevzpomind;?® Bofivoj I. se v NSG zjevné stal objektem
dotvafeni tradice skrze dochované zdznamy, i kdyZ pii srovnéni je vic nez zjevné, ze
pfedloha pamatovala na jeho jmenovce Bofivoje I1.9% V nékterych pripadech lze
vynechdni pfipisovat charakteru nekrologia: kuptikladu NBS pomérné systematicky
vzpomind mj. na blizké pribuzné Vladislava II.,%97 NDox o néco méné systematicky.?
V tomto svétle se nejevi pfili§ prekvapivym, Ze zrovna NBS je jednim z nekrologii,
které vynechavaji Sobéslava II.

IV.4.2. Chlumecky vitéz a porazeny

Osidnost argumentu ex silentio 1ze dobfe demonstrovat na pfikladu prvé vrstvy HO,
psané pisafem R.% Rada knizat Cechfi za¢inag Svatoplukem (t 1109), ptivodné
olomouckym kniZetem, ktery byl zdroven inicidtorem vystavby svatovéclavského
kostela.100 Zminéni jsou také jeho bratranci a nastupci Botivoj II. (1 1124) a Vladislav

993 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 91, k 29. lednu (srov. ale exkurs 1). K ob&ma pochovanim srov. JARLOCH, MGH
SS XVII, s. 686, k roku 1174, s. 691, k roku 1180.

994 Na Véclavovu absenci v seznamu déivodné upozornila uz L. KRIVANKOVA, Nejstarsi nekrologia, s. 47-48,
jinak srov. DDRB, FRB Il, s. 370. U Chrabrého jde zjednodusené feceno o to, Zze byl Pfemyslovcem pouze po
matce (GALLUS, MPH SN 11, 1.5, s. 15; 1.6, s. 16), coZ se nemuselo hodit do pozdéjsiho oficialniho vykladu;

k proméndm toho, kdo do oficidlniho poradi patfil nebo nepatfil, srov. i (s dal$imi odkazy) M. BLAHOVA,
Stredovéké katalogy ceskych kniZat a krdlG a jejich pramennd hodnota, Sredniowiecze polskie i powszechne 1,
1999, s. 33-63, zde s. 48, pozn. 60.

995 Srov. srovnavaci tabulku €. 1, k Boleslavovi I. dlisledné kapitolu 111.1.3.

9% Srov. pozn. 302 a 313.

997 Zejména jde o viechny (?) jeho déti z prvniho manZelstvi s babenberskou princeznou Gertrudou, srov. NBS,
ZVGS 5, 1863, s. 111, k 25. bfeznu: ,Fridericus dux Boemie obliit]“, k 8. dubnu: ,,[obiit] Albertus Salcburgensis
episcopus”; s. 112, k 8. Cervnu: , [obiit] Agnes abbatissa Pragensis”; s. 114, k 15. fijnu: ,[obiit] Zuatopluc
prefectus et filius regis“, a D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s.
560-561.

9%8 Ve srovnani s vy$e citovanymi zdznamy NDox, SbKBGW 1884, s. 100, k 24. bfeznu; s. 102, k 7. dubnu; s. 132,
k 15. fijnu; srov. i srovnavaci tabulku, ¢. 5.

99 Na tom lze dobFe demonstrovat provdzanost uzsiho a $ir$iho pojeti historiografické interpretace.

1000 5rov, pozn. 482.
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I. (tf 1125), ne v8ak ,chlumecky vitéz” Sobéslav I. (f 1140). Prazsky a olomoucky
biskupsky stolec maji v HO po jednom zastupci, kdyz nekrologium vzpomina na
Hefmana (t 1122) a Jana II. (t 1126).1901 Bohuzel nelze vrocit vSechna v HO
zaznamenana amrti (u nékterych 1ze pouze stanovit datum post quem); zdznamy, které
presné analisticky zatadit 1ze, v8ak vykazuji zvlastni spole¢né znaky. Ve vSech
uvedenych piipadech jde o jedince, jejichz umrti spadd do doby vystavby
svatovaclavského kostela (cca 1107-1131),1092 jemuz bylo horologium uréeno. Neni
jasné, zda davodem zaznamenani pravé téchto jedinct byla jejich blizsi vazba
k novému kostelu, nebo prosty fakt, ze zemfeli v dobé jeho vystavby. Struktura
zapsanych a nezapsanych jedincti vSak pripousti také jiné vyklady.

Rukopis HO (véetné prvni vrstvy zdznamu) totiz zifejmé vznikl kratce po roce 1140, tj.
po smrti Sobéslava 1.,193 jehoZz vlada zasadné ohrozila budoucnost olomouckych
Pfemyslovci Vaclava a Oty III. Détleba, na jejichz rodi¢e a prarodice pravé HO
vzpoming;100%4 zvIast daleZity je v této souvislosti tmrtni zdznam Otika (Oty II.), otce
Oty III. a Sobéslavova hlavniho protivnika ve stfetu o kniZeci stolec.19% Nastup
Vladislava II. roku 1140 byl ve znameni restituce postaveni Otikova potomstva,10 a
v takovém ovzdus$i se vynechdni neddvno zesnulého Sobéslava I. jevi jako
pochopitelné. Jenze v HO se nevzpomind na prazského biskupa Menharta (1 1134) ani
na jeho nastupce Jana L. (1 1139), ktefi zemfeli jesté pred Sobéslavem.197 Znamena4 to,
Ze argument ex silentio je v tomto piipadé relevantni pouze u ¢eskych knizat, nikoli
pak u prazskych biskupt? Nebo je nutné predatovat vznik HO do doby pred rokem
1140, tj. do doby vlady Sobéslava 1.? V posléze uvedeném piipadé by bylo vzpominani
na Otika a vynechani Sobéslava jesté odvaznéjsi. Nebo je skutecné nutné piimknout se
k avaze, ze HO reflektuje jedince zemfelé pouze do urcité doby, tj. do roku 1131?
V takovém ptipadé by ze Sobéslavovy absence v nekrologiu nebylo co vyvozovat; to
ovSem nebrani dvaham o tzkych vazbach kapituly sv. Vaclava k v HO vzpominanych
jedinct, tedy mj. k olomouckym Pfemyslovciim. Relevance argumentu ex silentio je tak
uzce spojena s autorskym zamérem. Pokud vskutku plati, ze HO vzpomina pouze na
ty, ktefi zemfeli béhem vystavby nového biskupského kostela, je tfeba zaméftit se na

1001 K tomu srov. po fadé HO, AOG 59, 1880, s. 650, k 21. zafi; s. 642, k 1. Unoru; s. 646, k 13. dubnu; s. 650,

k 17. zafi; s. 643, k 21. tnoru. Umrtni zdznamy pak shrnuje J. BISTRICKY —S. CERVENKA, Olomoucké horologium,
s. 78, resp. J. BISTRICKY, Dedikacni obraz, s. 412.

1002 ptasngji fe¢eno do doby mezi polozenim zakladniho kamene (pfed 1107, za pfedpokladu, Ze Svatopluk
zaloZil novy kostel pred svou prazskou intronizaci v kvétnu 1107, k niz KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.19, s. 185) a
vysvécenim kostela (1131, srov. vyse). Béhem vystavby zaroven nezemrel Zadny z pfedchlidcl nebo nastupct
obou vzpominanych biskup.

1003 Tak na zakladé velikonoéni tabulky soudi J. Bistficky, srov. odkazy v pozn. 333.

1004 Yyedené Ize tvrdit navzdory tomu, Ze Sobéslav po svém chlumeckém vitézstvi svéfil Olomoucko nakonec
bezdétnému Vaclavovi, synovi Svatopluka a vnukovi Oty I. K tomu srov. M. WIHODA, Morava, s. 186—188. —

K rozsahu vzpominani HO na nevladnouci (zde moravské) Pfemyslovce srov. i srovndavaci tabulku ¢. 5.

1005 5rov, KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v: ,,Otto iunior dux morauie in bello p[er]e[m]pt[us] e[st]“. Na pfizna&nost
zapisu upozornil také D. KALHOUS, Bohemi, s. 124, resp. TYZ, Sdileni paméti, s. 35.

1006 K tomu srov. Srov. AGO, MGH SS XVII, s. 651, k roku 1140; VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 659, k roku 1141,
také B. KRZEMIENSKA, Olomoucti Pfemyslovci a Rurikovci, CMM 106, 1987, s. 259-268, zde s. 262.

1007 5roy. HO, AOG 59, 1880, s. 648—649, a contrario.
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chronologicky mezni pfipady, tj. pro¢ je zaznamenan olomoucky knize Ota I. (1 1087),
ktery zemftel ddvno pfed zahdjenim stavby nového kostela, a naopak pro¢ chybi Otav
vnuk Vaclav (1 1130), ktery, jak poznamendvé ve své listiné sam Jindfich Zdik, byl
jednim ze staviteli svatovaclavského kostela.1008

Chronologicky nejstar$im zaznamem (a jedinym, ktery do takto vymezené doby
nezapada), je amrtni den olomouckého kniZete Oty I., otce kniZat Svatopluka a
Otika;10% jeho vé¢na pfitomnost v paméti nového olomouckého katedralniho kostela
je pomérné snadno vysvétlitelna jeho fundatorskou aktivitou v Hradisku u Olomouce,
ale také blizkym vztahem k prvému i druhému zakladateli svatovaclavského kostela,
Svatoplukovi a jeho synovi Vaclavovi, ktery zfejmé nikoli ndhodou nesl jméno
vé¢ného knizete Cecht.1010 Vaclav ve stardi vrstvé psané pisafem R zanesen nent,
tfebaze zemfel roku 1130, tj. bezpecné pred vysvécenim nového biskupského kostela;
v kontextu zndmosti jeho denniho data amrti se slusi podotknout, Ze je
nezaznamenavaji AGO ani pozdni hradist'ska tradice, znaji je v8ak NB, tzv. Kanovnik
vySehradsky a ostatné také mlad$i ruka samotného HO (pisat B).1011 Mladsi
nekrologickd olomoucka tradice (nejen mladsi ruka HO, ale také zakladni ruka N1263)
navic Véclava spojuje s fundatorstvim taméjsiho kostela.1012 Je vsak zfejmé vynechdn
také vtzv. dedika¢nim obrazu horologia.l"’3 Vaclavova absence v HO zarazi
v kontextu jeho nezanedbatelného podilu na dokonceni kostela. To je rozdil oproti
také nezaznamenanému prazskému biskupu Menhartovi a jeho néstupci Janovi I,
skonavsimu po vysvéceni kostela, avsak pravdépodobné pred sepsdnim horologia, a
také oproti chybéjicimu knizeti Sobéslavovi 1.1014

Bez ohledu na to, zda byl Vaclav v prvni vrstvé HO prosté omylem opomenut, nebo
zda je jeho vynechani dasledkem politické ttvahy Zdika nebo nékoho z jeho okoli, je
z dochovanych zapist zjevné, Ze pisaf R sledoval cil stran zasluh zemielych o nové
vysvéceny kostel, piipadné reflektoval ¢asovou souslednost vystavby kostela a amrti
zaznamenanych jedinc(i; nékolik vynechanych jedinci nemtZze na amyslu, vpravdé
autorském zaméru, nic zméenit.

1008 y/4clavovo angaZzma v této véci zachycuje CDB I, €. 115, s. 117-118.

1005 K jeho mrtnimu roku viz pozn. 285.

1010 syatopluk byl prvni kniZze po Boleslavovi Il. (s respektem k neuplnosti pfemyslovské genealogie), ktery se ke
sv. Vaclavovi takto pfihlasil (srov. alespori D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY,
Premyslovskad dynastie, s. 552-560).

1011 5rov, AGO, MGH SS XVII, s. 649, k roku 1130; KAN. VYS,, FRB 11, s. 207; NB, CsCH 15, 1967, s. 804.

1012 groy, HO, AOG 59, 1880, s. 643, k 1. bfeznu, Iépe KB Stockholm, Ms. A 144, f.3r: , O[biit] Wencezlaus dux
fuln]dator olfomucensis] ecc[lesie], a N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 529, k 1. bfeznu: , Obiit Wenzezlaus dux,
fundator huius ecclesie”, k ruce srov. T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s.

1013 j, BISTRICKY — S. CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 137.

1014 5pobéslava viak Zdikova translaéni listina zmifiuje (CDB I, . 115, s. 118). Menharta, Jana ani Sobéslava, na
rozdil od Vaclava, neznd mladsi ruka HO (srov. HO, AOG 59, 1880, s. 641-654 a contrario).
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IV .4.3. Vrstvy zapisu

Pfi posuzovani tplnosti fad je ovSem tfeba pamatovat na nutnost odliSovat jednotlivé
vrstvy zapisu. Dobrym pfikladem takovych mezer, které jsou smysluplné objasnitelné
zjevné nesouvislou péci pisaftt nekrologia, jsou zapisy NO; je dtlezité, Ze tato
nesouvisla péce nemd povahu pouhé spekulace (napt. Ze podobné nesystematicky se
postupovalo v nedochované predloze), nybrz je jednozna¢né paleograficky
objasnitelnd. Poslednim kniZetem zapsanym zakladni rukou byl Jindfich Bretislav.1015
Nasledné vsak jedna z mladsich rukou, jiZ Josef Emler oznacuje zkratkou (VI), zapsala
umrti Pfemysla Otakara II.,11¢ aniz ovSem kterdkoli z jinych rukou ji pfedchézejicich
nebo po ni néasledujicich doplnila ostatni kréle.197 V takovém piipadé ma argument
vynechanim ponékud slabsi vypovédni hodnotu, kterd spociva spiSe v nezajmu nez
v divodném vynechdani; o to vyraznéjsi je ovSem causa scribendi u zaznamenaného
jedince nebo dokonce u pozdéji vepsaného jedince. Jedna z mladsich rukou NO (IV)
takto do uz existujictho nekrologia vepsala tumrtni zaznam Boleslava II., ktery
doprovodila pfipiskem, Ze 8lo o zakladatele klastera;1018 tato perspektiva ale
neodpovidd dnesnimu nédhledu na chronologii zakladéni ostrovského klastera.101?
Kli¢ové vsak jsou oba faktory: jak to, Ze tmrtni zdznam Boleslava II. nebyl v ptivodni
vrstvé, tak to, Ze casem vyvstala potfeba jej do nekrologia vepsat. Takovy postup mtze
byt dokladem toho, ze ne vzdy, zejména ne v ranych dobéch, se zachovavala takto
systematicka pamét na zakladatele stran jeho tmrtniho data, kterd mohla byt blize
specifikovana skrze jiné prameny.1920 Stejné dobfe vSak muze jit o to, Ze na Boleslava
II. takto pamatovalo néjaké starsi, nedochované nekrologium, které tfeba mohlo ztratit
svou funkci, a vtakovém momentu se jevilo dilezitym vepsat jej do nového
nekrologia.1021

Umrtni zédznam Boleslava II. oviem neni jedinym fundatorskym z&znamem?1022
vepsanym nékterou z mladsich rukou do NO. Podobné tataz ruka zaznamenala k 27.
zafi amrti kniZete Vladislava, zakladatele kladrubského klastera.192 Takovy zdznam
nepiekvapi v kontextu fddové ptibuznosti obou klasterti, ponékud vSak zarazi

1015 NO, SbKBGW 1878, s. 351, k 14. Eervnu, srov. srov. KMK Praha, A 57/1, f.3v. Josef Emler v edici tuto ruku
oznaduje jako (Il), le¢ mam za to, Ze oproti zapisim (l) se lisi pouze barvou inkoustu a ¢astecné také rozlozenim
v mésicich. Srov. i pozn. 4.

1016 NO, SbKBGW 1878, s. 352, k 27. srpnu, srov. KMK Praha, A 57/1, f.4v.

1017 Srov. srovndvaci tabulku &. 1.

1018 NO, SbKBGW 1878, s. 350, k 7. inoru srov. KMK Praha, A 57/1, f.1v.

1019 Jde o to, Ze vécné Ize stavbu spojovat spise aZ s Boleslavem lll., srov. pfesvédéivé P. SOMMER, Sdzava a
Ceské kldstery 11. stoleti, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Ed. P. Sommer, Praha 2006, s. 145159, zde
s. 147-151.

1020 gpleslavovo denni datum Umrti znd KOSMAS, MGH SRG NS |1, 1.33, s. 60, srov. i kapitolu 111.1.3.

1021 Samotnd pamét na zakladatele (k té srov. M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 291-296), objevujici se ve vyrazné
mlad$im prameni, neni nijak atypicka, o éemz svéd¢i napfiklad zapisy NSC, VKCSN 1888, s. 65, k 26. srpnu, nebo
NChot, VKCSN 2/1930, s. 23, k 17. ervenci, resp. s. 27, k 22. listopadu (k NChot srov. i rkp NK Praha, XIIl G 20,
ff.69v a 124v-125r). Posledni citovany zapis tykajici se Hroznatovy sestry Vojslavy, zakladatelky chotésovského
klastera, je navic — podobné jako v pripadé Boleslava a NO — psan rozhodné mladsi nez zakladni rukou. Srov. i H.
PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 257.

1022 K fundatorskym zaznam@m ddkladné M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 291-296.

1023 NO, SbKBGW 1878, s. 353.
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s ohledem na to, Ze Vladislava I. do NO vepsala uz starsi ruka (II) spolu s dalsimi
prebiranymi zdznamy zapsanymi en bloc, nadto k mnohem relevantnéjsimu datu, ke
12. dubnu, kdy na néj vzpominaji také dalsi nekrologia a kdy jej nechdva zemfit také
Kosmas.1024 Tento dvoji zapis ma ziejmé pomérné primocaré vysvétleni: prave ke 27.
zafi totiz vzpomind NZwif na Vladislavovu manzelku Richenzu, pficemz klaster,
v némz bylo toto nekrologium vedeno, byl tizce spjat s Richenzinou primérni rodinou,
s hrabaty z Bergu.192> Relevanci vyse nastinéné tvahy o povaze zafijového zaznamu
NO zvysuje fakt, Ze Richenza neni jedinou osobou spjatou s ¢eskym prostiedim, na niz
NZwif vzpomind, pfi¢emz tyto nekrologické zaznamy piiblizné odpovidaji domaci
tradici.19% S ohledem na vazby kladrubského a zwiefaltenského klastera nelze zcela
vylou¢it ani to, ze v nedochovaném prameni NO bylo na Vladislavovu manzelku
vzpomindno praveé v souvislosti se zalozenim kladrubského klastera.102

IV.4.4. Knézny Cechti, kralovny Cech

Richenza zBergu je jednou zméla knézen a krdloven pocinaje Juditou ze
Schweinfurtu, na niz explicitné nevzpomina zddné dochované domaci nekrologium.
To ovsem pi#ilis neptekvapi, vezme-li se v potaz skutecnost, Ze po nastupu Sobéslava
I. panovala vii¢i ni v okruhu piednich Cecht nikoli piatelska nalada, tj. 1ze mit za to,
7e nezemiela v Cechach.128 Obdobné totiz doméci nekrologia pfemyslovského véku
nevzpominaji ani na Elisku, manzelku Sobéslava II., kterd se po smrti svého manzela
znovu provdala do rodu Wettin(,192 na Helichu z rodu Wittelsbachti, manzelku
Konradda II. Oty, jejiz jméno ovSem - spolu stitulem - pfipomina jeji rodové
nekrologium,19% na Adlétu, nestastnou prvni manzelku Pfemysla Otakara I., na jejiz
dceru ovSem vzpomind NBS a NDox,1%1 ani na Markétu, prvni manzelku Pfemysla
Otakara I1.1932 Je pfipadné, Ze ve tfech pfipadech jisté zemftely tyto zapomenuté knézny
a kralovny mimo pfemyslovské regnum (ve ¢tvrtém pripadé, u Helichy z Wittelsbachu,
to je pravdépodobné),1933 a ve dvou piipadech (Adléta, Markéta) slo dokonce o

1024 NO, SbKBGW 1878, s. 351. Srov. srovnavaci tabulku &. 1 a KOSMAS, MGH SRG NS |1, 111.58, s. 236.

1025 5rov. NZwif, MGH Necr. |, s. 261, k rukopisné citaci srov. pozn. 916. Kromé& NZwif na Richenzu k témuz dni
vzpomina také NCG, in: Der Psalter, s. 40. K zaznamUm NZwif Siteji srov. odkaz v pozn. 918.

1026 K rozboru bohemikélnich zaznam NZwif srov. kapitolu IV.3.4, k datim srov. i srovnavaci tabulky €. 1, 2 a 3.
1027 K angazmaé Richenzy z Bergu pfi zakladani kladrubského klastera srov. uz V. NOVOTNY, Zacdtky, s. 19.

1028 5roy, KOSMAS, MGH SRG NS II, 111.58, s. 234, interpretacné uz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 560.

1023 Wettinskou vazbu zachycuje napf. GEN. WETT. — Genealogia Wettinensis, MGH SS XXIII. Ed. E.
Ehrenfeuchter, Hannover 1874, s. 226-230, zde s. 230.

1030 NUnd, MGH Necr. llI, s. 190, k 13. srpnu: ,,[obiit] Haelica ducissa Poemie“.

1031 Srov. pozn. 659.

1032 i jeji nekrologické paméti srov. P. MOLECZ, Die Babenberger, s. 613—619, vzpomina na ni nap¥. NC, MGH
Necr.V, s. 67, k 29. fijnu.

1033 K poslednimu pripadu srov. CDB II, ¢. 111, s. 106, kde , byvald knézna Cech“ Helicha vystupuje jako
pfimluvkyné na listiné svého pfibuzného, bavorského vévody Ludvika I. Jiz jen z toho se podava, Ze svého muze
prezila (tak jiz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 1124, pozn. 2), a ze pobyvala u svych pfibuznych. K manzelstvi
Konrada Oty srov. i CDB I, €. 322, s. 295.
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zapuzené manzelky.1%%¢ Podobné nekrologia nevzpominaji na manZzelku kniZete
Svatopluka, jiZ jménem neznd ani Kosmas.13

Relativné komplexni pokryti manzelek pfemyslovskych vladca v kontextu vsech
nekrologii jesté rozhodné neznamend, Ze na né systematicky vzpominaji jednotliva
nekrologia; dokonce lze fici, Ze kromé NDox, které vénuje péci nastupkynim své
fundatorky Gertrudy,'03¢ a NB, které vzpomina na vétSinu knézen od Judity, manZzelky
Bretislava L., po Gerbergu, manZzelku Botivoje II.,1%7 nelze hovofit o systematické péci
o pamét premyslovskych manzelek. V pfipadé NB piekvapi dvé absence: jednak
knéZzna Gertruda, prvni manzelka Vladislava II., ktera zemiela téhoZz roku jako
Jindfich Zdik,198 na néhoz ovsem NB vzpoming, jednak kralovna Svatava. Gertrudinu
absenci 1ze objasnit bud’ zaménou jména s manzelkou Botivoje II.,10% nebo skrze
pfiliSnou blizkost amrti a doby sepsani nekrologia, kdy nelze vyloucit absence
podobného razu. Ponékud pozoruhodnéjsi je vynechani kralovny Svatavy, na niZ ze
vSech premyslovskych nekrologii vzpomina jen HO.1040 V extrémni interpretaci se i
zde mtze projevit protikosmovsky osten, jelikoz pravé Svatava, tfebaze pripominajici
padlé kralovstvi Vratislava IL., byla hrdinkou zdvére¢nych pasazi Kosmova vypravéni.
Ani tady v8ak nelze vyloucit vynechani omylem, o ¢emz muze svédcit skute¢nost, ze
NB vzpomind na vsechny jeji jinak dolozené syny vcetné predcasné zemtelého
Boleslava.1041

Zajimavé jsou zdznamy N1263, které mimo jiné reflektuji knéznu Gertrudu, manzelku

Vladislava II., s kralovskym titulem. Déle jsou v nekrologiu vzpomindny hned tfi
kralovny Kunhuty namisto dvou.1%42 Pozoruhodné je NSG, které reflektuje manzelky

1034 M. NODL, Ritudl rozvodu, in: Stat, statnost a ritualy pfemyslovského véku. Edd. M. Wihoda, D. Malatak,
Brno 2006, s. 113-134, zde s. 123-124, 126.

1035 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.22, s. 188.

1036 Nevzpomina tak na manzelky Vladislava |. a Sobéslava I., a¢ vzpomina na obé kniZata. Srov. i srovndvaci
tabulku ¢.1a 2.

1037 Srov. NB, CsCH 15, 1967, s. 807, k 2. srpnu; s. 802, k 27. lednu; s. 810, k 31. prosinci; s. 807, k 17. z&fi; s. 806,
k 13. ¢ervenci. Vynechdava vsak prinejmensim knéznu Wirpirku (dozila-li se tato nastupu svého manzela na
kniZeci stolec), bezejmennou manzelku knizete Svatopluka, knéznu Richenzu z Bergu a kralovnu Svatavu.

1038 Alespori VINCENTIUS, MGH SS XVII, s. 664, k roku 1151; M. SAZ., FRB II, s. 263, k roku 1150, interpretacné
z hlediska vroceni srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 837 a nasl., pozn. 2; s. 841, pozn. 1, argumentuje mj.
JARLOCHEM, MGH SS XVII, s. 698, a M. SAZ., FRB II, s. 263, k roku 1150. — Pokud by ale byl Jindfich zZdik
poslednim datovatelnym zaznamem NB (k této eventualité srov. pozn. 583), dostava Gertrudina absence

v nekrologiu jesté jiny rozmér; vzhledem k nelplnosti fady NB by ale bylo nekorektni z této absence rovnou
vyvozovat vznik nekrologia ante quem.

1039 NB, CsCH 15, 1967, s. 806, k 13. ¢ervenci: ,, Obiit Gertrud Boriuoy ufxor]“. V jinych pramenech se manzelka
Bofivoje Il. zve jinak, srov. i P. MOLECZ, Die Babenberger, s. 370-379.

1040 HO, AOG 59, 1880, s. 649. Dale také NPeg (UB Leipzig, Ms. 848, f.108r).

1041 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11.38, s. 140-141; 111.58, s. 234-236. Ke kultu krdlovny srov. L. REITINGER,
Vratislav, s. 240-243, kritictéjsi pohled na Svatavino jednani nabizi v SirSim kontextu pocatku 12. stoleti J.
ZEMLICKA, Posledni lov, s. 245. Ke Svatavinym potomk@m srov. po fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 807, k 10. srpnu;
s. 803, k 2. Unoru; s. 804, k 12. dubnu; s. 803, k 14. Unoru.

1042 Ke Gertrudé® srov. kapitolu IV.2.4. Ke Kunhutinym zaznamdm srov. N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 562, k 8.
zari (srov. ale Dudikovu edi¢ni poznamku): ,0biit Cunegundis regina bohemie“; s. 563, k 9. zafi: ,,Obiit
Gunegundis regina®“, a k 13. za¥i: ,,Obiit Cvnegundis regina“. V prvych dvou pfipadech jde o chot Pfemysla
Otakara Il., v poslednim pFipadé o chot Vaclava I. Opakovany zapis znéjici na jméno Kunhuta lze objasnit
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pfemyslovskych vladaitt nahodile napfi¢ rukopisy: v korpusu NSG tak lze nalézt
knézny a kralovny pocinaje Alzbétou, manzelkou kniZete Bedticha, az po Gutu, prvni
manzelku Vaclava II., vrozsahu, vjakém na né vzpomind NDox.1043 Z ostatnich
nekrologii zaujme jesté NP, které vzpomina pouze na dvé knézny, na Adlétu (1 1140),
chot Sobéslava I., a na Gerbergu (1 1142), chot Botivoje II. Pfiznac¢né je, ze obé knézny
zemiely vrozmezi dvou let, pficemz jde o dobu, kdy se existence podlazického
klastera jesté nepredpoklada.1044

V pfemyslovskych nekrologiich neni vzpomindna zddna z predchidkyn Judity ze
Schweinfurtu; ponékud stranou je tfeba ponechat sv. Ludmilu, jejiz amrtni a transla¢ni
datum je znadmo zlegend 10. stoleti a kterd se objevuje v kalendariich.1%4> Judita
zemfela roku 1058, otazkou vsak je, kdy zemfela jeji nejblizsi pfedchidkyné. Kosmas
sice datuje k roku 1052 amrti BoZeny, matky kniZete Bretislava I., jeji status jako
knéZzny ovSem neni ani zdaleka jednoznacny, stejné jako misto jejtho Gmrti.1046
Oldfichovo pfedchozi (?) manZelstvi je zahaleno zavojem tajemstvi, 147 podobné neni
znama manzelka Boleslava III., byla-li jak4,1048 totéz plati o Vladivojovi.194° Efemérni
vlada neumoznuje ucinit jednoznaény zavér o Emnildé, tfeti manzelce Boleslava
Chrabrého, jako o ceské knézné.1%0 V piipadé knizete Jaromira se o manzelstvi
vzhledem kjeho zmrzaceni obvykle neuvazuje, jakkoli je ze spolecensko-
reprezenta¢nich dtivodi nelze vyloucit.1%5! Nejblizsi nespornou knéznou tak je Emma
(T 1006), manzelka Boleslava IL., at uz slo o byvalou zapadofranckou kralovnu, nebo
ne. Pokud ano, bylo denni datum jejtho tmrti zaznamenéano v nékolika zahrani¢nich
nekrologiich, nikoli v8ak v Cechach.1052 Zcela nejasn4 jsou dali manZelstvi Boleslava

pozdéj$im, z konce 14. stoleti pochazejicim ptipisem k 8. zafi, srov. T. SIMEK, Ceskd nekrologia, dil 1, s. 66, 77 a
80, dil II, s. 46, 133—134, a rkp. (MK Olomouc, MCO 12, s. 82). Simek viak za relativné pozdni (konec 60. let 14.
stoleti) povaZuje také druhy zapis (k 9. zafi) znéjici na druhou manzZelku Pfemysla Otakara Il.; osobné se klonim
k tomu, Ze zapis je starsi.

1043 NSG, Z pomocnych véd historickych, s. 80, k 4. prosinci (rkp. G): ,,obiit Constancia regina Boemie“; s. 76,

k 13. zari (rkp. G): ,,obiit Cunegundis regina Boemie“; s. 75, k 9. zati (shodné oba rkp., rubrika): , obiit
Gunegundis regina Boemie“; s. 71, k 18. ¢ervnu (rkp. G, ruka 3): ,,0biit Gutha regina Boemie“. Na Alzbétu,
manzelku kniZete Bedficha, vzpomina rkp. D, srov. NSGc, in: Svatojifsky klaster, s. 179 (necislovano): ,[obiit]
Elyzabeth ducissa benefactor”.

1044 Srov. NP, in: Forschungen, s. 416, k 13. ¢ervenci; s. 420, k 15. z&Fi. K zaloZeni podlaZického kla3tera srov.
pozn. 585. — K ostatnim premyslovskym nekrologiim srov. srovnavaci tabulku ¢. 2.

1045 Srov. alespori L. LUNAKOVA, Svdtecni dny, s. 41, 393-394; D. TRESTIK, Poédtky, s. 178-181.

1046 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.13, s. 101. K BoZené srov. alespori J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 107-108, 152—
163.

1047 KOSMOVO, MGH SRG NS 11, 1.36, s. 65, li¢eni, které je v klicové pasaZi zatizené vypujékou z Reginona z
Priimu, mGzZe byt chapano jako literarni nadsazka. | kdyby byl Oldfich Zenat, neni zfejmé, zda se tato Zena dofila
jeho nastupu na knizeci stolec roku 1012.

1048 TfebaZe se obvykle predpoklada, Ze Boleslav IIl. mél roku 1003 jiz provdanou dceru, zaprvé neni jisté, zda ji
vlibec mél (jinak feceno, zda nebyla spiSe jeho sestrou, srov. V. SLOUKA, Pfemyslovci, s. 57, pozn. 203), zadruhé
neni viibec zfejmé, jaky byl status dcefiny matky a zda se doZila nastupu Boleslava Ill. na kniZeci stolec.

1049 K Vladivojovi souhrnné J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 37, 42—43.

1050 K Emnildé, tieti manzelce Boleslava Chrabrého srov. K. JASINSKI, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 87-89.
1051 §roy, alespori D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 553. Za
pfipominku toho, Ze manzelstvi by nemélo byt chapano pouze technicistné, dékuji svému skoliteli.

1052 5rov. dlsledné kapitolu 1V.3.4. Slusi se upozornit, Ze KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.39, s. 72, pfisné vzato
netvrdi, e Emmin hrob spat¥il v Cechach.
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I. i II.,10%3 pravdépodobné, byt jinak naprosto neurcité je manzelstvi sv. Vaclava.105
Manzelka Spytihnéva I. je doloZena pouze archeologicky, kromé Ludmily a Emmy tak
jedinou jménem bezpec¢né dolozenou knéZznou v dobé pred Juditou zastava
Drahomira.10%5 Z pohledu dochovanych pfemyslovskych nekrologii je podstatné, Ze se
v ném neobjevuje zddna knézna, kterd by byla hypoteticky ztotoZnitelnd s nékterou
jménem nezndmou knéznou.1%% Mimo to, dochovand nekrologia opomijeji také
vétsinu z premyslovskych knizat 10. stoleti.1%” Kone¢né takovy objev nové knézny
neni pravdépodobny proto, Ze nekrologium jako fenomén se v pfemyslovském
prostfedi stabilizovalo teprve béhem 11. stoleti;'%8 je proto skoda, Ze situace kolem
manzelek vladnoucich Pfemyslovcti je v prvé poloviné 11. stoleti nejasna.

IV.4.5. Dynastické zaznamy aneb Kdo je kral?

Zatimco u premyslovskych panovnikii a jejich manZzelek 1ze jednozna¢né hovotit o
tom, Ze tito jedinci pattili do typickych sfér zajmu pisaiti nekrologia, u nevlddnoucich
Piemyslovcii miize byt situace odligna. Casto tak jde o napéti mezi umrtim mimo akéni
radius instituce a prostym nezajmem. Zadné z dochovanych nekrologii totiz
nezaznamenavalo dynastické piislusniky systematicky, ale vesmés bud nahodile,
nebo ve vazbeé ke své instituci nebo k lidem blizkym své instituci. Tento jev se netyka
pouze dynastickych pfislusnikt, jak doklada napt. prazské Svatoanenské nekrologium
(NA) vzpominajici na nékteré rodiny urozenych z poloviny 13. stoleti.1%® Zietelné lze
tuto stopu v dynastické roviné pozorovat také v NB, NBS, NDox a NSG, méné
systematicky, ale moznd o to zajimavéji pak v N1263.1060

NB pomérné hojné vzpomina na zejména muzské potomky vladnoucich Pfemyslovci,
a to hned ve tfech generacich: vzpomina na v8echny syny Btetislava I. (z nichz ale
véichni byli bud’ knizaty ¢&i krali Cechfi, prazskym biskupem nebo alespori na Moravé
vladnoucim kniZetem),'%! na nékteré zjeho nevlddnoucich vnukt (aquilejsky

1053 Jen jedno z mnoha fe$eni nabizeji D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd
dynastie, s. 549-551, srov. i J. IZDNY, Dé&jiny stfedni Evropy, s. 249-250.

1054 Srov, D. TRESTIK, ManZelstvi knizete Vdclava podle II. staroslovénské legendy, in: Husitstvi — Reformace —
Renesance. Sbornik k 60. narozenindm Fr. Smahela. Dil I. Edd. J. Panek, M. Polivka, N. Rejchrtovd, Praha 1994, s.
39-46.

1055 K manzelce Spytihnéva I. srov. alespoti J. IZDNY, Déjiny stfedni Evropy, s. 120-121. Ostatni hypotetické
knéZny jsou jmenovité dolozeny pouze numismaticky. Srov. J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 105-107.

1056 73znam NDox, SbKBGW 1884, s. 139, k 24. listopadu: ,,[obiit] Martha ducissa”, je tfeba odmitnout vzhledem
k ostatnim podobnym zaznamlm NDox, jakoz i vzhledem k pravdépodobné proméné vyznamu oznaceni
ducissa a k pomérné pravdépodobnému polskému plivodu zdznamu. Na tuto proménu po mém soudu spravné
upozornila H. PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 34, k polonikiim srov. i exkurs I.

1057 Srov. srovnavaci tabulku &. 1.

1058 Stopam nekrologii v 11. stoleti jsem se diikladné vénoval v kapitole I11.1, zejm. pak v I11.1.3 s dtirazem na
umrtni zaznamy datovatelné do doby kolem roku 1060.

1058 Srov. pfinejmensim NA, SbKBGW 1878, s. 72, k 7. Gnoru, k 10. Gnoru, k 24. Gnoru; s. 74, k 8. kvétnu; s. 75,

k 1. ¢ervnu, k 25. Cervenci, k 2. srpnu; s. 76, k 29. srpnu; s. 78, k 13. prosinci.

1080 v/iz nasledujici Fadky. Pro Uplnost Ize odkazat na srovndvaci tabulku €. 5, na niZ v dal$im textu neodkazuiji.
1061 Sroy, po fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 802, k 28. lednu; s. 802, k 14. lednu; s. 807, k 6. zafi; s. 806, k 26. ¢ervnu;
s. 805, k 9. ¢ervnu.
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patriarcha Svatobor, syn Spytihnéva II., Vratislav a Boleslav, synové Vratislava II.)1062
a konec¢né také na nékteré zjeho pravnukt (Bfetislav, syn Bretislava II., Richenza,
Albert a Jaromir, synové Botivoje I1.).1063 Nékteré ze zdznam jsou, jak jsem opakované
poznamenal, identifikovatelné skrze vazbu k otci. Na tom zdkladé se 1ze domnivat, ze
takto zaznamenani jedinci zemfteli béhem vlady svého otce; u téch jedinct, u nichz je
zndm amrtni rok, se tato domnénka potvrzuje.1%* Podobné 1ze argumentovat také u
nékterych zdznamt N1263.165 V NB je dale patrnd znacnd prevaha muzskych
prislusnik vladnouci dynastie.l% To nepiekvapi v kontextu toho, Ze provdané
premyslovské princezny se mohly vytracet zhorizontu instituci vedoucich
nekrologium, presto vsak jsou nékteré absence ponékud zarédzejici. Kupitikladu
ohledné ptisobeni Ludmily, dcery Vratislava II., se sice lze domnivat, Ze zemfela
v dosahu Prazského hradu,1%” ale NB na ni nevzpomina.

NBS se sice nevénuje pfemyslovskym dynastickym zaznamtm tak intenzivné jako
slezskym Piastovclim, zejména pak détem knizete Boleslava I. Vysokého,1008 ptesto i
zde Ize identifikovat nékteré blize provazané skupiny jedincti obojiho pohlavi, které je
mozné povazovat za syny a dcery Vladislava II. (Svatopluk, Richenza, Vojtéch,
Anezka) nebo Pfemysla Otakara I. (Markéta-Dagmar, Judita, Pfemysl),1%° eventualné
i Bedficha (Zofie) a Vaclava L. (prvorozenec Vladislav).1070 Je ptizna¢né, ze v NBS (ale
také v NDox) se reflektuje spise potomstvo Vladislava I. nez Sobéslava 1.1071 Zajem NBS
o dynastické piislusniky neprekvapi zvlasté v kontextu toho, Ze nekrologium nebo
jeho predlohy zjevné byly tizce spojeny s obéma vladnoucimi dynastiemi.l972 Okruh

1062 Sroy. po Fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 23. Ginoru; s. 809, k 19. listopadu; s. 807, k 10. srpnu.

1063 Srov, po fadé NB, CsCH 15, 1967, s. 804, k 8. bfeznu; s. 803, k 27. Gnoru; s. 804, k 7. dubnu; s. 808, k 20. zafi.
1064 Srov. pozn. 741 zde a také v pfipadé Vratislava kapitolu 111.1.3.

1065 Jde o dcery kniZete Bedficha Olgu a Markétu, srov. pozn. 491.

1066 7 premyslovskych princezen NB, CsCH 15, 1967, s. 803, k 27. Gnoru, vzpomind jen na Richenzu, dceru
Borivoje Il.

1067 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.20, s. 112, k roku 1062; 111.13, s. 175, k roku 1100.

1068 NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111, k 18. bfeznu, k 22. bieznu; s. 112, k 3. kvétnu, k 7. kvétnu, k 4. Eervnu, k 27.
¢ervnu; s. 113, k 5. Eervenci, téz srov. K. JASINSKI, Rodowdd Piastéw slgskich I, s. 63-81.

1085 K potomkUm Vladislava II. srov. pozn. 880. K potomkim Pfemysla Otakara I. po Fadé NBS, ZVGS 5, 1863, s.
112, k 25. kvétnu, k 2. ¢ervnu; s. 114, k 16. fijnu, k Judité ale srov. ddle.

1070 Srov. po fadé NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111, k 25. bfeznu; s. 110, k 2. lednu. Datum, pod nimZ je vzpominana
Zofie, vyvolava pozornost tim, e se shoduje GUmrtnim dnem jejiho otce, kniZete Bedficha. Totoznou shodu,
tentokrat ovsem k 24. breznu, lze pozorovat také u NDox, SbKBGW 1884, s. 100.

1071 NDox, SbKBGW 1884, s. 133, 20. fijnu, vzpomina nanejvys na Oldficha, syna Sobéslava I., a na kniZete
Sobéslava Il. Dalsi Sobéslaviiv syn Vladislav byva spatfovan v zapisu NP, in: Forschungen, s. 410, k 4. dubnu.
Srov. D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 573, a také L.
MOURALOVA, Benediktinsky kldster, s. 90, byt gramaticky nenf jeji podani zcela zfetelné.

1072 pynasticky zdbér NBS se nezastavuje u Pfemyslovcl a Piastovcl. Ve vétsi mife vzpomind jesté na hrabata
z Andechs-Meranu (srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 112, k 30. kvétnu; s. 113, k 13. srpnu; s. 114, k 27. zari, k 13.,
resp. 14. fijnu) a na Wittelsbachy (NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111, k 7. bfeznu; s. 113, k 11. ¢ervenci, k 17. srpnu; s.
114, k 14. zari). Rozdil mezi témito dvéma rody ve vztahu k NBS vsak spociva v cause scribendi. Oba mély
dynastické vazby na Piastovce (Andechs-Meranové), resp. na Pfemyslovce (Wittelsbachové). Zatimco vazba
mezi Piastovci a hrabaty z Andechs-Meranu je v nekrologiu jasné patrna diky tamtéz vzpominané sv. Hedvice,
dcefi hrabéte Bertolda IV., Zadné z dynastickych spojeni mezi Premyslovci a Wittelsbachy (Konrad Il. Ota a
Helicha, Ludmila a Ludvik I.) v NBS reflektovano neni. To znamena, Ze zatimco v prvém jmenovaném pripadé se
zaznamy do nekrologia dostaly zjevné zdsluhou vazeb ke sv. Hedvice, ze druhé situace nic takového patrné
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zaznamenanych jedinct je zaroven tizce vazdn na datum sepsani rukopisu post quem.
O komplexni zachyceni potomki zejména Pfemysla Otakara I. a Vaclava I. nemtize jit
mimo jiné proto, ze v dobé sepsani nekrologia jesté zili, 1973 anebo proto, Ze se proménil
autorsky zamér nekrologia, pfipadné jeho predloh. Totozné skupiny je mozné
identifikovat také v zaznamech NDox, tentokrat vSak s diirazem na pfemyslovskou
dynastii. Ty se s NBS v lec¢em prekryvaji, 1074 coz vedlo Metu Harrsen a Kazimierze
Jasifiského k nikoli nedivodné tivaze o vazbé mezi obéma nekrologii.1075

Ztejmé ale neplati, Ze kazdy zaznam NDox, ktery pfipomina dynasticky zdznam NBS,
s nim Ize automaticky ztotoznit, coz 1ze ukazat na pfikladu princezny Judity: v NBS je
ke 2. ¢ervnu vzpomindna , Judita, filia regis”. A¢ toto jméno nesly dvé dcery prvniho
¢eského kréle Vratislava, jedina doloZena kralovska dcera toho jména, ktera zaroven
odpovida chronologickému rdmci NBS, je vySe vzpominana dcera Pfemysla Otakara
I. a manZelka korutanského vévody Bernarda;!07¢ nelze-li prokazat opak, je vhodné dat
prednost nejsnazsimu ztotoznéni znamého pred spekulaci. Zaroven ale Hana Patkova
upozornila, Ze v NDox se nachazi ke 3. ¢ervnu zapis ,, Jutta soror nostra” a ze v NVW se
totozny zapis nachazi dokonce ke 2. ¢ervnu.19”7 Pokud by vskutku bylo mozné vSechny
zapisy ztotoznit, znamenalo by to, ze nekrologium vedené v klastete, ktery byl
dynastickym zalozenim, pfipomina legitimni dynastické ptislusniky také skryté, coz

neni. Mimo to se slusi pfipomenout, Ze struktura kalendaria (nosi¢e NBS) ma patrné bavorsky plvod. Zaroven
je véak pravdépodobné, e NBS putovalo mezi Bavorskem, Cechami a Slezskem pravé prostiednictvim
dynastickych vazeb. Srov. uz K. JASINSKI, Rekopis, s. 62—69.

1073 Datum vzniku NBS post quem je ponékud sporné, zejm. v kontextu atypického zdznamu k 11. b¥eznu (NBS,
ZVGS 5, 1863, s. 111); neuvazuje tento zaznam, nejpozdéji datovatelny je ten, ktery nalezi velkopolskému
kniZeti Pfremyslovi I. (* 1257), k némuz NBS, ZVGS 5, 1863, s. 112, k 4. Cervnu: ,[obiit] Prem[isl] dux Polonie
gloriosissimus*“. Srov. presvédcivé K. JASINSKI, Rekopis, s. 55—-62.

1074 Ale leckdy taky ne, co? Ize dobfe pozorovat na tom, Ze kazdé z nich vzpomind jen na jednoho

z markrabécich syn(i Premysla Otakara I.: NDox, SbKBGW 1884, s. 94, k 16. unoru, na Vladislava, NBS, ZVGS 5,
1863, s. 114, k 16. fijnu, na Pfemysla. V ptipadé NBS je ovSem tfeba upozornit na zaznam k 18. ledna (NBS,
ZVGS 5, 1863, s. 110: ,,[obiit] Wladislauus”), ktery zjevné nalezi druhému c¢eskému krali Vladislavovi, lec je bez
titulatury. Vladislav, syn Pfemysla Otakara |., mél zemfit 18. Unora (potencialni zaména XV. Unorovych kalend
za XII. bfeznové kalendy), Umrtni zaznam NBS, ZVGS 5, 1863, s. 113, k 28. ¢ervenci: ,,Obiit Wladislaus rex" je
vzhledem k datu umrti identifikovatelny bezpeéné s uherskym kralem Ladislavem I., byt je otazkou, zda pisaf
zamyslel zapsat pravé uherského kréle.

1075 Srov. exkurs I.

1076 NBS, ZVGS 5, 1863, s. 112, k 2. &ervnu, k dcerdm Vratislava Il. srov. pozn. 279. To, Ze se dcera Pfemysla
Otakara I. a kralovny Konstancie provdala za korutanského vévodu, zminuji PULKAVA, FRB V, s. 120-121, k roku
1205, a JAN Z VIKTRINGU — lohannis abbatis Victoriensis certarum historiarum, MGH SRG 35/1, 35/2. Ed F.
Schneider, Hannover — Leipzig 1909-1910, zde dil 1., s. 198-199, k roku 1256. Oba pfidavaji dalezité detaily:
prvni jmenovany dopliiuje, Ze Judita byla starsi nez Vaclav I., narozeny roku 1205, druhy pramen zmifuje jeji
pochovani spolu se synem Bernardem, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze zemfiela pfi porodu nebo kratce po ném. Zaroven
z kombinace rfecenych pramend (spolu s faktem, Ze Bernard zemrel roku 1256) Ize dovodit, Ze Judita svého
manzela neprefila; nevim véak, odkud se bere jeji obvykle udavany Gmrtni rok 1230, srov. i J. ZEMLICKA,
Premyslovci, s. 475 (rejstrik), ktery jeji mrtni rok presvédcivéji klade pred rok 1236 (klaster, v némz byla
pohrbena, byl zaloZen roku 1234). K obvykle udavanému Umrtnimu roku srov. napfiklad D. KALHOUS — P.
KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 564—565.

1077 4, PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 45-46, pozn. 69. Srov. NVW, MPH SN IX/1, s. 50-51; NDox,
SbKBGW 1884, s. 111. Na potencidlni vazbu mezi NVW a NBS (nikoli ovsem NDox) upozornili v edi¢ni poznamce
uz editofi NVW Brygida Kiirbis a Ryszard Walczak. Dospéli vSak k nespravnému zavéru (viz pozn. predchazejici),
Ze Judita byla Bernardovou vdovou.
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by kromé jiného jesté vice zatemnovalo uz tak problematickou premyslovskou
prosopografii. Ztotoznéni vSech tifi zdznamt vSak neni piili§ pravdépodobné. O
spravnosti zdznamu nelze piili§ uvazovat, protoze Judita béhem svého Zivota nebyla
vdovou a byla pohtbena v cisterciackém, nikoli premonstratském klastete.1978 Nikdy
- a uz vibec ne v pfipadé NDox107? - sice nelze vyloucit omyl, jméno Jutta ovsem neni
v NDox vyjimecnél08 a zarovert NDox zna obrat ,,filia regis” 1081 Uz proto je tfeba tento
skryty dynasticky zdznam vyloucit; vyrazné pravdépodobnéjsi je shoda zaznamu
NVW a NDox, tentokrét vsak bez pfemyslovského rozméru.1082

Jinak je NDox je ponékud dtslednéjsi v zdjmu o nékteré jedince tzce spojené
s doksanskym klasterem (rodina Jindficha, bratra Vladislava II.) a vzhledem ke svému
datu sepsani reflektuje - byt velmi vybérové - také pozdné premyslovsky horizont
(sv. Anezka, Kunhuta a Eliska).193 Ve srovndni se zdjmem o rodinu zakladatele je
vzpomindni na mladsi nevlddnouci Pfemyslovce v NDox méné dtsledné. To je jeden
z klicovych aspektt vybéru, podobné jako geograficka blizkost, kterd se pro zménu
odrazi v nékterych zaznamech N1263 (zejm. mladsi olomoucti Pfemyslovci).1084

Pozoruhodnost NSG spociva primarné v tom, ze reflektuje pfemyslovskou tradici na

pocatku lucemburské epochy,108 ale druhotné také v momentdlni $iti této tradice. Ta
se totiZ nevdZe pouze na pfislusniky poslednich generaci Pfemyslovcti (a to vcéetné

1078 To plyne z vy$e citované relace Jana z Viktringu (srov. pozn. 1076). — Vyhrada tykajici se Fadu oviem miize
byt relativizovana poukazem na to, Ze trebnicky klaster, pravdépodobné misto vneseni polonik do NBS, byl také
cisterciacky. Srov. odkazy v pozn. 6, a k tfebnické fundaci Jindficha |. Bradatého a sv. Hedviky B. ZIENTARA,
Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 20053, zde s. 145—148. Recené viak stéle dopadd na NVW a NDox.
Teoreticky |ze jesté uvaZzovat o konfraternité; v takovém pripadé by se vSak zaznam vymykal ostatnim
dynastickym zaznamUm NDox a neodpovidal by pfibuznému zaznamu v NBS, srov. alespori pozn. 812, 1076 a
1081.

1079 Srov. exkurs I.

1080 Sroy, NDox, SbKBGW 1884, 93, k 7. Gnoru; s. 95, k 23. Gnoru; s. 99, k 17. bfeznu; s. 108, k 11. kvétnu; s. 109,
k 17. kvétnu; s. 111, k 30. kvétnu; s. 125, k 1. zafi (srov. ale exkurs |) a k 7. zari; s. 129, k 28. zari, k 30. zaria k 1.
Fijnu; s. 132, 17. Fijnu; s. 133, k 18. fijnu. Cast praveé citovanych zdznama zni ,Jutta soror nostra“; u nékterych
zaznam ale nelze vyloucit, Ze jde o opakovani z predesiého dne.

1081 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 97, k 6. bfeznu; s. 99, k 20. bieznu; s. 117, k 13. &ervenci; s. 139, k 26.
listopadu.

1082 73vér H. PATKOVE, Nekrologium premonstrdtek, s. 46, o shodach mezi NDox a NVW povazuji v obecné
roviné za nepochybny véetné tam uvedené vyhrady v tom smyslu, Ze oba prameny jsou pomérné rozsahlé a
obsahuji fadu relativné konvencnich jmen, takZe v konkrétnim pripadé opravdu mize jit o dva jedince téhoz
jména, pfipadné téz postaveni.

1083 Srov. po fadé NDox, SbKBGW 1884, s. 119, k 1. srpnu; s. 121, k 14. srpnu; s. 113, k 14. &ervnu; s. 101, k 31.
bieznu; s. 117, k 13. ¢ervenci; s. 97, k 6. bfeznu; s. 139, k 16. listopadu; s. 128, k 27. zafi. — Jen tézko
objasnitelnou zdhadou je zaznam NDox, SbKBGW 1884, s. 114, k 21. ¢ervnu: ,[obiit] [v]enerabilis memorie Ida,
regis cognata et soror nostra, que dedit ecclesie nostre quinquaginta marcas et villam Weltrus“. OdliSnost
oproti konvencénim dynastickym zaznamm (nikoli filia regis, ale cognata regis) by mohl naznacovat jeji
nemanzelsky plvod. Je otadzkou, jak moc mizZe byt pro dataci Idiny donace v této véci ndpomocna skutecnost,
Ze ji darovana vesnice (Veltrusy) se mozna objevuje v doksanské listiné Premysla Otakara I. jako darovana pravé
kralem, srov. CDB II, ¢. 286, s. 284. Cteni v listiné viak neni jednozna¢né, proce? neni jasné, zda jde o pt¥ipad,
kdy se listina odchyluje od nekrologia; k tomu blize srov. pozn. 1157.

1084 Sroy. N1263, AOG 65, 18831884, s. 584, k 10. prosinci; s. 524, k 5. Gnoru.

1085 Tomu vénoval svou zatim pokud vim nepublikovanou seminarni praci mij spoluzak ze seminare dr. Izdného
Josef Rais. Srov. také R. MODRAKOVA, Premyslovsky kult, s. 40-49.
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levobockd, jak doklada amrtni zdznam Jana, syna Pfemysla Otakara II.),1086 ale také na
jejich jiné piibuzné. Klicovou roli zde zjevné hrala abatySe Kunhuta, sama dcera
Premysla Otakara II. a hali¢ské princezny Kunhuty, vnu¢ky uherského krale Bély
IV.1087 Pravé arpadovsky horizont se vedle horizontu piastovskéhol%® v nékterych
rukopisech NSG odrazi velmi vyrazné: rukopis G NSG zaznamenédva amrti nékolika
Kunhutinych pfibuznych po matce.1% Také na tomto arpadovském horizontu se
v kontextu ostatnich zaznamt@ NSG0% dobte charakterizuje zakladni rys tohoto typu
dynastickych zdznamt: spiSe nez o argumenty v tom smyslu, pro¢ je dany jedinec
vynechdn, jde o to, proc je zrovna tento zminén. A v pfipadé arpddovskych stop v NSG
je tato vazba mezi jedincem a nekrologiem vic nez zfejma.

V podobném duchu je mozné interpretovat také nekrologické pripisky tzv. Rejécina
breviare a jemu pribuznych rukopistt (NPER). Na rozdil od NSG se jejich zakladni
vrstvyl®! omezuji na jediny okruh jedincti: na Rejé¢iny byvalé snoubence a manzele.
Zatimco nejmladsi z nich, snoubenec Ota, syn braniborského markrabéte Albrechta
III,, je v nekrologiu vzpomindn spolu s nékterymi svymi askanskymi p¥ibuznymi,02
Premyslovské a habsburské dynastické zdznamy se omezuji pouze na krélovské
manzele Véclava II. a Rudolfa I.; zdroven se vSak praveé tito dva objevuji ve vSech tech
rukopisech NPER.10% Vysvétleni toho, pro¢ nekrologické zapisky nereflektuji dalsi

1086 Srov. NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 75, k 27. srpnu, k dennimu datu pak L. JAN, Vdclav Il., s. 211,
pozn. 248. Na zdznam NSG upozorfiuji D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd
dynastie, s. 571; R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kidster, s. 62. K ostatnim dynastickym zaznam@m srov.
NSG, Z pomocnych véd historickych IX, s. 66, k 1., resp. 2. bfeznu (rkp. E, G); s. 67, k 21. breznu (rkp. G); s. 69,

k 6. kvétnu (rkp. G); s. 70, k 17. kvétnu (rkp. G); s. 71, k 9. Cervnu (rkp. E, G aj.); s. 76, k 20. zafti (rkp. G); s. 77,

k 9. fijnu (rkp. G); s. 79, k 22. listopadu (rkp. G), k 26. listopadu (rkp. E, G aj.).

1087 Genealogické vazby Pfemyslovcd a Arpadovcl prehledné zachycuje J. ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 356.

1088 pjastovskému horizontu v NSG se vénoval |. HLAVACEK, Piastové, s. 329.

1083 Srov. po fadé NSG, Z pomocnych véd historickych 1X, s. 69, k 2. kvétnu: ,,0biit rex Belantizlaus” (zapsano
pozdéjsi rukou, 7. dle Hledikové); s. 73: , obiit Maria regina“, k 23. ¢ervenci; s. 74, k 5. srpnu: ,[obiit] Stephanus
[rex] Ungarorum®;s. 71, k 11. Cervnu: ,,0biit dux Bela“ (zapsano pozdéjsi rukou, 8. dle Hledikové); s. 78, k 6.
listopadu: ,,dux Bela occisus” (zapsano pozdéjsi rukou, 6. dle Hledikové); s. 74, k 5. srpnu: ,,[obiit] Anna ducissa“.
Takto po rfadé by mélo jit o Kunhutina pradédu, prababicku, dva prastryce, stryce a babicku. K vétsiné téchto
ztotoznéni (s vyjimkou prababicky, kralovny Marie) srov. uz R. MODRAKOVA-SADLOVA, Svatojifsky kldster, s.
56-58, 60.

1090 K nim viz srovnavaci tabulky €. 1, 2, 5 a 6, povsechné pak NSGc, in: SvatojiFsky klaster, s. 179-190
(necislovano).

1091 Rkp. C (ONB Wien, Cod. 1835, ff.1r—9v) je doplnén blize neidentifikovatelnymi mladsimi ptipisy a doplriky
anniversiarniho charakteru (postihuje je M. DRAGOUN, Ceskd stfedovékd kalenddria, s. 114), jeden z téchto
doplikd se tyka samotné Elisky Rejeky (ONB Wien, Cod. 1835, f.8r, k 19. fijnu).

1092 Knihovna benediktin( Rajhrad, R 355 (rkp. A), f.2v, k 11. bfeznu: ,,Obiit Otto marchio filifus] Alb[er]ti
marchionis de brande[n]b[urg]“; f.1v, k 31. lednu: ,,Obiit marchio H[erJmann[us] de bra[n]denb[urg]; f.4v, k 24.
cervenci: ,,Obiit Otto Long[us] marchl[io]“; f.7r, k 3. prosinci: , O[biit] Alb[er]tus marchio de brandenb[ur]g”. Rkp.
B (ONB Wien, Cod. 1813, ff.3r, 2r, 5r, 7v) k tymZ dndm, rkp. C (ONB Wien, Cod. 1835, ff.1r—9v) nema.

K identifikaci vzpominanych jedinct srov. uz K. JASINSKI, Rekopis, s. 57-58. — CRON. AULE REGIE, MGH SS XL,
1.69, s. 138, povazuje za otce mladého snoubence Oty nékterého z mnoha dalsich braniborskych Otd, nejspise
Otu V. Dlouhého, Albrechtova bratra; Ze jde o omyl, soudi na zakladé argumentu, Ze Ota V. uz jednoho
ozenéného syna toho jména mél, K. JASINSKI, Uzupetnia do genealogii Piastéw, StZr 3, 1958, s. 199-212, StZr 5,
1960, s. 89—-111, zde dil 5., s. 109-110.

1093 Knihovna benediktin( Rajhrad, R 355 (rkp. A), f.4r, k 21. éervnu: ,,O[biit] Inclitus Wencezla[us] rex
Boemile]“; f.4v: , O[biit] gen[er]Josus Rudolfus rex Bohemie“. Rkp. B (ONB Wien, Cod. 1813, ff.
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Pfemyslovce nebo Habsburky, 1ze snad spatfovat v Rejéc¢iné formativni vychové praveé
v Braniborsku.10%

Mlc¢eni nekrologii a problémy zného plynouci maji v souvislosti s dynastickymi
zaznamy jesté jeden pozoruhodny rozmeér. Tam, kde jsou zapsani jedinci navazani na
svého piibuzného, pricemZ tento neni specifikovan jménem, nybrZz pouze svym
titulem ¢ postavenim,'% a zarovenl zdznam nelze prvoplanové ztotoznit jako
v piipadé vyse zminéné Judity, je divodné se ptat, zda 1ze tohoto jedince identifikovat
kontextualné. Dobfte se to ilustruje na pfikladu jakési Hedviky, dcery krale (aniZ je
tento kral zvan jménem), jiz zaznamenava s riznymi obménami NBS, NSG i NDox.10%
Pokud by totiz onim , kralem bez dalsiho” byl také v ostatnich obdobnych ptipadech
uvedenych v konkrétnim nekrologiu vzdy jeden konkrétni kral, bylo by davodné se
domnivat, Ze jde o téhoz kréle jako v Hedvic¢iné ptipadé. Jakasi Hedvika, dcera kréle,
se navic ozyvéa v jedné ze svatojitskych listin z doby kolem roku 1200.197 To zuZuje
okruh bezejmennych kralti na dva: Vladislava a Pfemysla Otakara 1.1 V NSG
samotném je totozny obrat ,filia regis” uzit jesté v souvislosti s dcerou Premysla
Otakara II.; naopak sv. Anezka, dcera Pfemysla Otakara I., je navdzéna na svého otce
jmenovité.109% NBS takto bez dalsiho oznacuje jak potomky tak Vladislava II., tak
Premysla Otakara I., proto neni toto nekrologium vtibec prikazné.11% Z NDox by se
mohlo na prvy pohled zdat, ze bezejmennym kralem bez dalsiho by mél byt
zakladatel, tj. Vladislav IL., ¢emuZ nasvédc¢uje také nemaly pocet dalSich zdznamt
s tymZz nebo podobnym obratem (filius regis, frater regis), které jsou pficitatelné prave
Vladislavovi II.,1191 za ,syna kréale” je oznacen dokonce i samotny Pfemysl Otakar 1.1102
Podobné bez dalsiho je ale zaznamenan syn Véclava I., takZe o vyluc¢nost v pifipadé
Vladislava II. nejde.1103 NepomiuzZe ani koncept dynastickych jmen: jméno Hedvika
totiZ nesla jak jedna z tchyni Pfemysla Otakara I., tak Vladislava I1.1104 Pfesto vsak

1094 K této vychové srov. alespofi L. JAN, Vdclav I1., s. 198.

1095 Srov, pasdze vySe v této kapitole.

10% pg fadé srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111, k 21. bFeznu: ,[obiit] Hedwigis regis filia“; NSG, Z pomocnych véd
historickych IX, s. 67, k 21. bfeznu (rukopis G): ,,[obiit] Hedwigis filia regis“; NDox, SbKBGW 1884, s. 99, k 20.
breznu: ,[obiit] bone memorie Hedwigis filia regis*

1097 cpB I, ¢. 15, s. 11.

1098 \/yge uvedené plati ptirozené za predpokladu, 7e nejde o dvé Hedviky (k tomu srov. uz K. PACOVSKY, Zivot
v praZském kldstere, s. 143); tuto tezi vsak mirné oslabuje skutecnost, Ze Hedvi¢ino jméno se zachovalo mj.

v NSG.

1099 Srov. po fadé NSG, Z pomocnych véd historickych 1X, s. 79, k 27. listopadu (zde rukopis G); s. 66, k 1., resp.
2. bfeznu (rukopisy E a G).

1100 Srov. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 114, k 15. fijnu, k 16. fijnu; srov. i s. 110, k 2. lednu: ,,0biit Wlodislauus filius
regis Boemie”.

1101 NDox, SbKBGW 1884, s. 100, k 24. biezna; s. 102, k 7. dubnu; s. 132, k 15. fijnu; s. 119 k 1. srpnu.

1102 NDox, SbKBGW 1884, s. 141, k 15. prosinci.

1103 NDox, SbKBGW 1884, s. 87, k 1. lednu (srov. ale NK Praha, XIIl D 25, f.49r a exkurs 1): ,,[obiit] Wladyslaus
filius regis*“.

1104 5rov, K. PACOVSKY, Zivot v prazském kldstere, s. 143, té7 HIST. BREVIS — Historia brevis principum Thuringie,
MGH SS XXIV. Ed. G. Waitz, Hannover 1879, s. 819—-822, zde c. 10, s. 822. Moznost nalezeni odpovédi skrze
zdédéné jméno zde navic komplikuje fakt, Zze matka Judity Durynské (tj. tchyné Vladislava Il.) byla pfirozené
zaroven prababou vsech déti Juditina syna Pfemysla Otakara I.
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mam ve svétle vyse uvedeného za to, Ze NDox nasvédcuje spiSe tomu, Ze onim kralem
beze jména se v Hedvic¢iné pfipadé mini Vladislav II

IV.4.6. Tfeti biskup a libertas ecclesiae

Limity argumentu ex silentio l1ze sledovat také v pfipadé olomouckych biskupt.
Olomoucké nekrologicka tradice (HO, N1263), resp. jeji bohemikalni stopy (NB) totiz
zachycuji vesmés wucelené fady olomouckych biskupti, leckdy doprovozené
explicitnim vyjaddfenim poradi.’% Tuto praxi lze pozorovat uz na tmrtnim zdznamu
biskupa Jana II. (t 1126) zapsaném starsi rukou HO z doby pied polovinou 12.
pofadi hodnostaiti se poji nékolik interpretacnich vyzev a limitti. Pfedné jde o to, Ze
samotny fakt, Ze kupfikladu mladsi vrstva HO vzpomind na tfetiho olomouckého
biskupa,'108 jesté netfika nic o prvnich dvou; nelze tedy bez dalsitho tvrdit, ze
nekrologickd tradice je zdmérné vynechala. Véc ma spiSe gnoseologické nebo
déjinotvorné vysvétleni. Prvé v tom smyslu, Ze byl-li Jan I. (t 1085) biskupem
obnoveného biskupstvi, mohla existovat lokalni pameét, ze biskupstvi jiz dfive
existovalo a kdo stal v jeho cele (toto se odrdzi v pozdéjsim Granu), ale tato pamét
mohla byt nekrologicky nerelevantni, tj. amrtni data prvych dvou biskuptt podle
tradice nebyla znama.11%° Druhé pojeti je konstruktivistické: bylo-li vyhodné opfit se o
velkomoravskou nebo mladsi tradici kvili legitimité biskupstvi, bylo zadroveri vhodné
dat najevo, ze biskup Jan neni prvnim biskupem v fadé¢, i kdyz nemuselo byt
momentalné jasné, kdo pfesné by mél byt za prvého a druhého biskupa povazovan.
Mladsi tradice, ktera tyto dva biskupy znd, na nejasnosti v dobé vzniku konstruktu
Jana I. jako tfetiho biskupa, pfipadné Jana II. jako Sestého biskupa, nic neméni.110

105 groy, srovnavaci tabulku €. 4 a tabulku 4 v kapitole 111.2.4. a pro pFiklad HO, AOG 59, 1880, s. 643, k 19.
Unoru, k 21. tnoru apod.; N1263, AOG 65, 1883—1884, s. 580, k 25. listopadu; s. 542, k 22. kvétnu apod. NB je
bez poradi, srov. kapitolu 111.2.4., zvlasté pozn. 521.

1106 HO, AOG 59, 1880, s. .643, k 21. Gnoru, srov. i KB Stockholm, Ms. A 144, f.2v. Jak upozornil D. KALHOUS,
Bohemi, s. 181, resp. TYZ, Granum, s. 30, do podobné doby spada také Zdikova listina (CDB I, €. 116, s. 124)

s tymZ oznacenim.

107 /., NOVOTNY, Ceské dé&jiny 1.2, s. 840 a nasl., pozn. 5, tvrdi, e NB k 21. ¢ervenci (ONB Wien, Cod. 395, f.19r)
zachycuje Jana, ttetiho biskupa toho jména (T 1157), ordinovaného roku 1150. F. GRAUS, Necrologium
Bohemicum, s. 793, pozn. 30, se pfiklani spiSe k Janovi, tfetimu moravskému biskupovi (tj. Janovi I., T 1085),
obdobné také D. KALHOUS, Bohemi, s. 180-181, resp. TYZ, 29-30. Graus(iv argument, 7e NB nezna poradi podle
jmen, a proto nejde o Jana lll., nema takovou vahu, jelikoZ NB neuvadi ani poradi podle biskup, znd je vsak
AGO, MGH SS XVII, s. 647, k roku 1078 (pfimo v souvislosti s Janem 1.), i olomoucka tradice, z niz NB ¢astecné
vychazi, jak podrobné ukazuji v kapitole 111.2.4. Podobné vsak Ize argumentovat ve prospéch Novotného cit.
postoje, jelikoZ zapis by v takovém pripadé odpovidal dobé vzniku nekrologia; k autoptickému zajmu o véci
kontemporalni srov. i pozn. 511.

1108 AOG 59, 1880, s. 653, k 25. listopadu, k rukdm srov. tabulku 4 v kap 111.2.3.

1105 v/ tomto smyslu nap¥. L. JAN, Moravské biskupstvi, s. 162—-163.

1110 sroy. typicky GRANUM, AOG 78, 1892, s. 65-66. Na to, Ze pofadi biskup(i se dotykd explicitné nejdFive doby
Jindficha Zdika, spravné upozornil uz D. KALHOUS, Bohemi, s. 181, 184-185, resp. TYZ, Granum, s. 30, 34-35.
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Dalsi vyzvou spojenou s olomouckymi biskupy je samotna tvorba takové fady. To, Ze
nekrologickd tradice znd poradi biskupt vesmés od Jana I. az po Roberta, 111 jesté
neznamend, Ze zachycuje opravdu vSechny. Nejde jen o Kosmova Vracena, ktery mél
Janovi I. pfedchazet a ktery neni na prvy pohled prfili§ kompatibilni s konstrukci
biskupt Jana a Silvestra nebo dokonce s existenci nejmenovaného moravského
biskupa roku 976.1112 Kosmas podobné zmiruje jesté Vezela, kaplana Vratislava II.,1113
NB vzpomind na zcela neidentifikovatelné biskupy Tehana a Pervarta, aniz je jakkoli
teritoridlné vymezuje.1'4 V této souvislosti vyvstava dtlezitost odlisnosti potadi
v AGO a v nekrologické tradici (at uz implicitné, nebo explicitné), nebot posléze
jmenovana Vezela nevzpomind a AGO sice také ne, ale mezi tfetim a sedmym
biskupem zjevné uvazovaly jesté o jednom, ktery nekrologické paméti unikl.15 Pravé
tato nekrologickd pamét, ktera Vezela nereflektuje, se prosadila; za pfedpokladu, ze
jej nelze ztotoznit se ¢tvrtym biskupem Ondfejem,!11¢ se 1ze jen domnivat, co vedlo
kapitulni nekrologia k tomu, aby na né nevzpominala. Kromé ¢asto pfipominané
absence nekrologicky relevantniho tidaje nebo nevédomi o jeho smrti mtze jit také o
odpor kapituly viaci kralovu kaplanovi nebo o stale jesté zcela nevytesené poméry
nastolené tzv. sjednocovaci listinou prazského biskupstvi.111”

111 sroy. srovnavaci tabulku &. 4.

1112 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.21, s. 113. K nému naposledy neortodoxné (v kontextu vztahu k Salcburku a
Mohuti) J. IZDNY, Déjiny stfedni Evropy, s. 164, z klasi¢téjsich interpretaci alespof L. JAN, Stard Morava, s. 258,
ktery jej opatrné ztotoznuje s Vracenem, podobné M. WIHODA, Morava, s. 100. — Na moravského biskupa Jana,
jehoZ umrtni datum se neshoduje s zddnym doloZzenym olomouckym biskupem toho jména, vzpomina NBr,
Véstnik ceské akademie cisare Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899, s. 452, k 23. cervnu.
Vzhledem k tomu, Ze Umrtni datum viceméné odpovida dni, k némuz byva pfipominan Jindfich Zdik, jde
pravdépodobné o zdménu jmen (srov. pozn. 311). O tu oviem nejde v pfipadé druhého vzpominaného biskupa
v NBr. Na témze misté totiz ke 30. ¢ervnu vzpomina na blize nespecifikovaného biskupa Otu (srov. i rkp. NK
Praha, VI G 11, f.3r: , [obiit] Otto ep[iscopus]”, a obrazovou pfilohu €. 11). V tomto pfipadé bezpochyby jde o
svatého Otu I., bamberského biskupa (t 1139), na néhoZ pravé k tomuto dni vzpomina napf. nekrologium v
klastere Michelsberg, fundaci bamberskych biskupt (NKMB — Das Necrolog des Klosters Michelsberg in
Bamberg, MGH LM NS VI. Edd. J. Nospickel et al., Hannover 2004, zde s. 244).

1113 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11.41, s. 146, k roku 1090.

114 NB, CsCH 15, 1967, s. 804, k 18. dubnu; s. 807, k 23. srpnu. — Mezi olomoucké biskupy nelze poéitat ani
Jindficha, na néhoi N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 545, vzpomina k 13. ¢ervnu; jde bezpochyby o JindFicha
Bretislava. Srov. kapitolu 1V.1.3. K biskupu Otovi v NBr srov. pozn. 1112.

115 5rov. HO, AOG 59, 1880, s. 641-654 a contrario; AGO, MGH SS XVII, s. 648, k roku 1078, s. 649, k roku 1126.
Poditani v souladu s nekrologickou tradici ma také M. SAZ., FRB II, s. 257, k roku 1126, a JARLOCH, MGH SS XVII,
s. 698, k roku 1184, ktery oznacuje Jindficha Zdika za sedmého biskupa. — Pfirozené nelze vyloucit, Ze se AGO
spletly a Jana Il. povaZovaly za Sestého biskupa a pouze pfipsaly dfik. Eventualné Ize uvaZovat také o tom, Ze
AGO (resp. jejich ptedloha) za sedmého biskupa povazovaly Jindficha Zdika, o jehoz volbé mluvi vzapéti. V této
souvislosti je mirné matouci, Ze v edici AGO na cit. misté je Cislovka sedm rozepsana slovy, zatimco v rukopise
nikoli (srov. ONB Wien, Cod. 395, f.146r: ,Ann[o] Mill[esimo] C°XX°VI°. [...] Eode[m] anno VIl k[alendas]
Marltii] obliit] loh[anne]s VII** ep[is]c[opus]. Ite[m] eode[m] anno elect[us] est XI k[alendas] Apr]ilis] presul
Heinric[us] uere pietatis amic[us]. [...]“). Za upozornéni na pravdépodobny omyl dékuji svému Skoliteli.

1116 7totoZznénim obou jmen, Vezela a Ondfeje, problém Fesi napf. L. REITINGER, Vratislav, s. 60, ale i B.
Bretholz v edici (KOSMAS, MGH SRG NS II, I1.49, s. 156, pozn. 2).

1117\ posléze zminéné alternativé nardZim na to, Ze tzv. sjednocovaci listina je jednou z fresek déletrvajiciho
sporu o povahu olomouckého biskupstvi a je otazkou, zda odklonem od perspektivy sjednoceni namisto
Vecelova povolani moravskym biskupem nebyla a7 smrt biskupa Jaromira cestou do Rima béhem feseni celé
véci, ktera podle Kosmova vypravéni nastala az po Vezelové povolani (KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11.41, s. 146—
147). K listiné srov. pozn. 278.
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V olomoucké tradici by neslo o jediny pfipad vytésnéni. N1263 zaznamenava tplnou
fadu olomouckych biskuptt pfemyslovského obdobi od tfetiho az po devatenactého
biskupa s jednou vyjimkou: v nekrologiu zcela schazi Sestnacty biskup. V dobovém
kontextu to neptekvapi: po padu a nasledné smrti patnactého biskupa Robertall18 si
sice kapitula zvolila ze svého stfedu novym biskupem Viléma, do véci se ovsem vlozil
mohuésky arcibiskup, ktery, s odvolanim se na nekanonickou volbou kviili pratahtim,
vyvolil novym biskupem svého stranika Konrdda z Friedberka. Souc¢asti Konradova
prosazovani bylo sesazeni odbojnych kanovnikt. Schisma skoncilo az po zasahu
papeze Inocence IV., ktery na biskupsky stolec prosadil Bruna ze Schauenburka,
oznac¢ovaného za sedmndctého biskupa.l’® Otazka je ovSsem velmi komplikovéna
skutecnosti, ze N1263 vznikalo pravé v dobé, kdy oba svareni biskupové, Vilém i
Konréad, mizi z diplomatickych prameni.1120

Vzhledem k tomu, Ze Bruno se nestal Sestnactym, ale sedmnactym biskupem, je
zjevné, Ze jim musel byt néktery z nevzpominanych biskupt. Kontextualné je jasné, ze
kapitula povazovala za legitimné zvoleného biskupa pravé Viléma, ale je otazkou, zda
bylo korektni na néj vzpominat (at uz s biskupskym titulem, nebo bez néj) v dobé
Brunova episkopatu a zejména v situaci, kdy zjevné nebyl vysvécen.1?! Nabizi se i
pragmatické vysvétleni, Zze Vilém zemfel v zapomnéni, nebo to, ze zkratka zemfel
néjaky cas po odchodu z ,tfadu”, byt byl pouze elektem; podobné 1ze snad objasnit
také obdobnou vynechavku prazského biskupa Pelhfima v NDox,1122 nikoli vsak
absenci nékterych prazskych biskupt v NP2 nebo vynechani biskupa Jaromira

1118 K Robertové nejasnému konci uz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3., s. 751-752.

119 Bryna tak oznacuje N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 526, k 17. inoru: ,Obiit venerabilis pater Bruno XVII.
episcopus huius ecclesie”. — K olomouckému biskupskému schismatu srov. prehledné J. ZEMLICKA, Pocdtky
Cech, s. 186.

1120 5rov, kapitolu 111.2.1.

1121 73 pouhého elekta Viléma oznaduje CDB IV/1, €. 24, s. 99, shodné €. 58, s. 144. M. POJSL, Olomoucti
biskupové, s. 61-62, jej ovsem ponékud pozoruhodné zafazuje do svého seznamu biskup(, na rozdil od
Konrdda.

1122 NDox, SbKBGW 1884, s. 87-144 a contrario. K Pelhfimovu odstoupeni srov. uz V. NOVOTNY, Ceské déjiny
1.3., 5. 535-540, k Umrti po vice nez deseti letech pak nikoli nesporné s. 748 a nasl., pozn. 2. —V domaci
nekrologické paméti chybi také Pelhfimlv bezprostfedni ndstupce Budivoj (Budilov), ktery zfejmé zemrel velmi
kratce po svém vysvéceni, navic velmi pravdépodobné v Rimé, jak vyvodil V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny 1.3., s. 540,
pozn. 5, ktery tamtéz reflektuje zahranic¢ni nekrologia zaznamenavajici jeho amrti (k nimz srov. téz kapitolu
IV.3.4 a srovnavaci tabulku €. 7) a zprostfedkované také domaci tradici.

123 | MOURALOVA, Benediktinsky kidster, s. 62, tvrdi, Ze ti biskupové, ktefi jsou v NP vynechani, zemfreli
predcéasné, odstoupili nebo nedosahli plného uznani (?) ¢i svéceni. Toto tvrzeni se opira o omyl M.
WOICIECHOWSKE, O najwieksym kodeksie, zde s. 17, podle niz NP mj. zachycuje viechny legalné zvolené
biskupy od Thiddaga po Ondreje, a je velmi problematické pfinejmensim ve tfech ohledech. Jednak je sporné,
zda v pripadé, kdy nedosahli plného svéceni, je Ize nazyvat biskupy (to se tyka Gotpolda, jehoz amrti
zaznamenava s patricnym pripisem NDox, SbKBGW 1884, s. 98, k 10. bfeznu: ,,Godeboldus Pragensis electus”,
srov. k tomu JARLOCH, MGH SS XVII, s. 685, k roku 1169). Jednak spiSe neZ o pIlném uznani by bylo nutno mluvit
o subjektivnim uznani autorem ¢i inicidtorem nekrologia, resp. instituci nekrologium vedouci. A kone¢né zavér,
Ze jind moznost (tj. prosté vynechani) neexistuje, je zcela absurdni. Biskupové Ekkard a Hizzo méli podle
Mouralové odstoupit ve dnech, ke kterym KOSMAS, MGH SRG NS II, 1.40, s. 75-76, i NB, CsCH 15, 1967, s. 807,
k 8. srpnu; s. 802, k 30. lednu, kladou jejich umrti. Nadnesena interpretace je typickym dokladem pfecenéni
vypovédni hodnoty nekrologia.
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v NO.1"?4 Na rozdil od svého oponenta Konrad z Friedberka vysvécen byl, a jelikoZ
neni tfeba pochybovat o souhlasu krale Vaclava I. s jeho volbou, z hlediska kontinuity
obsazeni olomouckého stolce zjevné byl pravé Konrdd onim Sestniactym biskupem.
Ani on v8ak v nekrologiu vzpominan neni.1'?> Absence Konrada z Friedberka, s nimz
byl na rovenn davén také jeho krélovsky podporovatel,1'2¢ v N1263 kazdopadné
nepiekvapi v kontextu boje za ,svobodu cirkve”, absence Vilémova pak nepiekvapi
v kontextu nového pontifikatu biskupa Bruna. Je pfiznac¢né, ze mladsi tradice, ktera se
ozyva v pramenech z poc¢atku 15. stoleti, se s mezerou v potfadi olomouckych biskupt
vyporadala tak, Ze si pfimyslela Sestnactého biskupa Fridricha;1?” Vilém i Konrad
upadli v zapomnéni mozn4 také kvili tomu, Ze na né nevzpominalo N1263, které bylo
dopliiované (j. zivé) jesté na konci 14. stoleti. Tim lze pregnantné demonstrovat
déjinotvornou silu nekrologické tradice.

1124 podle edice je v NO, SbKBGW 1878, s. 351-352 q contrario, vynechdn také biskup Hefman. Ten v$ak

v nekrologiu uveden je, srov. pozn. 428. Vzhledem k systematické pozornosti, jiZ se prazsti biskupové v NO tési
(srov. srovnavaci tabulku €. 3), a vzhledem k absenci jinych signall Ize Jaromirovo vynechani povazovat za omyl
pfi prepisovani.

1125 Konradovo vysvéceni reflektuje CDB IV/1, €. 24, s. 99, interpretacné shodné T. SOMER — E. SVOBODOVA,
Konrdd z Friedberka, s. 4, 11 (ktefi na s. 4 v pozn. 5 cituji predmétné pasaze odkazované listiny). — T. VELIMSKY,
Ojif z Friedberka, s. 229, 330, odkazuje na N1263, které ma Konrada oznacovat , de Vrideberch”. Zadny takovy
zédznam se viak piimo v nekrologiu nenachazi; Konrad je takto zminén v zakladaci ,listind“ nekrologia (AOG 65,
1883-1884, s. 494), a to s velmi negativni konotaci.

1126 5roy, kapitolu 1V.4.1.

1127 Srov. GRANUM, AOG 78, 1892, s. 79-80, pozn. 2 (editorské Loserthovy poznamky s ne zcela odpovidajici
chronologii). TyZ Fridrich je téZ uveden v pozdnéstfedovékém soupise olomouckych biskupl dochovaném

v témZe rukopise jako N1263 (MK Olomouc, MCO 12, s. 1). Na Fridricha upozornuji také T. SOMER —E.
SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka, s. 22.
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Exkurs I: Prameny Doksanského nekrologia

Doksanskému nekrologiu nalezi v korpusu zde reflektovanych nekrologii zcela jedine¢né
misto. MnoZstvim zaznamt - zdkladni ruka jich zachytila ptes 25001128 - i dobou, jiz
zachycuje - od tmrti prvniho prazského biskupa Détmara (1 982)112° do roku 1373,
kdy byl rukopis na Strahové zrozkazu tehdej$i doksanské predstavené Hedviky
sepsan!13 - nema v kontextu nekrologii pfemyslovského véku obdoby. Prvni vrstva
zdznaml byla do dochovaného rukopisu vnesena en bloc, coz otevira otazku ohledné
pramene ¢i pramentt nekrologia. UZ Josef Emler konstatoval, Zze dochované
nekrologium se musi opirat o néjaké nekrologium starsi,'13! s &mz souhlasi také
mladsi historikové.1132 Vzhledem k tématu této prace nabyva tato otdzka obzvlastni
dilezitosti: nejde jen o to, Ze NDox obsahuje tmrtni zdznamy jedinct Zijicich v ¢asech,
kdy Cecham vladli muzsti potomci mytického P¥emysla Orace, ale také o to, Ze neni
vylouceno, ze pramen dochovaného NDox vznikal v tychz ¢asech.

V kontextu pramentti NDox je ovSsem nutno rozliSovat nékolik rovin. Charakter
nékterych obsahlych zdpisti, které vcelku standardné vykazuji znaky piipist
osobnéjsiho charakteru? a v kontextu ostatnich relevantnich nekrologii pomérné
netradi¢né téz zachycuji donace zemftelych doksanskym premonstratkam, totiz
prozrazuje, Ze kompilator dochované verze NDox mél k dispozici také jiné pisemné
prameny neZ v doksanském klastefe vedené nekrologium, zejména pak prameny
listinného charakteru, o jejichz vztahu k nekrologiu znamenité pojednal Jifi Prazak.1134
V této souvislosti je tfeba uvazovat také o jinych nekrologiich neZ ,,doméacim”, a to
hned z nékolika dtivodi. Nékteti ze zapsanych prazskych a olomouckych biskupt a
pfemyslovskych knizat zemfeli pfed zaloZzenim doksanského klastera ve ¢tyticatych
letech 12. stoleti.1135 Mimo to, nékteré zapisy NDox vykazuji jiny nez doksansky ptivod;

1128 pFasné &islo je obtizné zjistitelné, zejména ze dvou ddvod(. Jak bude rozvedeno dale, zakladni ruka je velmi
podobna ruce druhé nejstarsi, coz Cini tyto dvé vrstvy zapisu prakticky nerozeznatelnymi. Druhym divodem
jsou nékteré zjevné zdvojené zapisy, kdy je ke dvéma dnlim za sebou jdoucim zapsan jedinec s tymz jménem i
pripiskem o socidlnim postaveni. Slusi se dodat, Ze pomér muz( a Zen je pfiblizné 2:1. — M. DRAGOUN,
Necrologium bohemicum, s. 21, ma za to, Ze v NDox se nachazi 2491 jedincl s jakymkoli blize specifikujicim
pfipisem.

1123 NDox, SbKBGW 1884, s. 87.

1130 Tak pravi kolofon na konci martyrologické &sti rukopisu (NK Praha, XIll D 25, f.48v), text pFepisuje téZ J.
Emler v ivodu k edici (SbKBGW 1884, s. 84). Mini se oviem sepsani martyrologia a alespon kalendare, jez tvori
zaklad samotného nekrologia.

1131 Srov. Uvod k edici (SbKBGW 1884, s. 84).

1132 §rov, alespori J. PRAZAK, Privilegium Pfemysla 1., s. 171; M. DRAGOUN, Necrologium bohemicum, s. 23, M.
BLAHOVA, Zakladatelé, s. 293; H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 253; TAZ, Nekrologium premonstrdtek, s.
44, 49-50.

1133 K nim M. BLAHOVA, Zakladatelé, s. 293 a nasl.

134 ) PRAZAK, Privilegium Premysla 1., s. 171-193.

1135 7 prazskych biskup( jde v zdsadé pouze o D&tmara (plivodné ke 2. lednu, byt rukopis a edice uvadéji 1.
leden, srov. nize) a Jana I. (srov. kapitolu IV.2.1.), z olomouckych mozZna o Jana Il. (v NDox k 18. Uinoru, srov.
NDox, SBKBGW 1884, s. 95), byt toto ztotoznéni neni pfili§ pravdépodobné, uvazime-li, ze Jan lll. zemtel podle
olomoucké tradice 19. Ginora, zatimco Jan Il. 21. unora (k ob&ma srov. HO, AOG 59, 188, s. 643; N1263, AOG 65,
1884, s. 527). Jan IV., o néhoZz ma jit dle vydavatele J. Emlera (srov. cit. edici), zemrel dle nekrologii olomoucké
provenience 1. dubna (srov. HO, AOG 59, 1880, s. 645, N1263, AOG 65, 1884, s. 535). K problému shody jmen a
blizkosti umrtnich dat srov. tézZ kapitolu I1V.1.1. Z pfemyslovskych knizat a kral(, predch(dc doksanského
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zv1asté jde o ty zapisy, jez zdlraziuji vazbu zemielého ke strahovskému klasteru.1136
Kone¢né ,dynastické” zdpisy NDox vykazuji pozoruhodnou shodu s jinym
dochovanym nekrologiem pfemyslovské doby, totiz s NBS.1137 Smyslem nasledujicich
radkid tak je pfiblizné podchyceni pramentit NDox pfemyslovského véku.

Uvodem je tfeba zaméfit se na zptisob prace kompilatora dochovaného nekrologia; ten
totiz mze poukdazat na nékterd specifika predloh, s nimiz kompilator pracoval. Uz
Josef Emler si povsiml, Ze kompilator upravoval poradi zaznamt, které prebiral, a tyto
zadznamy dale systematizoval a koncentroval.1138 Zaznamy ke konkrétnimu datu jsou
tak zpravidla sefazeny podle spole¢enského vyznamu zaznamenanych,13® byt
zaroveri je tfteba pamatovat na to, Ze takovy postup neni vylu¢ny. To vyvolava otazku,
zda lze na zdkladé nedodrZeni jinak zjevné uplatiiovaného pravidla tvrdit, Ze
zaznamenani jedinci ,mimo pofadi” jsou pfiznakovi jinak, typicky datem tmrti. To
neni bez vyznamu, zvazime-li, Ze fadu zaznamenanych jedinct nelze vzhledem
k nedostatku srovnavacich pramenti bezpe¢né ¢asové rozradit alesport mezi 13. a 14.
stoleti. Obdobné takova skute¢nost miize naznacovat, ze zdznam o jejich dennim datu
smrti pochazi ptivodné z nekrologia mimo doksansky klaster. Ani toto neni bez
vyznamu, bohuzel vSak relativné maly vzorek identifikovatelnych piipadii
znemoznuje ucinit bezpeény zavér.1140 V ptipadé, ze by se bezpe¢né prokazalo, Ze sam
kompilétor uzival nékolik nekrologii riazného ptivodu, bylo by pravdépodobnéjsi, ze
kompildtorova predpokladana doksanska predloha nebyla nejstarsim doksanskym
nekrologiem; jinak feceno, ze , editorskou” ¢innost provedl kompilatortiv pfedchiidce.

Existence starSich zdznami spjatych s doksanskym klaSterem jeSté neznamend, Ze
muselo nutné jit o tam vedené nekrologium. Jde totiz o to, Ze nékteré nekrologické
zdznamy jsou sice doplnény o donacni piipisky historiografické povahy, jak ale
upozornila Marie Bldhova, praveé tyto zapisy specifikujici uzsi vazbu umrlého jedince
ke klasteru nebyly zpravidla zaznamendvéany spolu se samotnym tmrtim.114! Jinak
feceno, prozatim nelze vyloucit, ze detailni informace o nékterych donédtorech
pochézely z pramene nikoli nekrologické povahy, tfebaze doksanského ptivodu,
pficemz byly posléze kompilatorem naroubovdny na zdznamy pfinesené odjinud,

zakladatele Vladislava Il., jde o jeho otce Vladislava I. (k 11. dubnu, srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 103) a
pravdépodobné (bez identifikace tohoto jedince ponechava napt. J. ZEMLICKA, ,Dvacet pdnii“, s. 301-302) také
0 jeho stryce Sobéslava I. (v NDox jako Vdalricus dux k 12. inoru, srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 94).

1136 pgrs pro toto NDox, SbKBGW 1884, s. 112, k 4. &ervnu: ,[obiit] Gothsalcus sacerdos et frater ecclesie Montis
Syon [tj. Strahova, pozn. V.S.]“.

137 Srov, K. JASINSKI, Zwigzki rekopisu, s. 482—485.

1138 Sroy, Uvod k edici (SbKBGW 1884, s. 84—85).

1139 Opaény postup je spie vyjimkou. Srov. napF. posledni zapis NDox, SbKBGW 1884, s. 137, k 12. listopadu:
,[obiit] Agnes bone memorie subpriorissa et soror nostra“, ktery J. Emler v edici sice odsazuje od ostatnich
zaznam(, nemam vsak za to, Ze by se tento zapis rusil od zakladni ruky, viz NK Praha, XIlI D 25, f. 69r. Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze tato Anezka zemrela béhem pripravy nekrologia nebo kratce poté, pricemz byla
zapsana touz rukou jako zakladni vrstva nekrologia. K dalSim interpretacnim moznostem takovych zapist srov.
nize v tomto exkursu.

1140 |dentifikovatelnym p¥ipadem se mini zndmost roku imrti (nebo alespofi relativni chronologie, tj. kdo zemfel
drive) u vice jedincd zaznamenanych k témuz dni.

1141 M, BLAHOVA, Zakladatelé, s. 295.
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napiiklad z prostiedi strahovského klastera. Klicové metodologické kodikologické
pravidlo totiz pravi, Ze podstatnd je souvztaznost obsahu a ac¢elu vzniku dochovaného
rukopisu,'142 kterd je zde dana; neni pochyb, ze nekrologium bylo ve vlastnictvi
doksanskych premonstratek, ze za timto tcelem vzniklo a Ze bylo v klastete také
dopliiovano.

Presto vSak lze snést pfesvédcivé argumenty, Ze v doksanském klastete se udrzovaly
alespont néjaké nekrologické zaznamy, ze kompilator NDox se mohl spolehnout na
mistni nekrologickou tradici.43 Uz Jifi Prazdk zd{iraznil, Ze existuje nezanedbatelna
souvztaznost mezi doksanskou listinou Pfemysla Otakara I. (1197-1230) z roku 1226 a
dona¢nimi pripisy v nekrologiu.l¥ Neni nutné predpokladat, Ze donace byly
zaznamenany soubézné s tmrtnim datem; je mozné, ze tyto zpravy jsou vysledkem
interpretace listiny pfipadné jeji o padesat let mladsi konfirmace nebo synkrezi téchto
a jinych, kuptikladu analistickych zaznami, které kazdopadné nemusely mit nutné
nekrologickou povahu. K tomu, aby bylo mozné pfijmout predpoklad existence
starsich zaznamd, sta¢i priméfené dolozit, ze nekrologium obsahuje tmrtni zdznamy
takovych jedinct, ktefi jsou zatraditelni do doby pied vznikem NDox a zaroven tyto
zdznamy maji vyhradné doksansky charakter; nelze je tedy spojit se strahovskym
klasterem a pfisné vzato ani s jinym premonstratskym tstavem.1145

Zaznamt spliujicich vyse stanovena kritéria 1ze nalézt hned nékolik. Pfedné mezi né
patii zapisy tykajici se pétice VrSovci'146 Nemoje (Nemoy; 11.),1147 jeho bratra Jarohnéva
(Jarohniew),1148 Jarohnévova syna Vlastislava (Wlastislaus)114° a Nemojovych syna
Matéje (Matheus)1%0 a Velislava (Welislaus),1151 jichz si v této souvislosti povsimli jiz
editofi Josef Emler a Gustav Friedrich.1152 V kontextu pfibuzenstvi v8ech péti jedincti

1142 Tento postup spravné zdaraznila A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 71-82.

1143 Ngsledné odstavce nepovazuji za zbyteéné u? proto, Ze vy$e v pozn. 5 a 6 citovana literatura sice odkazuje
povsechné na lokalni nekrologickou tradici NDox, nestanovi vSak Zadné limity takové tradici. Mam za to, Ze je
vhodné je alespon minimalisticky stanovit.

1144 ) pRAZAK, Privilegium Pfemysla I., s. 171-172, listina je standardné vydana v CDB II, ¢. 286, s. 280—286.
Vztah mezi NDox a listinou z roku 1226 po mém soudu spravné vyhodnotila H. PATKOVA, Nekrologium
premonstrdtek, s. 50-51, uzavirajic, ze kompilator NDox nemohl vychdazet pouze z listiny.

1145 Tuto ,,vyhodu“ nemaji zdznamy o pfedstavenych doksanského klastera, jako? i zdznamy (a také argumenty
ex silentio) o premyslovskych kniZatech a kralich.

1146 K rodové prislunosti srov. alespori P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod, s. 35-43 T. VELIMSKY, Vrsovci a ti druzi,
in: Jimi zemé Ceska stéla. Soubor studii k ceskym elitdm raného a vrcholného stfedovéku. Ed. T. Velimsky, Praha
2023, s. 43-55, 288-291, zde s, 52-54. — K pfibuzenstvi zminénych jedincl srov. i CDB II, €. 286, s. 284-285:
»[...] Jheroneus, frater Nemoy, dedit tres hospites in Mnetis. Wilastislaus, filius Jheronei, concambium fecit,
Martinowez partem predii, quod sui iuris erat ibidem, dicte domui dans et Nyemsic super Wiltawam situm
recipiens ab eadem domo consensu tocius congregationis. Nemoy et uxor eius dederunt partem ville in
Wrascov. Weleslaus et Matheus, filii Nemoy, dederunt Crabsic. Idem Matheus comes, filius Nemoy, omnia
predia sua moriens domui sepe nominante disposuit preter villam Protiwisch, quam uxori legvit. [...]“

1147 NDox, SbKBGW 1884, s. 91, k 24. lednu: ,,[obiit] Nemoy comes, qui dedit huic ecclesie villam cum vinea*”.
1148 NDox, SbKBGW 1884, s. 138, k 21. listopadu: , [obiit] Jarohniew comes, qui dedit villam*.

1149 NDox, SbKBGW 1884, s. 141, k 16. prosinci: , [obiit] Wlastislaus comes, qui dedit calicem cum patena“.

1150 NDox, SbKBGW 1884, s. 114, k 23. &ervnu: , [obiit] Matheus comes”.

1151 NDox, SbKBGW 1884, s. 115, k 1. &ervenci: ,[obiit] Welislaus comes, qui dedit huic ecclesie villam*.

1152 Srov. pozndmky v cit. edicich.
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je prizna¢né, ze NDox doprovazi kazdého pripiskem comes.1153 V kontextu klicové
otazky, tj. existence nekrologickych zaznami inherentné spjatych s Doksany, nezélezi
prili$ na tom, Ze adaje NDox s listinou Pfemysla Otakara 1. pouze koreluji. Podstatné
je, ze jedince znekrologia lze ztotoznit sjedinci z listiny.’5* Dal$im podobné
vyuzitelnym jedincem je Markéta (Margareta), kdysi predstavena doksanského
klastera, ktera meéla podle NDox darovat klasteru dveé vesnice; jednu z nich v8ak podle
listiny Premysla Otakara I. daroval jeji otec,’> v nekrologiu také evidentné
zminény.11% Hypoteticky lze do totozné kategorie jedincti zatadit dalsi pfibuzenskou
trojici, jiz reflektuje listina, ovSem ztotoznéni se tfemi adekvatnimi jedinci z NDox neni
tak pfimocaré jako v piedchozich pripadech.115”

I vii¢i naposledy snesenym argumentiim 1ze v8ak namitnout, Ze tyto tmrtni zdznamy
mohly byt doksanskym kompilatorem zpétné ,domysleny”, pficemz jména
odpovidaji memoridlnimu prameni jiné povahy, napf. konfraternitnimu soupisu.
Takové namitky jsou vsak bezpfedmétné v situaci, kdy chybi legitimni dévod se

1153 5 Vr3ovci je tak spjato pét z osmndcti oznaleni comites zaznamenanych v NDox. M. DRAGOUN, Necrologium
bohemicum, s. 21, ma za to, Ze v NDox se nachazi 25 comites; sdm jsem napocital 18 comites a 8 relevantnich
comitissae (v Emlerové edici jich je sensu stricto 11: jeden ze zapisli povaZuji za zjevné pozdé;jsi — NDox,
SbKBGW 1884, s. 124, k 29. srpnu: ,,0biit Hedwigis comitissa“, srov. NK Praha, XIII D 25, f.64r, dalsi za
potencialni opakovani: Heilca (Heylca) comitissa, srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 131, k 8. fijnu as. 133, k 18.
fijnu, obdobné Sophia comitissa (de Bernek), srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 137, k 17. listopadu, a s. 139, k 25.
listopadu). Rozdil jednoho zdznamu miZe spocivat v tom, Ze Dragoun vynal skutecné ¢i domnélé Premyslovce,
ktery je v NDox skutecné alespon jeden: Brzeczislaus comes (NDox, SbKBGW 1884, s. 93, k 8. Unoru), jehoz Ize
povazovat za olomouckého Pfemyslovce (srov. NP, in: Forschungen, s. 406, k 7. 4noru, a D. KALHOUS —P.
KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 563). K PFemyslovciim v nekrologickém
materidlu a k titulatufe v nekrologiich dale srov. kapitolu IV.2.

1154 To Ize uéinit uz v kontextu socidlniho statutu, ktery reflektuje NDox, spolu s donaéni listinou, ktera pro
zménu reflektuje nesporné pfibuzenské vazby mezi vSemi péti jedinci.

1155 NDox, SbKBGW 1884, s. 90, k 19. lednu: , [obiit] pie memorie Margareta, quondam prelata, que contulit huic
ecclesie villas Brnan et Rogow”, CDB Il, ¢. 286, s. 285: ,[...] Ulricus comes de Scicenov dedit villam Bernan cum
filia sua Margareta, que postmodum Rochov villam pro centum marcis comparavit, quas ei frater suus Ulricus
decedens in testamento legavit. [...]“ Ke ztotoZnéni srov. i J. PRAZAK, Privilegium Pfemysla I., s. 176-177, 180—
181.

1156 NDox, SbKBGW 1884, s. 97, k 6. bieznu: ,,[obiit] Vdalricus comes, qui dedit huic ecclesie duas cappas
purpureas et decem marcas®, srov. i . ZEMLICKA, Pocdtky Cech, s. 530.

1157 Jde o Stanislavu (NDox, SoKBGW 1884, s. 102, k 7. dubnu: ,[obiit] Stanislaua que dedit huic ecclesie villam
Hlussin“, srov. CDB I, €. 286, s. 285: ,[...] Uxor Chdztonis contulit Gluscin [...]“), jejiho tchana Smila (NDox,
SbKBGW 1884, s. 105, k 21. dubnu: ,,[obiit] Smyl miles qui dedit huic ecclesie Crabczicz villam cum vinea”, srov.
CDB I, €. 286, s. 285: ,[...] Zmil dedit mediam partem ville Hvoynic cum filia sua Scholastica; reliquam partem
Wolframus et Bertoldus prepositi pro quinquaginta marcis emerunt a Zmilone et a Chaztolov filio eius. Item
Wolframus prepositus Doczanensis emit ab uxore Chdztonis quicquid ipsa possidebat in Lubochdn pro XX marcis
[...]“) a jeho dceru Scholastiku (listinné viz prechozi citaci, NDox zn4 tfi Scholastiky, srov. NDox, SbKBGW 1884,
s. 107, ke 4. kvétnu, s. 118, ke 23. Cervenci, a s. 141, k 11. prosinci). Ves Krabcice ovsem podle listiny z roku
1226 darovali Nemojovi synové a nikoli Smil, jak tvrdi NDox, srov. pozn. 1146. ZtotoZznéni obou Smill neni
ovéem jednoznaéné. K pochybnostem o ztotoznéni a ke sporu mezi NDox a listinou srov. J. PRAZAK, Privilegium
Premysla I., s. 180, ktery shrnuje, Ze je tfeba dat prednost listiné. NevycCerpava vsak vSechny moznosti. Pfisné
vzato totiZ nelze vyloucit, Ze se oba prameny nevylucuji: po prvém darovani byla vesnice zcizena a nasledné
znovu nabyta, obdobné pak nelze vyloucit, Ze se mini vidy ¢ast vsi, pficemz zajmem doksanského klastera bylo
nabyt ves celou. Slusi se téZ upozornit, ze V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I. 3., s. 79 a nasl., pozn. 3, datuje
proboststvi Wolframovo a Bertoldovo do doby pozdéjsi nez treti Ctvrtiny 12. stoleti, jak tvrdi na uvedeném
misté Prazak. K ptibliznému ¢asovému vytyceni pisobeni Nemoje a jeho rodiny srov. P. KOPAL, Nezndmy zndmy
rod, s. 35—-43.
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domnivat, Ze je NDox takto flagrantnim zptsobem netransparentni;'’5® ostatné
premyslovské prostiedi patrné znd koncept konfraternitniho soupisu bez explicitniho
umrtniho data.l’® Konec¢né lze ve prospéch existence doksanské nekrologické
predlohy NDox argumentovat také rozsahem samotného NDox spolu sjeho
nezpochybniteInym doksanskym uréenim rukopisu, kteryzto argument povazuji za
zcela nesporny. Vzhledem k tomu, Ze NDox obsahuje fadu zaznami o bliZe neurcitych
jedincich socidlné napojenych na klaster, %0 povazuji za vyloucené, Ze by vsechny tyto
zdznamy mohly povstat v dobé tvorby rukopisu nebo kratce poté. Na zédkladé
koherence tcelu a obsahu rukopisu tak 1ze povazovat za jisté, Ze v Doksanech bylo
nekrologium vedeno, nadto - vzhledem k jeho rozsahu - pravdépodobné kontinualné.
Neplati samoziejmé, ze by kazdy zdznam NDox musel mit primarné doksansky
pavod, ale to nijak neoslabuje duleZitost samotného dokladu existence takového
nekrologia.

Uz jsem vySe naznacil, Ze u ¢asti zdznamt 1ze pfedpokladat strahovsky ptvod. To
nepiekvapi v situaci, kdy zensky premonstratsky klaster v Doksanech byl zakladan
jako instituce podfizend strahovskym premonstrattim.1¢! Vzhledem k intenzivnim
kontaktim mezi obéma klastery - Strahov vykondval instituciondlni dozor nad
Doksany!162 — nelze bezpec¢né fici, zda strahovské zdznamy byly do predpoklddané
doksanské predlohy NDox zaznamendvany postupné, naraz, nebo vibec, tj. zda je do
doksanského prostiedi uvedl az kompildtor NDox.1163 Propirany rukopis sice velmi
pravdépodobné pochazi ze strahovského klastera 70. let 14. stoleti,!1%* to ale jesté
neznamena, Ze do téZe doby je datovatelny také pfesun onéch zaznama do Doksan,
jakoz i samotné ¢asové zarazeni tmrti jinak obtizné identifikovatelnych jedinct.

To se vsak patrné tykd zejména strahovské confraternitatis. Ponékud odlisna situace
nastava u nekrologickych zaznama strahovskych opatti a snad i probost®,116> které
maji ponékud univerzalnéjsi charakter, tj. jde o zdznamy, které 1ze bézné ocekavat
v nekrologiu spifiznéného klastera téhoz radu. slusi se upozornit, Ze socidlni sit

1158 \/ tomto kontextu dokazovani vérolomnosti autora pramene srov. klasicky zavér D. TRESTIKA, Deset tezi o
Kristidnové legendé, FHB 2, 1980, s. 7-38, zde s. 24.

1159 NP, Forschungen in Schweden, s. 403, srov. i KB Stockholm, MS A 148, f.304r.

1160 \j. k tomu lakonicky H. PATKOVA, Chotésov a Doksany, s. 253—254.

161 \/ tomto smyslu interpretuje strahovskou listinu CDB I, &. 156, s. 160—161, J. PRAZAK, Privilegium Pfemysla
l.,s.161.

1162 To doklada napt. CDB 11, €. 286, s. 285, srov. i V. NOVOTNY, €D I.3., s. 76, 79 a nasl. Ke souvztaznosti
zakladani obou klaster( srov. J. KREMER, Zakladatelskd ¢innost Fadu premonstrdti ve stfedni Evropé do pocatku
13. stoleti. Dcefinnd zaloZeni kldster( Steinfeld a Diinnwald. Diplomova prace FF UK, dostupné online na
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/26316/DPTX 2008 1 11210 ASZK10001 122649 0 6
5150.pdf?sequence=1&isAllowed=y (posledni pfistup 1. srpna 2024), Praha 2009, zde s. 58-59.

1183 Sjtuace je ponékud komplikovéna tou skuteénosti, Ze Doksany byly Zenskym klaterem; k Zenskému
pisemnictvi srov. I. HLAVACEK, Vzdéldni Zen ve stfedovéku, in: Swiat kobiet w Czechach i w Polsce w
Sredniowieczu i w epoce nowozytnej. Edd. W. lwanczak, A. Januszek-Sieradzska, J. Smotucha, Krakéw 2018, s.
455-480, zde s. 470-471, v€etné paralel s lucemburskym nekrologiem duchcovskych dominikanek.

1164 pro ospravedInéni toho, pro¢ NDox povaZuji za nekrologium pfemyslovského véku, srov. kapitolu I.1.

1185 pars pro toto NDox, SbKBGW 1884, s. 87, k 5. lednu. — Sludi se podotknout, e NDox pouze stfidavé
determinuje misto plisobeni toho ¢i onoho prelata; situace je jesté ztizena vztahy Strahova a Doksan.
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doksanského klastera byla pomérné Siroka,'%® byt mnoZstvi jednotlivych lokalit
nesvéddci o prilis kontinualni pozornosti; v tomto kontextu se 1ze domnivat, ze tyto
geograficky diferenciované zaznamy mohou odpovidat jedné ¢asové vrstvé, jednomu
pisafi ptivodniho nekrologia apod. Kromé toho, néktefi jedinci vykazuji v textu NDox
afiliaci jak k Doksantim, tak ke Strahovu.l®” U posléze jmenovanych kategorii
zadznamu lze, na rozdil od zaznam strahovské confraternitatis, predpokladat, Ze se
nachézely uz v doksanské predloze dochovaného nekrologia.

Nelze opomijet ani vztah mezi dochovanym NBS a NDox. Charakter NBS je mezi
ostatnimi nekrologii premyslovského véku vyjimec¢ny; je otdzkou, zda putovaly
informace obsazené v kodexu, nebo kodex samotny.11%8 Nadto, jak upozornil jiz jeho
prvni editor Wilhelm Watttenbach a po ném néktefi dalsi badatelé, v kontextu
dochovanych nekrologii vyboc¢uje mnoZstvim dynastickych zdznamfi, které se navic
nevazi jen k jedinému dvoru.11®? Jelikoz pfemyslovské zdznamy v obou pramenech
sleduji tyZz koncept, zejména pokud jde o komplexnost zachyceni rodiny Vladislava II.
a Pfemysla Otakara I, 1ze se divodné domnivat, Zze obé nekrologia jsou na sobé
zavisla.

Vztah mezi NDox a NBS jen zdanlivé komplikuje skute¢nost, ze kalendat NBS, tj. nosic¢
nekrologickych zdznamti, mé zjevné bavorsky ptivod,170 jakoz i skute¢nost, Ze kromé
hlubsiho zajmu o rodinu druhého a tfettho ceského krale je zvlasté dusledné
vzpomindno také na rodinu slezského kniZete Boleslava I. Vysokého.11”1 To, Ze tyto
dynastické zaznamy schézeji v NDox,1172 je pomérné podstatny fakt, ktery ukazuje na
to, Ze zavislost obou prament je jednostrannd. Proto nelze NBS povaZzovat za pramen
NDox, spise 1ze uvazovat o spole¢ném prameni, pticemz nelze vyloucit ani to, Ze timto
spole¢cnym pramenem byla doksanskd prfedloha dochovaného NDox.1173 Putoval-li
kodex a nikoli jeho zdznamy, dava smysl pfedpokladat, Ze nez se rukopis dostal do
tfebnického klastera spjatého srodinou slezskych Piastovci, 74 byly do néj
promitnuty relevantni zdznamy zrcadlici se dnes v NDox (bez ohledu na to, odkud
tyto zdznamy ptvodné pochdazeji). Podstatné je v této souvislosti, Ze samotné NDox

1166 popisuje ji nejnovéji H. PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 37-43.

1187 pars pro toto NDox, SbKBGW 1884, s. 91, k 25. lednu: ,[obiit] Giselbertus sacerdos frater noster, canonicus
Montis Sion*“.

1168 Srov. jiz M. HARRSEN, Cursus sancte Marie, s. 5-9; na tomto misté se nelze zabyvat otazkou pfesného mista
plvodu; Meta Harrsen na cit. misté soudi, Ze slo o klaster Louka u Znojma.

1169 Srov, edici NBS (ZWGS 5, 1863, s. 107—-110), dale napf. I. HLAVACEK, Piastové, s. 327-328.

170 Srov, K. JASINSKI, Zwigzki rekopisu, s. 486—487. To dopliiuji nékteré wittelsbasské dynastické zaznamy, srov.
napf. NBS, ZVGS 5, 1863, s. 113, k 11. Cervenci.

1171 Srov. jiz NBS, ZVGS 5, 1863, s. 110-115, téZ M. HARRSEN, Cursus sancte Marie, s. 16-23.

1172 5 yyjimkou Jaroslava, syna JindFicha Bradatého, ktery byl zaroveri vratislavskym biskupem a na ného?
vzpomina mj. NVW, dalsi z piastovskych nekrologii tak ¢i onak svdazané s NDox. Srov. NDox, SbKBGW 1884, s.
99; NBS, ZVGS 5, 1863, s. 111; NVW, MPH SN IX/1, s. 29, vse k 22. bfeznu. Na vztahy dal$iho vzpominaného
vratislavského biskupa Cipriana (NDox, SoKBGW 1884, s. 133, k 23. fijnu; NBS, ZVGS 5, 1863, s. 114; NVW, MPH
SN IX/1, s. 80, obé k 25. fijnu) k premyslovskému prostiedi upozorfiuje ediéni pozn. v NVW a G. T. BINOVEC,
Manuskrypt, s. 162.

1173 Obdobné, byt s vétsi jistotou, soudi také H. PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 34, pozn. 17.

174 Srov. K. JASINSKI, Zwigzki rekopisu, s. 486—492, té7 |. HLAVACEK, Piastové, s. 327.
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vykazuje $irsi zajem o zdznamy polského ptivodu, z nichZ ne v8echny byly polskému
prostfedi pripisovany, pfi¢emz klicovy je vztah jedinct k doksanskému klasteru.117>

V souvislosti se zptisobem préace kompildtora NDox a v souvislosti s charakterem jeho
predloh je tieba upozornit jesté na jeden jev, ktery se sice mtize jevit jako margindlni,
sehrava vsak nikoli zanedbatelnou roli v otazce historiografického ocenéni nekrologia
jako pramene.176 Zaroven doposud unikal komplexnimu zhodnoceni. V mésici lednu
nezacinaji nekrologické zaznamy 1. lednem, nybrz jsou pfipojeny jiz pod oznaceni
mésice.11”7 Editor Josef Emler vskutku odsadil od zdznamt takto pripsanych pod
mésic leden zdznamy patfici pfimo k 1. lednu, podiadil je vsak vSechny k 1. lednu.1178
Nabizeji se dvé interpreta¢ni moznosti. Bud' jde o unikatni bohemikélni p#ipad
memoridlniho soupisu jedincti vdzanych ovSem jen k mésici, nikoli ke konkrétnimu
dni, 7 nebo jde o omyl v tom smyslu, Ze kompilator zacal opisovat predlohu do
volného mista pod tidaj o tom, kolik ma leden dnti. Pokud by byla druha alternativa
spravnd, znamenalo by to, Ze urcitd ¢ast zaznamu je posunuta o den zpét (jedinci
v pfedloze ndlezejici k 1. lednu by byli v dochovaném NDox zapsani pod mésic leden
jako takovy, ti v pfedloze zapsani 2. lednu by byli v dochovaném nekrologiu zapsani
k1. lednu atd.). Spravnou odpovéd prozradi posledni lednové folium; jak ostatné
prozrazuje i edice NDox, ke 31. lednu neni pfipojen zadny zadznam, aniz tomu ovsem
editor vénoval bliz§i pozornost.18 Lze tedy mit za to, Zze v pfedloze - a je v zasadé
nerozhodné, zda $lo o predlohu bezprostfedni - byly zapisy pfifazeny spravné, tj.
posunuty o den dopiedu vii¢i dochovanému stavu. To mimochodem znamend, ze
néktera z dennich dat, ktera se jevila jako posunutd, byla v predloze pfifazena
k dennimu datu v souladu s ostatnimi prameny.1181

1175 Typicky je zépis NDox, SbKBGW 1884, s. 96, k 26. Unoru, ,[obiit] Jaxo dux et frater noster, qui dedit huic
ecclesie XIl marcas”, ktery ma sv(j pandan v nekrologiu klastera sv. Vincentia ve Vratislavi (NVW, MPH SN IX/1,
s. 20, k 24. anoru. Domnivam se, Ze do podobné kategorie spada také jinak neidentifikovatelny Hostislaus dux
(NDox, SbKBGW 1884, 105, k 22. dubnu, ktery byva obvykle oznacovan za Pfemyslovce, srov. D. KALHOUS —P.
KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 573. — K ¢esko-polskym vztahdm (a zejm.

k vy$e zminénému Jaxovi) srov. té7 J. RAJIMAN, K dé&jindm Cesko-polskych vztaht ve stiedovéku (Slechta a
premonstrdti ve 12. stoleti), MHB 2, 1991, s. 15-28, zde s. 22-25, a spravné zavéry H. PATKOVE, Nekrologium
premonstrdtek, s. 34.

1176 Na slabou , prestiz“ nekrologii ve srovnani s jinymi prameny, leckdy nezaslouZenou, Zehrd jiz J. PRAZAK,
Privilegium Premysla ., s. 172.

1177 NK Praha, XIll D 25, f.49r, srov. obrazovou pfilohu ¢&. 26.

1178 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 87.

1179 K tomuto typu memoridlnich zdznama srov. kapitolu 1.2.

1180 NDox, SbKGGW 1884, s. 98, NK Praha, XllI D 25, f.50v, srov. obrazovou pfilohu &. 27. NDox obsahuje jen

k mésici lednu 225 zapisd, tj. v prdméru témér 7,5 jedince na den. Neni pfilis pravdépodobné, Ze by v tomto
kontextu zUstal v predloze kterykoli den neobsazen.

1181 Typicky jde o Détmara, prvého prazského biskupa, ktery dle edice NDox, SOKBGW 1884, s. 87, zemfel 1.
ledna, pricem? ostatni nekrologické (NB, CsCH 15, 1967, s. 801) i narativni prameny (KOSMAS, MGH SRG NS II,
1.24, s. 46, k roku 969 sic!) kladou jeho smrt na 2. ledna, a o Vladislava Il., ktery dle edice NDox, SbKBGW 1884,
s. 89, zemrel 17. ledna, pficemz JARLOCH, MGH SS XVII, s. 686, k roku 1174, a ostatni nekrologia (pars pro toto
NBS, ZVGS 5, 1863, s. 110, srov. i M. HARRSEN, Cursus sancte Marie, s. 17, a srovndavaci tabulku ¢. 1), maji 18.
leden. Oba zapisy jsou pfiznacéné: Détmar(iv zaznam pochopitelné nemohl byt v doksanském klastefe znam

z autopsie a jedinym jinak dolozenym umrtnim datem je 2. leden. Vladislav Il. byl pro zménu zakladatelem
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Ve svétle predieceného vyvstdva legitimni otdzka, kolik podobnych posuna se
v dochovaném NDox objevuje. V zasadé existuji dvé primérené spolehlivé indikace:
jednak zjevna absence zapisu k tomu konkrétnimu dni, jednak naruseni obvyklého
cursu honorum v tom smyslu, Ze uprostfed souboru zdznamt k tomu konkrétnimu dni
se vyskytuje jedinec, jehoZ by vzhledem k jeho zminénému spolecenskému postaveni
bylo dvodné oc¢ekavat na poc¢atku seznamu, pficemz na tohoto jedince navazuje dalsi
skupina jedinct sefazend podle ocekavatelného normativniho schématu.8 Tato
druhd cesta, kterd neni zanedbatelnd, jen obtiznéji interpretovatelna, zaroven
nasvédc¢uje tomu, Ze to byl uz kompilatordv predchiidce, ktery usporadal
nekrologické zdznamy podle spole¢enského postaveni,'183 tj. Ze Ize opatrné hovofit o
nejméné dvou na sebe navazujicich nekrologickych pfedlohach, snad spjatych
s doksanskym klasterem.

Kromé 31. ledna patfi k podobné zakladni rukou neobsazenym dennim datam 5.
duben, 15. ¢erven, 1. srpen, 31. srpen, 7. fijen a 31. prosinec.118 Vyvstava jista obtiz, jak
masivni posun zaznamu predpoklddat. V ptipadé vynechaného 5. dubna ptichazi do
tvahy jak to, Ze sem patii pouze posledni tti zapisy z pfedchoziho dne, tak to, ze je
tfeba o den zpét posunout vSechny zapisy mezi 6. a 14. dubnem vcetné prvnich péti
zapist k 15. dubnu, nebot pravé tam lze identifikovat nesoulad v potfadi zapis.118
Klasicky je problém neobsazeného 15. ¢ervna, ktery je tieba patrné vyfesit posunem
poslednich ¢tyt zapist ze 10. ¢ervna a zapist k nasledujicim dntim, véetné tmrtniho
data jednoho =z dobrodinci klastera, kniZete-biskupa Jindficha Bretislava.l18
V pfipadé 31. srpna nelze vyloucit posun vsech dat az od 31. cervence,'8” byt
pravdépodobnéji je ke 31. srpnu tfeba presunout zdznamy edicné piifazené k 1. zafi,
které jsou v rukopise pfipsany pod uvozeni meésice zati bez dalsitho.118 Naopak u 7.
fijna bych se priklanél k pfesunu pouze poslednich tfi zdznamt z predchoziho dne.118°
V ptipadé 31. prosince je snad nutno pfedpoklddat, Ze kompilator posunul vsechna

doksanského klastera, pricemz si zrovna v tomto pfipadé lze jen tézko predstavit nepeclivost pfi zaznamenavani
vzpominky na néj.

1182 T¥eti cesta, tj. odchylné datum Umrti oproti ostatnim pramendm, mlZe mit i jiné pFiciny, k nimZ alespori
struéné L. LUNAKOVA, Svdtecni dny, s. 167-168.

1183 K obdobnému zavéru dospéla nové také H. PATKOVA, Nekrologium premonstrdtek, s. 50.

1184 Srov. po fadé (pocinaje 5. dubnem) NDox, SbKBGW 1884, s. 102, 113, 124, 131, 144, taktéZ NK Praha, XIIl D
25, ff.55r, 59r, 64r, 66v, 72r.

1185 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 102, ke 4. dubnu (jde o souslednost Nicolaus adolescens a po ném
bezprostredné nasledujici Tyrsus diaconus et frater noster); s. 104 k 15. dubnu (zde jde o souslednost Drahon a
po ném bezprostiredné Przibislawa, fundatrix ecclesie Zwerensis). V posléze jmenovaném pfipadé mohl ale
sehrat roli odlisny plvod obou souslednych zapisu.

118 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 112-113, k 10. &ervnu (jde o souslednost Burkardus, Henricus fratres nostri a
po nich bezprostfedné Erkenbertus, abbas in Waltsachsen). Srov. i obrazovou pfilohu €. 29 a 30.

1187 Srov. NDox, SbKBGW, 1884, s. 119-124, ke 31. &ervenci (jde o souslednost Adlheydis soror nostra a po ni
bezprostfedné bone memorie Agnes priorissa huius loci).

118 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 124-125, k 1. z&fi. Srov. i NK Praha, XIll D 25, ff.64r, 64v, a obrazovou pfilohu
¢.32a33.

1189 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 131, k 6. fijnu (jde o souslednost Dluhomil, Stybor milites a po nich
bezprostfedné Gotfridus abbas).
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data pocinaje 17. prosincem vcetné péti poslednich zapist z pfedchoziho dne.11%0
Specifickd situace nastdva u zapistt psanych zakladni rukou k1. srpnu. Uvozeni
mésice pocinaje bfeznem a konce ¢ervencem totiz splyvaji s 1. dnem toho mésice. U
srpna se situace opét méni a az do prosince jsou uvozeni meésice od jeho prvniho dne
oddéleny.191 Také v pripadé srpna, podobné jako v pfipadé 1. ledna a 1. tinora, jsou
ale amrtni zaznamy pfipsany pouze pod uvozeni mésice. Na rozdil od pfedeslych
pfipadt vsak zédkladni ruka vynechala pravé 1. srpen.'’®2 A kone¢né poslednim
problematickym momentem je, Ze prvé inorové zapisy jsou pfipsany pod tdaj o poc¢tu
dntt v mésici, analogicky s lednem a srpnem.!1% Nabizeji se v zdsadé dvé vysvétleni:
podle prvého kalendériu zcela chybi 29. tnorovy den,!1% ale zaroven k mésici titnoru
je vedeno celkem 29 skupin zapisti. Absence 29. tinorového dne je u kalendarii starsitho
sttedovéku typicka, 1% proto tato varianta neni pravdépodobna. Podle druhého
vysvétleni jsou zdznamy ke dni 17. tnora oproti predloze rozpojeny. Zapisy k 17.
unoru totiZ zacinaji laickym zadznamem, tj. pfesné tak, jak konci zapisy predchoziho
dne.’% Proto mam za to, Ze pro rekonstrukci predlohy je tfeba posunout tnorové
zadznamy pocinaje fddnym 1. tnorem az k 16. tnoru o jeden den dopiedu.

Jistou slabinou naznaceného pfistupu je skute¢nost, ze neni zfejmé, z kolika predloh
se dochované NDox vlastné sklada. Jinak feceno, za predpokladu, Ze dochovana verze
nevychdazi pfimo pouze z jednoho pramene, mohou se mezi , pfesunutymi” zaznamy
vyskytovat také ty, jejichz datace je v NDox zachycena pfesné podle jiné predlohy, at
uz tato byla pisemnd nebo autopticka. Srovnani téch zdznamft, které maji svou
paralelu v jinych pramenech, vSak ukazuje,'” ze NDox je v konkrétnich dennich
datech nepfesné i na bézné poméry drobnych dennich posunti v nekrologiich.

1190 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 141144, k 16. prosinci (jde o souslednost Jurzata miles a po ném
bezprostfedné nasledujici Martinus Zaczensis prepositus).

1191 Srov. viechny zagatky mésicl: NK Praha, XIII D 25, ff.49r, 51r, 52v, 54r, 56v, 58v, 60v, 62v, 64v, 66v, 68V,
70v. K nékterym z nich srov. obrazovou pfilohu.

1192 NK Praha, XIll D 25, f.62v, srov. i obrazovou pfilohu €. 31.

1193 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 92, NK Praha, X!l D 25, f.51r.

1194 5rov. NDox, SbKBGW 1884, s. 95-96, NK Praha, XIII D 25, f.52r-52v, obecné téz M. BLAHOVA, Historickd
chronologie, Praha 2001, s. 345, 502.

1195 Srov. pars pro toto obrazovou pfilohu €. 1.

119 Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 94. Poslednim zaznamem k 16. Gnoru je Margareta laica, prvnim zdznamem
k 17. dnoru je Johannes laicus. Obdobna situace nastava u 20. a 21. Unora se zapisy Cristianus laicus, resp.
Bohuslaus laicus. Srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 95; davam prednost prvé dvojici dat, jelikoz je blizSi k 1. Unoru a
jelikoZ na 17. Unora podle edice ptipadaji jen dva zaznamy, zatimco na 21. Unora Ctyfi.

1197 Srov. srovnavaci tabulky €. 1, 2, 3,4, 5, 6.
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Exkurs II: Kontextualita Kosmova pfibéhu a nekrologické tradice

Mezi skupinou jedinct, které Kosmas zmifiuje bez souvztaZnosti s odjinud
znamym datem amrti, vynika jedno jméno: brnénsky kniZe Oldfich, syn Konrada I. a
netspésny pretendent prazského stolce z roku 1101. Oldfichova unikatnost v kontextu
Kosmovy kroniky spociva v tom, Ze - je-li nize podané vysvétleni spravné - Kosmas
sice nereflektuje datum Oldfichovy smrti, vytvari vsak uspokojivou narativni
konstrukci pro potencialni datum amrti, které je dovoditelné z jinych prament.

Zakladnim vychodiskem je Kosmova jiz jednou zminéna relace o Oldfichové a
Litoldové smrti pfed rokem 1115. Svatovitsky dékan ji uvozuje pfislovcem interea,
z ¢ehoz nelze vyvodit zadny blizsi zavér.11% Roc¢ni datum smrti - 1113 - vSak
zaznamenavaji AGO"% a vzhledem ktomu, Ze jednak chybi obdobné piesny
pramenny pendant a jednak ve skupiné dat AGO nelze nalézt Zadny jednoznacny
systém, z néhoz by bylo moZno usuzovat pravdépodobnost omylu pfi prepisovani
Oldfichova roku amrti, 2% je dvodné zpravé divérovat, jak ostatné ¢ini i dosavadni
literatura.1201

Snahu hledat Oldfichiv tmrtni den v barokni tradici utnul az Luka$ Reitinger,1202
ktery upozornil na tdaj NPeg k 5. lednu, kdy mél byt pfipominan ,, Viricus dux, fr[ater]
fu[n]dat[ri]cis n[ost]re”. Jelikoz klaster v Pegau byl rodovou fundaci Judity mladsi,
dcery Vratislava IL, a jelikoz termin frater 1ze bez pochyby vpravdé ,kosmovsky”
vylozit téz ve vyznamu ,bratranec”, usoudil Reitinger, Ze jde o Oldficha, syna
Vratislavova mladsiho bratra Konrdda.?3> Dochovand verze NPeg, jejiz zakladni
vrstva zaznamdl pochazi ptiblizné z prelomu 13. a 14. stoleti, velmi pravdépodobné
reflektuje starsi predlohy,’2%* ovSem neni v reflexi tmrtnich dat ostatnich pfibuznych
fundatorky svého matefského klastera prilis pfesnd, coz lze kromé béznych
nesrovnalosti v rozsahu dnti demonstrovat také na zaznamenanych tmrtnich datech
Juditinych bratr Boleslava a Vladislava 1., kterd se od domaci tradice odchyluji

1198 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11141, s. 214, k roku 1115: ,,... Interea Odalrico, ducis Cunradi filio, inevitabili fato e
medio sublato, fratre vero eius iuniore Lutoldo olim antea similiter ab hac luce subrtracto...”

1199 AGO, MGH SS XVII, s. 649.

1200 Jakysi ndznak by bylo Ize spatfovat v tom, Ze k roku 1112 zaznamendvaji AGO, MGH SS XVII, s. 649,
propusténi knizete Oty, které KOSMAS, MGH SRG NS II, 111.39, s. 212, klade k roku 1113; tim padem by v této
souvislosti bylo nutno klast Oldfichovu smrt k roku 1114. Vzhledem k tomu, Ze i jiné zpravy majici svou paralelu
v Kosmovi nejsou vroceny ve shodé se svou predlohou, postrada takto izolovany postreh vypovidajici hodnotu.
1201 roy, V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., s. 513 a nasl., pozn. 1; Z. FIALA, Pfemyslovské Cechy. Cesky stdt a
spole¢nost v letech 995—-1310, Praha 19752, piiloha; M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké dé&jiny
zemi Koruny ceské. Svazek I. Do roku 1197, Praha — Litomys| 1999, zde s. 752; D. KALHOUS — P. KOPAL —I.
MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 556; L. REITINGER, Nekrologia, s. 394-395, 398.

1202 5roy, pozn. 623.

1203 | REITINGER, Nekrologia, s. 394-398, srov. i UB Leipzig, Ms. 848, f. 94v. TfebaZe v nasledujicim rozporuji
provedenou kritickou reflexi barokni analistiky.

1204 REITINGER, Nekrologia, s. 376, tuto zasadni vrstvu v kontextu rukopisu nazyva Nekrologium Il
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pfiblizné o mésic.12%5 Proto je po mém soudu davodné poohlédnout se po jinych
potencidlné relevantnich nekrologickych zdznamech.

Do tvahy zjevné nelze vzit Oldficha, jehoz pfipomina N1263 a NDox k 18., resp. 20.
fijnu, protoze oba (!) zdznamy jsou spjaty s Oldfichovymi donacemi, pfi¢emz obé
instituce byly zaloZeny az po roce 1113.120 Zistava vsak ponékud nejednoznac¢né NB.
K8.,9.a1l. listopadu zaznamenava dokonce trikrat amrti kniZete Oldficha; kazdy ze
zdznamu ma ponékud jinou textaci a sémiotickou orientaci.'?0” Zatimco prvy zdznam
je pfipsan na konec martyrologického zdznamu, ¢imZz se v kontextu ostatnich
nekrologickych zaznamt@t v NB zcela vymyka,'?® druhy a tfeti jsou pfipsany
margindlné - na versalnim foliu vlevo - po vzoru ostatnich nekrologickych zaznamt
NB. Lisi se ovSem také v obsahu, zejména v tom, Ze zaznam k 11. listopadu rozviji
Oldfichav knizeci titul jednozna¢nym vztahem k Moravé.129 Jednotlivé zapisy se vSak
nelisi ve tvaru jména. To vede k tivaze, Ze opisovac zapsal totéz jméno, a¢ v predloze
stalo jméno jiné. N1263 vskutku zaznamenéva k 11. listopadu tmrti kniZete Konrada,
jehoz lze ztotoznit mj. se znojemskym knizetem Konradem II., synovcem brnénského
knizete Oldficha,!?10 ktery podle jedné z moznych interpretaci zemtel v dobé vzniku
kompilace NB.1211

Situace je interpretacné komplikovana tim, Ze 9. listopadu podle Kosmy nahle zemfel
knize Oldfich (1 1034).1212 Nade vsi pochybnost je tedy tfeba alesponl jednoho
z Oldfichi ztotoZznit pravé s otcem Bretislava I. Neni ale nutné tvrdit, Ze se k tomuto
Oldfichovi vazou v8echny tfi zapisy; jak ukazuje pfipad kniZzat Konrada I. (1 6. zaii
1092) a Konrada II. Oty (1 8./9. za¥i 1191), denni data jedinct téhoz jména se nemuseji
ptili§ vzdalovat.1213 Ukazatele, Ze jednim ze tfi Oldfichtt v NB se mini syn vyse
zminéného Konrdda I, jsou vzasadé dva. Prvy spociva v titulu jedince

1205 5rov, citace v pozn. 854 a 855.

1206 N1263, AOG 65, 1883, s. 572, k 18. fijnu; NDox, SbKBGW 1884, s. 133, k 20. Fijnu; proti ztotoZznéni onoho
,fijnového” Oldficha s brnénskym knizetem Oldfichem svédci i jiné systematické argumenty (napf. fakt, ze
nejstar$im knizetem zaznamenanym v NDox, SoKBGW 1884, s. 103, k 11. dubnu, je az Vladislav I. (T 1125);

v textu uvedeny vsak myslim postacuje. V ,fijnovém® OldFichovi byva nikoli nedlivodné spatfovan syn
Sobéslava I. a mj. i olomoucky kniZe, k jeho osudlim srov. M. WIHODA, Morava, s. 222-223. — Posléze uvedeny
argument (jedinec zemfrel dfive, nez byla zaloZena instituce, v nizZ se na néj vzpominad) ale neplati absolutné,
srov. pozn. 172, 241 a exkurs I.

1207 Na to upozornil v komentéafi k NB uZ F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 795, pozn. 42.

1208 Ohdobné jsou, pokud vim, zachycena jen vysvéceni biskuptl Sebite a Jana I. nebo Ill. a Gmrti Vintifovo.

K tomu srov. pozn. 190, 237 a 1107.

1209 F Graus v edici NB, CsCH 15, 1967, s. 809, rozviji Oldfichdv titul do podoby ,, dux Mor[aviensis]“. Vylougit se
patrné neda ani genitivni varianta dux Moravie. VViztah k Moravé ¢i k nékterému z moravskych premyslovskych
(t.r. udélnych) kniZectvi je vsak bez jakékoli pochybnosti.

1210 N1263, AOG 65, 1883-1884, s. 578: ,,0biit Conradus dux”. Ke ztotoZnéni tohoto zaznamu srov. kapitolu
IV.1.1.

1211 5rov. kapitolu 111.2.5.

1212 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1.42, s. 77. Ke vroéeni klasicky V. NOVOTNY, Ceské déjiny I.1. Od nejstarsich dob
do smrti kniZete Oldficha, Praha 1912, zde s. 737, pozn. 3.

1213 5rovy, kapitolu IV.1.1.
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zaznamenaného k 11. listopadu;?4 teritoridlni oznaceni ve vztahu k Moravé se v NB
vyskytuje vyjimecné, jen na tfech mistech. Druhym takto oznacenym jedincem je
olomoucky knize Véclav (1 1130), tfetim pak taktéz olomoucky knize Ota I. (1 1087).1215
Ve vsech tfech piipadech se jednd o moravské Premyslovce, coz je kategorie, jiz
Oldftich, otec Bietislava L., nevyhovuje, tfebaze také on patrné Moravu alespon kratce
spravoval.’?16 Snoubi-li se v NB prazska i olomouckd nekrologicka tradice, 1ze dobte
pripustit, ze Oldfich (t 1034) je v NB vskutku zaznamendn dvakrat.1?l” Tento
predpoklad ovSem saturuji zaznamy k 8. a 9. listopadu. Zaznam k 11. listopadu tak
muze patfit brnénskému Oldtichovi.1218

Druhy ukazatel se kone¢né dotyka Kosmova li¢eni udalosti roku 1113, které doposud
ziistavalo v této souvislosti stranou. KniZetem Cecht byl tehdy Vladislav I,
olomoucky knize Ota (II., feceny Otik) dlel v zajeti ve zdech hradu Ktivoklat (castrum
Krivoplat)1219 a situace v Konrddové moravském dilu je chronologicky nepirehledna;
Kosmas pouze tvrdi, Ze znojemsky kniZe Litold predesel v cesté z tohoto svéta svého
bratra, brnénského knizete Oldficha. Litoldova smrt byva obvykle kladena do roku
1112;1220 pohfichu vsak nelze datum zpfesnit ani na zdkladé nekrologickych
prament.'??! Vladislaviiv mladsi bratr Sobéslav, vé¢ny vyhnanec, se s matéinou
pomoci usmiiil roku 1111 s vlddnoucim bratrem a dostal k vyzivé hrad Zatec s okolim.
Smir vsak netrval dlouho, jelikoz v ¢ervnu roku 1113 uprchl Sobéslav do Polska poté,

1214 Nsledujici argument blize upfesfiuje a precizuje jednu z pozndmek mé bakala¥ské préace, na niZ pro jeji
priliSnou stru¢nost pohfichu nelze pouze odkazat: V. SLOUKA, Pfemyslovci, s. 21, pozn. 53.

1215 NB, CsCH 15, 1967, s. 809, 804, 805.

1216\ z4sadé nezaleZi, které z dat pfemyslovského dobyti Moravy (1019/1029) pfipustime (k diskusi nové J.
IZDNY, Dé&jiny stfedni Evropy, s. 204, pozn. 1026); Oldfich Moravu patrné spravoval v dobé vyhnéni svého syna
roku 1034 (srov. B. KRZEMIENSKA, Politicky vzestup, s. 268269, na zakladé ANN. HILD. — Annales
Hildesheimenses. MGH SRG 8. Ed. G. Waitz, Hannover 1878, zde s. 38, k roku 1034), coZ vyhovuje obéma
alternativam. — Teoreticky nelze vyloucit zkraceni obratu ,knize, ktery dobyl Moravu“, na , kniZze moravsky“.
Takova interpretace ovSem narazi na dva problémy: jednak Oldfich neni, pokud vim, s dobytim Moravy

v pramenech explicitné spojovany (toto spojeni vychazi z casové souslednosti), jednak je takové reseni
nesnadné i pramenné. Takovy typ obratu se totiz v nekrologiich obvykle nevyskytuje, procez je spravnéjsi
predpokladat pfimou analistickou predlohu. V dochované verzi AGO, MGH SS XVII, s. 647, k roku 1029, je vSak
s Moravou nepfimo spojovan pouze Bretislav.

1217 Srov. i F. GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 790, pozn. 9.

1218 73 mozné to povazuji uz B. DUDIK, Dé&jiny Moravy. Dil Il. Od roku 906 aZ do roku 1125, Praha 1875, zde s.
436, pozn. 2, a také D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 556,
prednost véak dévaji jinému z relevantnich dat. F. PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawsé.
Dilu I édstka 2. Od roku 1125 do 1253, Praha 1854, zde s. 341, se k takové varianté dokonce pfiklani, byt k roku
1115.

1219 K Otikové zajeti na Vysehradé a nasledné na K¥ivoklaté KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.34, s. 205.

1220 5roy. blize M. WIHODA, Morava, s. 157.

1221 p|ati-li, Ze Litold zemFel pted Oldfichem, bylo by datem Litoldova Umrti ante quem denni datum
nekrologicky zaznamenané, a to takového roku, kdy Oldfich bezpecné Zil (za predpokladu, Ze tento zemrel roku
1113). S Litoldem se nékdy (D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s.
556—557) spojuje zaznam NDox, SbKBGW 1884, s. 132, k 16. fijnu; ,[obiit] Lupoldus marchio”; jak ovSsem
upozornil L. REITINGER, Nekrologia, s. 395 a nasl., pozn. 119, zaznam vcetné titulu vesmés koresponduje

s umrtim Leopolda IV., markrabiho vychodni marky (t 18. fijna 1141, srov. P. MOLECZ, Die Babenberger, s.
423-430), manzela dcery Sobéslava |. v NDox taktéz uvedeného, srov. NDox, SbKBGW 1884, s. 94, k 12. tnoru.
Bohuzel tak k Litoldové skonu nelze Fici nic blizsiho, to vSak v kontextu predestfené Uvahy nevadi.
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co rukou jeho lidi padl pfedak Vacek.1222 Kosmas déle stru¢né zpravuje svého ¢tenére,
ze Vladislav v prosinci 1113 propustil z vézeni svého olomouckého bratrance Otika a
vratil mu jeho polovinu Moravy.1?23 Kontextualné jde o stézejni moment: je zdsadni,
Zze kromé vladnouctho Vladislava (a potazmo sotva zletilého Bretislava,
stejnojmenného syna ve Zbe¢né roku 1100 zavrazdéného kniZete)!'??* patrné nebyl
k dispozici zddny Premyslovec zptasobily ujmout se spravy alespoii ¢asti Moravy.1225

Podle konvencni interpretace zemftel Oldfich na poc¢atku roku 1113 (nezélezi, zda vétsi
déivéru poziva bieznové datum barokniho Pesiny z Cechorodu nebo lednové datum
NPeg).1226 Otikovo propusténi v takovém pripadé postrada primy davod. To se oviem
méni za predpokladu, Ze brnénsky knize Oldfich, ktery pravdépodobné zaroven
spravoval Znojemsko po svém dfive zemftelém bratru Litoldovi, zemfel nikoli na
pocatku roku 1113, ale az 11. listopadu téhoZz roku. V Otikové prosincovém propusténi
lze v takovém piipadé spatfovat zjevny a bezprostfedni amysl knizete Vladislava I.
rozloZit spravu panstvi mezi vice kniZat.

Zbyva argument pisatskou chybou, ktery ma dvé polohy. Jednak lze argumentovat
tim, ze pisat NB jen zopakoval pfedchozi zdznamy znéjici na jméno Oldfich, jednak
lze - s ohledem na moravskou pfedlohu NB - argumentovat zaménou Konrada za
Oldficha, ¢emuz mtize nasvédcovat zapis v olomouckém N1263, kde se k témuZ dni
vzpomind pravé knize Konrad.

Pfipoustim, ze tvaha je pouhou konstrukci a lze ji rozporovat také pomoci
systematickych argument(.1??” Soudim vsak, Ze jde o vhodnou ukazku potencialniho
feSeni interpreta¢né komplikované skupiny nekrologickych zdznamti s vyuzitim
kontextualniho liceni ustfedniho vypravéciho pramene premyslovského véku,
Kosmovy Kroniky Cechii.

1222 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.39, s. 211-212.

1223 pati v8ak, Ze Kosmovy znalosti moravskych déji této doby jsou notoricky chabé, tj. neni nutno pfikladat
specifikaci Otikova nového plsobeni (zejm. v kontextu vyse citované kapitoly I11.41) zvlastni vyznam. Klicova je
zakladni zprava o Otikové propusténi.

1224 K nému srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111.38, s. 210 a k jeho véku V. SLOUKA, Pfemyslovci, s. 113—114.

1225 posledni (a mimochodem nejstarsi) Zijici Premyslovec, doposud dvakrat sesazeny Bofivoj Il., ptebyval ve
vézeni v porynském Hammersteinu, srov. V. NOVOTNY, Ceské dé&jiny I.2., s. 482.

1226 Sroy. D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 556, L. REITINGER,
Nekrologia, s. 395.

1227 Napf. s ohledem na chronologii AGO, které klade Otikovo propusténi pfed Oldfichovu smrt, srov. AGO,
MGH SS XVII, s. 649. Ani Reitingerova vyse citovana konstrukce ovsem v tomto AGO nendsleduje: Oldfich by

v takovém pripadé — za prfedpokladu, Ze Kosmova kontextualni chronologie vzbuzuje dlivéru — musel zemfit na
pocatku roku 1114.
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Zavér

Pfi analyze nekrologii nejen premyslovského véku je predevsim na misté
vSudypfitomna opatrnost. V prvé zkoumané roviné - v roviné vztahtt mezi nekrologii
navzajem i mezi nekrologii a jinymi prameny - tomu tak je zejména proto, Ze je tieba
predpokladat prostupnost mezi jednotlivymi typy pramenti. Ne kazdy denni zdznam
v nekrologiu, u kterého lze pfedpokladat, Ze je opsany z jiného pramene, totiZ musel
pochazet z jiného nekrologia. Tato skute¢nost se projevuje tim palcivéji, ¢im
spolecensky vyznamnéjsi je jedinec, na néhoz dochované nekrologium vzpomina.
Uvedené plati ale také obrédcené: je smysluplné zabyvat se dennimi daty, které se
objevuji v jinych, napiiklad v narativnich pramenech, u nichz lze tusit nekrologické
stopy. Lze tak jisté hovofit o narativnich stopach v nekrologiich pramenech, jakoz i o
nekrologickych stopach v narativnich pramenech. Obdobné Ize hovofit o
souvztaznosti diplomatickych pramenti a nekrologii: jednak nekrologické zapisy
obcas obsahuji dona¢ni ptipisek, ktery lze ve stastnych pfipadech srovnat s listinou,
jednak listiny obcas reflektuji samotnou vzpominku, ktera se nasledné muze odrazit

v nekrologiu.

Fenomén stop je sam o sobé velmi diilezity, primarné snad proto, Ze vcelku vystizné
popisuje to, s ¢im, se musi badatel vénujici se pfemyslovskym nekrologiim vyporadat:
fragmentarnost dochovaného souboru nekrologii. Netplnost a s trochou nadsazky
vSudyptitomna hrozba deperdit se objevuje i tam, kde lze sledovat nekrologickou
tradici viceméné kontinualné, jako naptiklad v prostiedi olomoucké biskupské
kapituly sv. Vaclava. Zvlasté pak ale je vhodné o stopach nekrologii hovofit v
souvislosti s dobou pted polovinou 12. stoleti, z niz se zddna nekrologia nedochovala;
v pfedlozené diplomové praci se mi snad podafilo prokazat, ze nékteré tumrtni
zaznamy v Kronice Cechii (zejména ty, které dékan prazského kostela vro¢il do doby
kolem roku 1060) vskutku maji nekrologicky ptivod.

O stopéch lze hovoftit také ve véci limith historiografické interpretace nekrologii
v uz$im smyslu, tedy ve druhé zkoumané roving, jiz jsem sledoval predevsim ve
trojim hledisku (titulatura, blizkost vzpominaného a vzpominajiciho, systemati¢nost
zdznamu). Jde zejména o Gplnost zavért: malokde se totiz 1ze dostat déle neZ k dil¢im
konstatovanim. Interpretacni moZznosti badatele vyrazné ovliviiuje mnohdy tézko
detekovatelnd causa scribendi rukopisu (Ize ji vystopovat snad u prvni vrstvy HO, u
N1263, moznd u NDox a u nékterych rukopistt NSG). Podobné strohost samotnych
nekrologickych zdznamt jen mélokdy umoziiuje sledovat diivod zapisu jedince do
nekrologia - a také povahu vztahu vzpominajici instituce a vzpominaného jedince za
jeho Zivota - déle nez za obzor hypotetického mozné nebo snad.

Za dtlezity aspekt nekrologického badani povazuji zdanlivé banalni provazanost
mezi identifikaci zdznam a jejich interpretaci. Formalni rozbor zdznamt bez pfesné
identifikace vzpominaného jedince nemusi - napiiklad kvtli proméné vyznamu
jednotlivych titul& - postacovat ani pro jejich kvantitativni zhodnoceni, natozpak pro
detailn&jsi charakteristiku autorského zameéru pisafe nebo inicidtora. Také proto je
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tfeba hodnotit jednotlivé zaznamy v kontextu celého pramene, protoZe jedna
problematicka identifikace miize zasadné ovlivnit pfedstavy o socidlni i ¢asové
struktufe zdznam.

Interpretaci zaroveni vyrazné komplikuje skute¢nost, Ze rukopisné prameny jsou
zpravidla vzajemné nesrovnatelné, protoze mezi nekrologii premyslovského véku
neexistuje vice rukopist jednoho nekrologia, snad s vyjimkou NSG a NPER. Kvili
¢astému opisovani jsou rukopisy nadto zatizené pomeérné velkou chybovosti, coz pro
badatele pfedznamenava nejednu komplikaci. Zejména jde o to, Ze i kdyZ se ndhodou
podafi identifikovat néjaké schéma, jak pisat rukopisu postupoval, koho
zaznamenaval nebo dokonce kde pravidelné chyboval, jen obtizné 1ze predpokladat
stoprocentni systematicnost. A ne vse lze odbyt floskuli, Ze vyjimka potvrzuje
pravidlo.

Titul této prace 1ze chdpat mnohym zptisobem: jako p¥ibéh fenoménu nekrologii, jako
pribéh jednotlivych rukopisd, jeho dil¢ich zdznamt nebo jedincd, ktefi se za témito
zadznamy skryvaji. Ve své praci jsem se snazil o postizeni vSech nastinénych rovin.
Pfibéh nekrologii lze také vypravét v intencich napéti mezi kontinuitou a
diskontinuitou: rozhodné vykazuji kontinuitu, jak ukazuje svatojitské nebo doksanska
tradice, zaroven na rtiznych mistech lze tusit prervani tradice. Damnatio memoriae je

netprosné, snad nejtryznivéjsi v této souvislosti vsak je to, Ze témeér nelze zachytit
rozsah toho, co vSechno propadalo déravym sitem déjinné paméti

Z dalky se ¢tenaf mozné neubrani dojmu rozpacitého vysledku, vzdyt pfedlozenou
praci neuzavird jeden tuderny titulek, jeden nosny zavér, jeden navod, jak Ize
premyslovska nekrologia ¢ist a interpretovat. Daleko spiSe jde o mozaiku analyz a
dil¢ich postieht, které ale splnily cil, ktery jsem si pfedsevzal: ukazuiji totiz plasticitu
a snad i smysluplnost stale jesté nedostate¢né prozkoumaného tématu v kontextu
obecnych dé&jin ¢eského starsiho sttedovéku, a to myslim neni mélo.
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Seznam v textu uzitych tabulek

Tab. 1: Kosmova denni data

Tab. 2: Vybrani jedinci, které znd Kosmas a jejichz denni data tmrti reflektuje jen
relevantni nekrologium

Tab. 3: Zaznamy pisate R v Olomouckém horologiu

Tab. 4: Spole¢né zaznamy Olomouckého horologia a Olomouckého kapitulniho nekrologia
(N1263)

Tab. 5: Knizata Konradové

Tab. 6: Nekrologické zdznamy Jindficha Bretislava a Vladislava Jindficha
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Seznam zkratek

(v seznamu nejsou zvlast zahrnuty zkratky pramenii uzivanych v textu a citovanych véetné zkratky
v seznamu prament nize)

AMHUSO - Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis
AOG - Archiv fiir dsterreichische Geschichte

AUC Phil. et hist. - Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica
AUPO Historica - Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Historica
AUW Historia - Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia

BNF - Bibliothéque nationale de France, Paris

BSB - Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

CsCH - Ceskoslovensky ¢asopis historicky

CCH - Cesky ¢asopis historicky

CMM - Casopis Matice moravské

CSAV - Ceskoslovenska akademie véd

DA - Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters

DP - Documenta Pragensia

FS - Frithmittelalterliche Studien

HC - Historicky ¢asopis

HO - Historica Olomoucensia

HSO - Historia Slavorum Occidentis

KB - Kungliga biblioteket Stockholm

KMK - Knihovna Metropolitni kapituly Praha

KKP - Krélovska kanonie premonstratti Strahov

MK - Metropolitni kapitula Olomouc

MANAB -Museo Archeologico Nazionale. Archivi e Biblioteca, Cividale del Friuli
MZA - Moravsky zemsky archiv Brno

MGH LM - Monumenta Germaniae Historica. Libri memoriales

MGH LM NS - Monumenta Germaniae Historica. Libri memoriales et necrologia.
Nova series

MGH Necr. - Monumenta Germaniae Historica. Necrologia
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MGH SRG - Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi

MGH SRG NS - Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum.
Nova series

MGH SS - Monumenta Germaniae Historica. Scriptores

MHB - Mediaevalia historica Bohemica

MIOG - Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung
MPH - Monumenta Poloniae Historica

MPH SN - Monumenta Poloniae historica. Series Nova

NK - Néarodni knihovna Praha

ONB - Osterreichische Nationalbibliothek Wien

PH - Przeglad historyczny

RH - Roczniki historyczne

SA - Slavia Antiqua

SAP (nezaménovat se Starymi andly prazskymi) - Sbornik archivnich praci
SHB - Studia historica Brunensia

SHK - Sbornik historického krouzku

SbKBGW - Sitzungsberichte der Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften (event. také Vortrédge in der Sitzungen der Classe fiir Philosophie,
Geschichte und Philologie)

SKHS - Slaski kwartalnik historyczny Sobétka
StR - Studie o rukopisecj

StZr - Studia Zrédloznawcze

UB - Universitétsbibliothek Leipzig

VK - Védecka knihovna Olomouc

VKCSN - Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tiida filosoficko-historicko-
filologicka

VVM - Vlastivédny véstnik moravsky
WLB - Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart
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Soupis citovanych rukopisti, vydanych pramenti a literatury

(citované rukopisy jsou sefazeny abecedné primarné podle toponyma, sekundéarné podle nazvu
instituce; zkratky archivti a knihoven jsou zahrnuty v seznamu zkratek)

MZA Brno, fond G10, sign. 92/1, 92/2.

MANAB Cividale del Friuli, codice CXXXV], ff.2r-4v, dostupné online na
https:/ /www.librideipatriarchi.it/en/books/egberts-psalter-codex-gertrudianus/
(posledni pristup 13. ¢ervence 2024).

Bibliothek der Abtei Seligenthal, Landshut, Hs. N, nefoliovano, dostupné online na
https:/ /daten.digitale-
sammlungen.de /0007 /bsb00073352/images/index.html?fip=193.174.98.30&seite=9&

pdfseitex= (posledni ptistup 13. ¢ervence 2024).

UB Leipzig, Ms. 848, f£.94r-114v, dostupné online na https://dfg-
viewer.de/show?tx_dlf %5Bdouble %5D=0&tx_dlf %5Bid % 5D=https %3A %2F % 2Fiiif.
ub.uni-

leipzig.de %2F0000004132 % 2Fpresentation.xml&tx_dlf %5Bpage %5D=190&cHash=66
009£02062c336af8666ea5d77520e6 (posledni piistup 13. kvétna 2024).

BSB Miinchen, Clm 1030, ff.1r-48r, dostupné online na https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb00140919?page=8, (posledni pfistup 13. ¢ervence
2024).

BSB Miinchen, Clm 1031, ff.9r-95r), dostupné online na https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb00140920?page=32 (posledni ptistup 13. cervence
2024).

MK Olomouc, MCO 12, s. 49-96.
MK Olomouc, CO 258, ff. 2r-7v.
VK Olomouc, M 11 100, ff.1r-91v.

BNF Paris, Latin 13745, {£.157r-183v, dostupné online na
https:/ /gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b84267850/{321.item (posledni pfistup 13.
¢ervence 2024).

KMK Praha, A 57/1, ff.1r-6v.

KNM Praha, 1 E ¢ 79, f.1r-1v, dostupné online na
https:/ /stt.opac.nm.cz/records/aaf7957a-0852-40b5-8b84-6a6950dd9f7c (posledni
pfistup 13. kvétna 2024).
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https://www.librideipatriarchi.it/en/books/egberts-psalter-codex-gertrudianus/
https://daten.digitale-sammlungen.de/0007/bsb00073352/images/index.html?fip=193.174.98.30&seite=9&pdfseitex=
https://daten.digitale-sammlungen.de/0007/bsb00073352/images/index.html?fip=193.174.98.30&seite=9&pdfseitex=
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