Posudek oponentky

Slouka, Vojtéch, Nekrologia premyslovského véku. Limity jejich historiografické
interpretace, Diplomova prace FF UK v Praze 2024, 206 s., tabulky v textu, tabelarni a
obrazova priloha.

Autor si zvolil nejednoduché téma - stifedovéka nekrologia. Nezaméfil se vSak na kriticky rozbor,
pfipadné edici, jednoho konkrétniho, ale vénuje se skupiné téchto pramend, které lze casové
vymezit obdobim vlady Pfemyslovcl. Zajem o nekrologia neni v ¢eském badani ni¢im novym -
budiz aspon pfipomenuta vydavatelska ¢innost Josefa Emlera, ktery fadu z nich zpfistupnil
védeckému vyuZiti jiz na sklonku 19. stoleti, a jeho edice jsou pfes vSechny vyhrady k tehdejsi
edi¢ni technice pouzivany dosud. Dal$i edice i analyzy jednotlivych prament vznikaji az do
soucasné doby. VSichni autofi se s vétSim ¢i mensim uspéchem potykaji s tymiz problémy.
Zatimco spravné precteni v paleografickém smyslu je Ukolem vSech editord, ktefi pracuji se
starSimi prameny, dalSi problémy jsou jiz pfi praci s nekrologii specifické. A praveé na tuto oblast
se autor zaméril. Po v podstaté zavaznych Gvodnich kapitolach, kde vymezuje okruh pramen( -
tedy relevantnich nekrologii (pfitom k jednoznacéné vzniklym v obdobi vlady Pfemyslovc(
pricleniuje nékolik dalSich sepsanych pozdéji na zakladé rozboru dochovanych textd, kdy

v mladSich rukopisech lze rozeznat obsahove starsi ¢asti), a stru¢né charakterizuje zakladni
literaturu, nasleduje obecnéjsi naznaceni typickych ryst nekrologii a interpretacnich obtizi

s nimi spojenych. Podkapitola nazvana Typologie nekrologii je koncipovana také spisSe
problémoveé - sleduje vztahy ke kalendariim, martyrologiim, nékterym dal§im memorialnim
pramendm, a také otazky vlastnika nekrologia a zplisobu zapisu. Podstatnou ¢asti prace jsou
rozsahlé kapitoly Il a IV, opét rozdélené do fady podkapitol. Ve tfeti kapitole jsou nekrologické
zdznamy vybraného okruhu pramen( sledovany v urcité referenci ke Kosmové kronice a

k moznym odliSnym tradicim, které mohly v c¢eskomoravském prostfedi existovat; ostatné takto
vyrazné vyuzil nekrologia jiz FrantiSek Graus,' jehoz zavéry autor kriticky reflektuje. Ctvrta
kapitola postupné — po dil¢ich problémovych okruzich — probirda moznosti a meze interpretace
nekrologickych zaznamU. Zde se jedna jiZz o analyzu typickych nekrologickych zapis(, takZe jde o
rlizné varianty vyskytu osob v nekrologickych zaznamech a jejich pfipadné zrotoznéni s Udaji
dal8ich pramend, tituly, které se v této souvislosti vyskytuji, a jejich mozny vyznam pro
interpretaci, vztahy, na jejichz zédkladé mohli byt jednotlivci zaznamenani, i mozné ddvody, pro¢
nékdy zaznamenani nebyli. K praci jsou pfipojeny dva exkursy: prvni vénovany otazce zdrojl, na
jejichz zakladé bylo roku 1373 sestaveno nekrologium konventu premonstratek v Doksanech —
toto nekrologium autor vzhledem k obsahu zcela dlivodné zafazuje mezi premyslovska
nekrologia, byt bylo sepsano azv 70. letech 14. stoleti, a jak je vidét v celém textu prace, slouzi
mu jako jeden z dlleZitych pramend; druhy se soustfeduje na konfrontaci udalosti licenych

v Kosmove kronice a nekrologickych zaznamd, jejimz vysledkem je pravdépodobné zpfesnéni
datovani umrti brnénského knizete Oldficha (+11.11. 1113). Prace je uzaviena stru¢nym
zavérem; autor setrvava pfi vyty¢eném problémovém zameéreni a tak shrnuje podstatné
problémy, na néz badatel pfi praci s nekrologii premyslovského obdobi narazi. Kromé opét
obligatniho seznamu pramen a literatury je prace doplnéna tabelarnimi a obrazovymi
pfilohami.

Zvoleny pfistup na jedné strané doklada na skupiné nekrologii z uré¢itého obdobi a uréitého
prostfedi konkrétni moznosti a Uskali interpretace, na druhé strané tak v textu v mnozstvi
dokladu, které autor uvadi, ponékud zanikd mnoho dil¢ich mikroalnalyz a kritickych vyklad(,
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které autor vytvoril. Jeho pfistup k pramentm je kriticky, vedle edic pouziva i originalnich
rukopisq, i kdyZ v nestejné mife a v zavislosti na jejich pfistupnosti, ocenit je tfeba patrani po
pfedloze Teigeho edice? Hradistského nekrologia z 18. stoleti. PouZitou literaturu by bylo mozné
povaZzovat za vyCerpavajici, kdyby autor sam nevyloucil apriori frankofonni produkci se
zdlvodnénim neznalosti jazyka. V seznamu tak vskutku neni ani zakladni pfiru¢ka vydana v radé
Typologie des sources du moyen Age occidental,® ani zminka o pracich J.-L. Lemaitra ¢i o velkém
soupisu téchto pramend dochovanych na tzemi Francie.* Poznamka v kapitole vénované
typologii, Ze francouzsky pfistup rozviji M. Blahova a autor se o jeji prace opira, neni uplné
dostate¢nou nahradou. Stejné autorovo prohlaseni, Ze neni archivar a tedy s rukopisy pracuje
spise intuitivné a ne vzdy je spravne cituje, je ponekud zavadéjici -co mozna presné citace
pramenU patfi ke kazdé védecké praci, identifikovatelnost zdrojll je zcela zakladni poZzadavek,
nikoli archivarska cechovni liblstka. Autor tak zbyte¢né degraduje svou kritickou praci

s prameny.

Predkladana prace je zpracovana na zakladé vyuziti relevantnich prament a literatury, pfinasi
nova zjisténi. Mze byt zakladem obhajoby. Navrzena klasifikace: vyborné.
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