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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Fingerhutova Tereza
Nazev prace: Jo, to je ta mlada redaktorka (Televizni dokument o zivot¢ zaCinajicich novinaiek)
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: LokSik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X

1.2 | Technika prace f X f f
1.3 | Struktura prace [ X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zdtvodnéni autorky, pro¢ se odchylila od tezi, Ize ptijmout, ale s mensi vyhradou, Ze se napf. mohla zamé&fit na
komparaci pozice mladych novinatrek v soukromych a vefejnopravnich médiich, pfipadné na dal$i mnohem
prikaznéjsi aspekty zacate¢nikli v novinarské profesi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|0|0|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tivodnim piehledu o vzniku dudlniho systému médii v CR je nezbytné upozornit na dnes uZ zruseny zakon &.
468/1991 Sb. o provozovani rohlasového a televizniho vysilani, ktery vznik soukromych a vefejnopravnich
médii umoznil (viz kap. 1). Dale pti charakterizovani jednotlivych vefejnopravnich médii (kap. 1.2. a dale)
neopomenout i CTK a jasn& formulovat rozdily napi. ve formé jejich financovéni, po&tu ¢lent rad atd. Jinak
nelze povazovat tyto kapitoly za faktograficky plnohodnotné. I situace raného obdobi formovani vysilacich
okruhti (programi nebo kanalt) v ramci Ceské televize je popsana ponékud zjednoduseng. Fakticka chyba na str.
13 - prvnim kanalem digitalniho obdobi byl CT24 (kvéten 2005) a nikoli CT4 sport (inor 2006). V pisemné
Casti prace se vyskytuji i drobné gramatické chyby, preklepy a stylistické nedostatky (viz napf. str. 8,9, 11, 13,
14,18).

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

WO|TO

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl

4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praktickou ¢ast prace tvoii publicisitcky snimek o dvou studentkdch Zzurnalistiky, z nichz jedna pracuje jako
za&inajici redaktorka ve sportovni redakci Ceské televize a druha v Ceském rozhlase. Projekt je nato¢eny
metodou autorského dokumentu, v némz diplomantka prokazala velmi slusné praktické dovednosti prace s
kamerou, mikrofonem i s obrazovym stiihem. Jeho zakladni strukturu uréuje rozhovor se studentkami, ktery je
prostfihany zabéry z domaciho, redakéniho a skolniho prostiedi studentek. Dramaturgickym prvkem
posouvajicim d&j jejich prib&hii jsou asynchrony, v nichZ autorka vyuziva shrnuté poznatky z teoretické ¢asti
prace (zavéry studii vénujicich se pracovnim podminkam novinari a novinatek v ceskch médiich) a srovnava je
se zkusenostmi respondentek. Z této komparace vSak vyplyva, ze ne vzdy se zkusSenosti elévek shoduji s t€émito
vysledky, coz nakonec diplomantka potvrzuje i v zaveru pisemné ¢asti prace. Z hlediska stfihové skladby je
zapotiebi poznamenat, ze stfih je vice podfizen technické nutnosti piekryvat skoky v obraze zpisobené zdsahem
do synchronnich vypovédi v zdjmu jejich logické sevienosti, nez aby byl podfizen vizualni kontinuité a
plynulosti (rychlé az chaotické stfidani zabéri z riznych prostiedi bez casové a d&€jové posloupnosti, opakujici se
podobné zabéry, ¢asto pouze ilustracni charakter zabéri apod.). Snimek ptisobi jako rychly, jednolity sled
tematicky se prekryvajicich vypovédi, napovidajici spiSe zpravodajskému zptisobu zpracovani, absentuji
vyrazové prvky, které by divakovi umoznily, aby se s jednotlivymi obsahovymi ¢astmi dostate¢né a
plnohodnotné ztotoznil. Vse je zaloZeno pouze na mluveném slové, chybi ruchové prostiedi, hudba je vyuzita
minimalné (snad jenom v uvodu a zavérecnych titulcich).

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkoveé je vSak zapotiebi konstatovat, ze posluchacka Tereza Fingerhutova v pfedlozeném praktickém
bakalarském projektu prokazala velmi dobré teoretické znalosti i praktické dovednosti. Projekt spliiuje vSechny
pottebné pozadavky pro pfijeti k obhajobe¢.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Myslite si, Ze soucasna novinaiska prace je jes$té vnimana jako poslani. Jak byste popsala soucasné
znaky zpravodajstvi v televizi a rozhlase.

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:'Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [



MTMOO @
COEXIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 27.8. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




