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POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Fingerhutova Tereza
Nazev prace: Jo, to je ta mlada redaktorka (Televizni dokument o zivoté zacinajicich novinarek)

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Mackova Veronika
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace | X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi je v praci zdivodnéno.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

selivvhi@]ve}

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Fingerhutova pracovala s odborou literaturou a dokézala ji aplikovat na predkladané téma. Teoretickou
¢ast predkladané praktické bakalaiské diplomové prace zvladla dobfe. Zaméfila bych se mozna na vice vyzkumi
v oblasti genderovych rozdili mezi novinaii nebo ¢isté na vyzkumy zaméfujici se na novinarky, kterych je v
odbornych ¢asopisech pomérné velké mnozstvi. V zavéru bych pak tyto studie porovnavala vice s vypovédmi
studentek a mladych novinarek z dokumentu.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

ollolleolle!

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

B
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C
47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Citacni norma byla v teoretické casti dodrzena, obcas se vyskytuji nepfesnosti a stylistické nedostatky. Prakticka
Cast zaveérecné prace by potiebovala jesté trochu vice ¢asu na dotazeni nékterych paséazi, které se v dokumentu
objevily. Respondenty by mély byt vice konfrontovany s vysledky vyzkumt z teoretické ¢asti prace, aby Sel
dokument vice do hloubky (za popis kazdodennich ¢innosti). Chybi mi zdbérova tridaa, ktera se objevuje jen
velmi zfidka a vétSinou se dokument sklada ze stfidani jednotlivych zabéra postiihanych za sebe. Vice bych
urcité pracovala s medialnimi vystupy, které maji respondenty za sebou (napf. komentovani, vice to prokladat
zivymi vstupy atd.), jak bylo v praci naznaceno, tak by prakticka ¢ast vice pfipominala dokument (nikoliv
zpravodajskou skladbu). Co mi u takového dokumentu chybi nejvice je tzv. hloubka informaci. Pokud byly
pouze dv¢ respondentky, tak by bylo skvélé, kdybychom jako divaci vidé€li vice prostiedi, slySeli vice informaci i
o0 jejich soukromém zivoté atd.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

I ptes vyhrady popsané vyse predlozila Tereza Fingerhutova povedenou praktickou zavére¢nou praci, kterd ma
byt obhajena. Navrhuji hodnoceni "C".

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co byste nyni ud¢lala jinak, kdybyste méla vice ¢asu na realizaci televizniho dokumentu?
6.2 Pro¢ nedoslo na srovnani vefejnopravniho a soukromého média? Nebo srvonani s online
novinarkou?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1 [14%

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAOW >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




