Oponentsky posudek bakalaiské prace Sarky Dvorackové

Problematika ¢eskych neslySicich pohledem psychologii

Sarka Dvorackova si vybrala interdisciplindrni téma, které je bezpochyby dilleZité, neni
vSak snadné jej odborné¢ uchopit. Vagné formulovany cil (zmapovat v ceském prostiedi
povedomi o problematice N/neslysicich — a obecnéji Deaf Studies — z pohledu psychologii a
studentii psychologie) a vyzkumné otazky situaci nezlehcuji. Mezi tadky lze také vycist, ze
autorka se nakonec soustfedila pouze na NeslySici s velkym N, avsak jasné to nevymezuje.
Koncepce prace neni dikladné promyslend, chybi jasnd provazanost jednotlivych ¢asti, prace
neobsahuje adekvatni zaveéry a jeji vyslednd podoba neodpovidd odvedenému mnozstvi prace.
Navic ptisobi dojmem, Ze nebyla odevzdana jeji finalni verze, nebo neprosla zavérecnou revizi
(k tomu vice nize).

V prvni kapitole na zdklad¢ smésice Ceskych a zahrani¢nich zdroji diplomantka strué¢né
definuje, kdo je a ¢im se zabyva psycholog, jaké piistupy a techniky mize vyuzivat. Otdzkou
je komu je vlastné tato kapitola urCena a jak souvisi s dal§imi ¢astmi prace. Byly sice
definovany zakladni terminy, avSak autorka s nimi dale nepracuje. Ve svém vyzkumu tyto udaje
o svych respondentech nezjiStovala, ani nijak nerozliSovala, jak se méa vykonavani téchto
riznych psychologickych specializaci k neslySicim. To je myslim zasadni problém, Ze neni
definovano, jaké povédomi by tedy psychologové idedln€¢ méli mit. Nebo je to obsahem druhé
kapitoly?

Druh4 kapitola se zabyva jazykovou a kulturni mensinou NeslySicich. Kromé toho, Ze
si nejsem jista, ze pojednani tohoto typu maji v absolventskych pracich oboru Jazyky a
komunikace neslySicich své misto, neni jasné, proc¢ je tato kapitola zafazena. Je pojednana
pomérné zjednodusenym, zobeciiujicim, schematizujicim zpisobem, nepfinasi zddné aktualni
a prevratné informace. Miizeme se tedy jen domnivat, Ze je to soubor toho, co by m¢l psycholog
znat, aby mohl pracovat s neslySicimi? Pokud ano, pak si myslim, ze to opravdu neni
dostacujici. Autorka tim zfeymé chtéla naznacit, Ze kulturni pfistup je pro praci s neslySicimi
klienty klicovy. V podkapitole 3.1 je jeSté stru¢né pojednana komunikace s NeslySicimi.
Z téchto Casti uz je patrné, Ze autorka zcela rezignovala na celou skupinu neslySicich
z ptivodniho zadani a zaméfuje se pouze na znakujici.

Kapitola 3.2 vénovana psychologické intervenci NeslySicich v zahrani¢i neptinasi
informace ze tii zemi, jak je avizovano (s. 25), ale pouze ze dvou a to jest¢ velmi strucné,
vybizejici spiSe k tomu, aby si ¢tenaf informace dohledal sdm na zminénych webovych
strankach. Situace v Ceské republice je pojednana také velmi minimalisticky. Autorka v3ak
uvadi, Ze tato problematika neni sttedem jejiho zajmu.

Ctvrta kapitola se zabyva vzdélavanim psychologii v oblasti problematiky neslysicich.
Z tohoto tématu se bohuzel stalo jakési Ustfedni téma celé prace, okolo kterého se to¢i i analyzy
nasledné¢ho vyzkumu. Kratkym pohledem se autorka vraci do USA a Spojeného kralovstvi —



tato kapitola nejspiSe neni dokoncena. Na s. 29 chybi komentar ke tfem vybranym univerzitam.
Diéle se autorka zaméfila na studium psychologie v Ceské republice. Nevim, jak podrobné
studovala studijni plany a sylaby vybranych studijnich programi, ovSem vysledkem celého
badani je, ze na vétsing fakult se problematikou neslySicich nezabyvaji viibec.

Praktické vyzkumné Casti je vénovana pata kapitola. Metodologie vyzkumu je misty
popsana trochu zmatecn¢. Rada bych si tedy ujasnila nékteré postupy a vystupy. Cely vyzkum
pusobi jako pomérn¢ naro¢ny a rozsahly projekt. Autorka vyhledavala respondenty pomoci
dotazniku, ktery ma byt v ptiloze €. 1 (s. 35), avSak v ptiloze jedna je rozhovor s respondentem
R1. Na s. 36 je uvedeno, Ze dotaznik m¢l 20-22 otazek. Rada bych tedy védéla, co bylo
obsahem dotazniku? A jestli byly vystupy ztohoto dotazniku né&jak zpracovany? Z 69
respondenttl, ktefi dotaznik vyplnili, bylo vybrdno 10 respondenti dal$i fdze vyzkumu. To
znamena, ze 59 osob vyplnilo dotaznik, ktery téméf nebyl vyuzit? K dotaznikovém Setieni se
patrné vztahuje podkapitola 5.8.1, kterd nema zadny obecnéjsi tivod a vraci se k problematice
vyuky psychologie na ¢eskych vysokych skolach. Zde bylo patrn€ vyuzito odpovédi nejvyse
15 respondenti, kteti potvrdili nebo vyvratili tvrzeni uvedend v kapitole 4.2.

S vybranymi deseti respondenty byly uskuteénény rozhovory (neni uvedeno, kdy presné
probihaly), které mé ptekvapily svou obsdhlosti a délkou. Zakladni soubor se sestaval z 25
otazek. S n€kterymi tématy v otdzkach obsazenymi se v praci setkavdme viibec poprvé. Navic
nekoresponduji s vyzkumnymi otdzkami formulovanymi na s. 34. Ty jsou formulovany spise
povrchnéji, cili na znalosti kultury a komunikace Neslysicich, na zkuSenosti s neslySicimi
klienty a na pfipravenost na setkdni s neslySicimi. V rozhovoru se pak fesi i hlubsi a odbornéjsi
témata, jako je odborna literatura, vyzkumy, diagnostické nastroje, terapeutické metody,
technologie atd. Témto zasadnim tématlim se vSak autorka nevénovala ani v teoretické ¢asti.

Jak je patrné z tabulky €. 2 1 z ptepisii v ptiloze, ziskala autorka z rozhovori, které trvaly
3-3,5 hodiny pomérné rozsahly material, jehoz potencial v§ak ani v nejmensim nevyuzila. Jak
pfesné pii analyze postupovala neni ziejmé, nebot’ v ivodu ke kapitole 5.9 zfejmé velka cast
chybi, véta na s. 45 neni dokoncéena. Zpisob, jakym autorka na s. 46-51 prezentovala,
analyzovala a interpretovala ziskana data je vice nez piekvapivy, bohuzel v zaporném slova
smyslu. Ze vSech témat, kterd byla obsaZena v 25 otazkach se zaméfila pouze na nékterd a ty
vzdy ilustrovala vypovéd'mi pouze n€kolika respondentii. Ani zavérecna syntéza neni piilis
piesveédciva, 1 kdyz se autorka snazila odpovédét na vyzkumné otazky formulované na s. 34.
Nejcennéjsim materidlem tak zlstavaji prepisy uskutecnénych rozhovord, zabirajici 60 stran,
které si vSak ¢tenai musi vyhodnotit sam.

Autorka v préaci prokazuje, zZe se sezndmila s zdkladni literaturou a fadné ji ve svém
textu cituje, mohla vSak vyuzit vice aktudlnich a zahrani¢nich zdroji. Je odliSen pfevzaty a
autorsky text, zdkladni parametry odborného stylu jsou dodrzeny. Prace ma pfiméteny rozsah,
je nalezité horizontalné a vertikalng ¢lenéna, avSak vyskytuji se zde typografické nedostatky:
ruzné typy, barvy a podbarveni pisma. Text neobsahuje zavazné pravopisné i jazykoveé

nedostatky.



Vyzkumné otazky jsou formulovany neurcité, praci chybi logické propojeni a
smefovani, netvofi kompaktni celek. Prace neobsahuje adekvatni zavéry, provazanost
teoretické a vyzkumné casti prace neni uplné idedlni, coz je dano CasteCné tim, Ze autorka
nékteré poznatky pouze predkladd, ale neusouvztaziiuje je se svym tématem. Metodologie
vyzkumu je sice vysvétlovana vicekrat, ale ne zcela prahledné. Vystupy vyzkumnych ¢asti
nejsou adekvatné syntetizovany, interpretace ziskanych dat je neadekvatni jejich mnoZzstvi.
Z textu jasn€ nevyplyva, zda respondenti v informovaném souhlasu souhlasili i se zvetejnénim
ptepisu rozhovort, jinak byla etika vyzkumu dodrzena.

Byla bych rada, aby Sarka Dvotackova pii obhajobé fadné popsala metodologii svého
vyzkumu, ukazala dotaznik a jasn¢ vysvétlila, k ¢emu a jak ne/vyuzila odpovédi 69
respondentii. Dale bych byla rada, aby jasn¢ formulovala zavéry svého vyzkumu a
usouvztaznila je s tim, jaky by mél byt idealni stav. Prosim také o zdiivodnéni typografickych

prohieskll a doplnéni dvou chybé&jicich pasazi v textu.

Je velmi tézké rozhodnout, zda predlozena prace spliiuje pozadavky na bakalatské prace
kladené, nebo je jiz za hranici pfijeti. Na jedné stran¢ stoji velké penzum prace, které autorka
odvedla, na druhé strané vySe uvedené nedostatky. Rada bych ji dala Sanci své prohfesky
obh4jit, proto navrhuji hodnoceni dobfe, avSak s velkymi vyhradami.
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