Posudek vedouci bakalarské prace
Sarka Dvorackova: Problematika éeskych neslysicich pohledem psychologti

Téma prace Sarky Dvorackové je multidisciplinarni a velmi d(ileZité, obzvlast vdobé, kdy se
zvySuje poptavka po psychologickych a psychoterapeutickych sluzbach nejen pro slySici
populaci, ale i pro neslysici lidi-mluvéi eského znakového jazyka (déle také CZJ). Vzhledem
k odliSnému matefskému jazyku téchto klientl a odliSnému kulturnimu prostiedi by sice bylo
7adouci, aby intervence provadéli psychologové, plynné hovofici CZJ, idedlné sami neslysici
psychologt v CR stale minimum) tak neslysici klienti asto vyuZivaji sluzeb i slySicich psycholog(i
neovladajicich CZJ. Takova intervence ma v8ak sva UGskali a specifika, které musi odbornici ve své
praxi fesit.

Cilem prace bylo kvalitativnimi postupy zmapovat v Ceském prostiedi povédomi o problematice
neslys$icich — a obecnéji Deaf Studies — z pohledu psychologt a studentt psychologie.

Toto téma studentka jiz zpracovavala v pfedchozim roce, po neldspésné obhajobé se v této verzi
prace pokusila vyzkumnou ¢ast uchopit metodologicky trochu jinak a odstranit nedostatky ve
zbylych ¢astech prace. Tuto verzi diplomantka zpracovala pfevazné samostatné bez osobnich
konzultaci svedouci prace (ta se na vysledné podobé prace podilela pouze vypracovanim
oponentského posudku k prvni verzi prace (a naslednou e-mailovou konzultaci k nékterym
¢astem posudku) a e-mailovou konzultaci nad nékterymi aspekty metodologie v praktické ¢asti
prace, kde byla vyuzita pouze ¢ast doporuceni).

V teoretické ¢asti velmi ocenuji, Ze se autorka zaméfila na vymezeni zékladnich termind, se
kterymi bude v praci dale pracovat (a tyto terminy poté vysvétlila respondentim —tim sniZila riziko,
Ze budou respondenti ve svych vyjadienich mit na mysli néco jiného nez to, s ¢im bude autorka
nasledné v analyze operovat).

Nékolika kapitolam by vSak prospélo vyrazné zkraceni (nadbytecné jsou z mého pohledu napf.
informace o podminkach, na zakladé kterych se jedinec mize stat ¢lenem komunity). Zde dle
meého nazoru postacilo pouze vymezit klicové terminy, aby mohlo byt vyzkumné Setfeni vhodné
designovano a zdaroven aby Ctenafi védéli, jak dané terminy autorka pojima, a mohli stouto
skuteCnosti pracovat pfi ¢teni praktické ¢asti prace.

Nékteré pasaze by si zaslouzily vétSi usouvztaznéni s dalSimi ¢astmi. Autorka napfiklad vysvétluje
rozdily mezi medicinskym a lingvistickym pfistupem, ¢tenafi se ale uz nedozvi, jak se tyto pfistupy
mohou projevovat ve vzdélavani (resp. v sylabech jednotlivych kurz() a nasledné jak se tyto
pfistupy u jednotlivych psychologli mohou promitat do psychologické praxe (pfistup ke klientdm,
komunikace s klienty, volba postup(, feseni situaci atd.). Domnivam se, Ze by se tak |épe autorce
interpretovaly vysledky vyzkumného Setfeni.

VSechny c&asti kvalitativné pojaté vyzkumné ¢asti jsou podrobné popsany, typ vyzkumu byl
adekvatné zvolen. Néktera odlvodnéni u zvolenych krok( jsou formulovana nepfesné — na jednu
stranu jsem si védoma toho, Ze autorka ve studijnim planu nemeéla kurz zaméfeny na metodologii
vyzkumu, mohlo byt proto obtiZné interpretovat nékteré informace z odborné literatury vénujici se
tomuto tématu, nicméné kazdému diplomantovi je k dispozici mj. i vedouci prace, se kterym muize
konzultovat jakékoli nalezitosti prace, je tedy Skoda, ze této moznosti nevyuzila. Velmi ocenuji
pilotaz dotazniku, na zakladé kterého autorka dotaznik upravila do vyhovujici podoby. Postradam
tu jen informaci, zda byla pilotdz provedena i u zakladnich otdzek krozhovoru. Ackoli je



metodologie vyzkumu podrobné popsana a obsahuje viceméné vSechny nalezitosti, celkoveé je
popis vSech krokd, které autorka ve své vyzkumné ¢asti provedla, pomérné zmatecny. Pfispiva
k tomu i skute¢nost, Ze se nékteré informace v jednotlivych kapitolach dubluji (metody vyzkumu
X postup vyzkumu). Vtextu bych téZz uvitala oddvodnéni, pro¢ byly v prvnim kroku rozeslany
dotazniky velké skupiné respondent( a zda byly vysledky (21 respondent(l) néjakym zplsobem do
analyzy zahrnuty.

Ke kazdé vyzkumné otdzce autorka uvedla nékolik dil¢ich otazek/témat, na zakladé kterych
autorka nasledné sestavila otazky pro rozhovor. Nékteré otazky v rozhovorech jsou vS8ak z mého
pohledu formulovany ponékud kostrbaté, povrchné ¢i nejednoznacné, napt. ,,Jaké jsou zkuSenosti
odborniki s hodnocenim psychického stavu Neslysicich klient(i?“ (Co je cilem této otazky? Pta
se autorka respondent( na konkrétni zkuSenosti jejich koleg(, nebo ji zajima, jaké zkusenosti by
respondenti u odbornikdi v CR obecné odhadovali? Pro¢ autorka nejprve nezjistovala, zda
respondenti znaji nékoho, kdo se ve své praxi setkal s NeslySicim, a poté - v pfipadé kladné

odpoveédi - se jich nedoptala na jejich zkuSenosti?)

Rozhovory dle autorky probéhly na platformach Google Meet, WhatsApp nebo ZOOM. Z pFepisu
vSak neni zcela zfejmé, jak takovy rozhovor probihal. Znéni otdzek uvedené v pfepisech rozhovor(
totiz plsobi, jako kdyby rozhovory probéhly pisemnou formou. Neni mi napfiklad jasné, proc¢
autorka v Ustnim rozhovoru respondentdim polozila hned tfi otazky za sebou (napf.: ,Jaké
specifické kurzy nebo seminare tykajici se NeslySicich jsou soucasti vzdélavani psychologt na
univerzitach? Ziskala jste b&éhem studia na univerzité néjaké informace o specifikach komunikace
s Neslysicimi Ci jejich kultufe? Byly tyto informace pro Vas uZiteCné/ zajimavé?“, s. 73) nebo proc
pokladala otazky timto stylem: ,Jsou souCasné diagnostické nastroje a terapeutické metody
pfizplisobeny potfebam NeslysSicich? Pro¢ ano/ne?“ (s 71, pozn.: vytuénéno K.H.) a
neformulovala dopliujici otazky az po odpovédi od respondenta. Pokladanivice otazek najednou
je v nékterych pfipadech samoziejmeé v poradku (napf.: ,,Myslite si, Ze psychologicka intervence
Neslysicich v Ceské republice pokrodila dopredu? Mate napr. pfehled &i porovnani, jaka je situace
v zahranici?% s. 81), ve vySe uvedenych pfikladech to vSak dle ndzoru postrada smysl. Domnivam
se, ze takto polozené otazky zni velmi nepfirozené a mohly byt pro respondenty zmatecné, navic
zde bylo riziko, Ze na nékterou z vice polozenych otdzek najednou respondent zapomene.

V praci téz postradam vysvétleni, pro¢ ma prvni (R1) a &tvrty (R4) respondent kratsi skladbu otazek
(pravdépodobné pfevzatou z prvni verze prace) nez u ostatnich respondentd.

V analyze je nutno ocenit oznac¢enirespondentl u jednotlivych citaci, které napomahaji rozpoznat
souvislosti odpovédi s ,,backgroundem® jednotlivych respondentll. Této verzi prace také velmi
prospélo zarazeni grafl a tabulek (zde mam jen drobnou poznamku, doporucuji do budoucna
v pracich pouzivat spiSe sloupcové grafy, u grafll vtéto praci neni Uplné rozeznatelné, které
popisky patfi k jaké ¢asti kolacového grafu). Ctenar si diky této vizualizaci mdze lépe predstavit
vyzkumny vzorek a mozné souvislosti.

Anonymizované prepisy rozhovor( jsou nejcennéjSi Casti prace a pfinasi fadu zajimavych
informaci. V textu jsem nenalezla informaci, zda se zvefejnénim dali respondenti souhlas. Pokud
ano, je zde z etického hlediska vSe v pofadku a zvefejnéni prepisl je pro ¢tenare velkym pfinosem.
O to vice mé mrzi, ze z velkého mnozstvi informaci, které autorka pracné ziskala, nevytézila vice.
V analyze zjiSténé poznatky spiSe predklada, nepracuje u respondentl s proménnymi, které
mohly mit vliv na jejich postoje, zkuSenosti, postupy (na ty si tak ¢tenaf musi pfijit sdm po
prostudovani prepisll), neusouvztaznuje je s informacemi v teoretické ¢asti. Vysledky prezentuje



pfilis obecné, bez souvislosti, coz v nékterych pfipadech muzZe vést ke zobeciiovani a zkresleni
zaveérQ.

Co se tyCe formalni stranky, prace obsahuje vSechny pozadované cCasti. Je psana cCtive, obcCas se
v ni vyskytuji neobratna spojeni (napft. ,Vzdélavaci systémy psychologl a student( psychologie o
problematice neslySicich“). Gramatické a pravopisné chyby se vyskytuji v pfiméfené mife.
Autorka se snazila o dodrzovani zvolené citacni normy, v textu je téz odliSen vlastni text, parafraze
a pfimé citace. PouZiti nékterych zdroja je sporné (napf. nékteré informace od Langera jsou
zastaralé), le¢ chapu, Ze je nékdy obtizné k nékterym tématlim, se kterymi autorka pracuje, ziskat
aktualni relevantni zdroje.

Bohuzel vSak v praci zlstaly nedostatky, které jsou na hrané (ne-li uz za hranou) toho, co je
v zavérecnych pracich pfipustné. Jedna se o nedokoncené pasaze (napt. s. 45: ,,V prvnim kroku
jsem opakované procitala vSechny rozhovory. Ve druhém kroku jsem*“ (zde odstavec konci, pozn.
K.H.)), v pfiloze u tfi respondent( (z deseti) zcela chybi pfepisy rozhovor(, nékolik odstavcl je
zvyraznéno zlutou barvou (napf. cely odstavec na strané 45) nebo psano ¢ervenym pismem (napf.
celé podékovani; domnivam-li se spravne, ze zde nebyla Cervena barva zvolena zamérng, aby
zdUraznila vdé¢nost). Tyto skuteénosti vyrazné snizuji kvalitu prace a nejsem si jista, zda se jedna
o technickou chybu pfi vkladani prace, ktera nebyla zapficinéna autorkou, nebo zda kvUli Casové
tisni neprosla prace finalni kontrolou.

V predlozené verzi prace je celkové znat velké zlepSeni, autorce se podafilo odstranit fadu
nedostatkl. Prace v8ak plsobi nedotazenym dojmem. Misty se zd4, Ze celkova koncepce nebyla
ddkladné promyslena, nékteré nerevidované pasaze plynule nenavazuji na upravené césti, coz
narusuje kompaktnost vysledné podoby prace. Rozsahly a cenny material, ktery autorka ziskala
od respondentll, by si zaslouzil hlubsi analyzu, praci s promé&nnymi a propojeni s poznatky
v teoretické Casti. Jako zasadni vSak povazuji chybégjici pasdze a hrubé typografické prohresky,
které jsou na hranici pfipustnosti. Prosim autorku, aby na obhajobé tyto zavazné nedostatky
vysveétlila.

Praci s velkymi vyhradami doporucuji k obhajobé.
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