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1. opravny termin

Diplomantka rozdala ¢lenim komise sady otdzek pro rozhovory a
seznamila je v prezentaci se svou praci. Vedouci prace shrnula sviij
posudek. Posudek oponentky precetla predsedkyné komise.
Diplomantka dostala prostor k reakci.

Co se tyce zavaznych problému typografickych, odpovédéla, ze
zazlucené Casti textil v praci vilbec nemély byt (pochazely z prvni
verze), neni si jista, pro¢ v praci zustaly, stejné tak pasaze, které
oc¢ividné neprosly findlni editaci (proto byly Cervené), méla pry
problémy s textovym editorem. Bohuzel si to uvédomila az z
posudkil, proto diive nekontaktovala studijni odd€leni (reakce na
dotaz dr. Huddkové). Svou chybu uznéva a lituje ji. To zptisobilo i
absenci 1 rozhovoru.

Co se tyce dalsich 2 rozhovort, které chybély zamérné, je to kviili
citlivym tdajim, které si respondenti neptal zvetejnit. Bohuzel tento
fakt ale neuvedla v textu prace, na coz ji komise upozornila.

Na vytku oponentky, Ze oproti ptivodnimu planu se vénuje pouze
NeslySicim s velkym N, reagovala tim, Ze to v praci zmiiiuje, ale
uznava, zZe to mohla vice zduraznit.

Kapitola obsahujici definice psychologa, psychiatra apod. je urcena
studujicim oboru JKN pro lepsi orientaci.

Vedouci prace chybi jasné uvedeni toho, kolik dat z celkového poctu
odevzdanych dotaznik bylo vyuzito a kde.

Dr. Hudékova se pt4 na dosazené vzdelani respondenti-psychologti.
Studentka odpovédéla na otazky komise, nasledovala diskuze.

Z tdaju v SIS je patrné, Ze diplomantka pracovala ve zna¢né ¢asové
tisni, o Cemz sveédc¢i datum a Cas odevzdani.

Komise ma pochybnosti o tom, zda studentka chape pozadavky
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kladené na odborny text (zejména co se tyce propojeni jednotlivych
kapitol a ¢asti vyzkumu, koherence a koheze prace).

Vedouci prace sice konstatuje zlepSeni oproti prvni verzi, stale ale
vidi zna¢né nedostatky, zejména ve formalni strance (viz odevzdani
textu ve znacn€ nedopracované verzi).

Komise se zadveérem shodla na tom, ze pfedlozena prace bohuzel stale
vykazuje mnoho zdvaznych problémi, které zabranuji tomu, aby
byla obh4jena (viz posudky). Projev diplomantky u obhajoby byl i
pfes zjevnou piipravu nepiesvedcivy.

Obhajoba probéhla 10.9.2024 od 10:30 do 11:40.
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