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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: BILIKOVA Laura
Nazev prace: Nova vina slovenskej dokumentarnej tvorby? Tvorivé postupy a produkéno- distribucny kontext
nejmladsej generacie slovenskych dokumentaristek.
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: David Jan Novotny
Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace = [] [] L] L]
1.2 | Technika prace = [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jako oponent nemohu posoudit, nakolik je zpracovana literatura, tykajici se nové viny slovenského
dokumentarniho filmu uplna vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu, rozhodné vsak diplomantka
prostudovala odbornou literaturu, tykajici se samotného dokumentarniho filmu a z textu vyplyva, Ze teorii

v nezbytné nutné mife zvladla a dovedla ji ve svém vykladu uzit a podlozit ji zavéry, k nimz dospéla. K
podlozenosti zavéra 1ze dodat jen to, Ze jde o autonomni autorcin pohled a jako takovy je nutno jej respektovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované poruSovéana platna




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je prehledna a je v souladu se schvalenymi tezemi. Z rozsahlého poznamkového aparatu
vyplyva, co bylo shora feceno, ze totiz diplomantka prostudovala dustupnou odbornou literaturu jak domaci,tak
zahrani¢ni, i kdyz je drobnym piekvapenim, Ze neuzila ¢esky psany text "Cesta k filmovému dokumentu"
profesora Rudolfa Adlera, jenz je souputnikem slovenskych dokumentaristi, studujicich v Sedesatych letech na
prazské FAMU, ktefi mladou generaci na VSMU ug¢ili, anebo jinou &esky psanou odbornou literaturu - kdysi
byly ¢esky a slovensky film (nejen dokument) spojenymi nadobamiy a jsou jimi v podstaté i dnes, i kdyz

v mensi mife.

Ackoliv slovensky ¢tu a hovoiim od détskych let, souc¢asnou jazykovou a stylistickou uroven bakalarské prace
nemohu hodnostit, neznaje pravopisnou normu.

Rozhovory s mladymi rezisérkanmi jako ptiloha vhodné praci dopliiuji. Zaroven je $koda, Ze se mezi pfilohami
neobjevil ani jeden snimek z fimtl mladych rezisérek, aby alespoil ¢aste¢né dopinl jejich obraz.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je bez pochyby zajimavym pfinosem. Jediny problém vidim v tom, Ze se minimalné vénuje medialnimu
ohlasu nové viny slovenskych dokumentaristek v jinych nez odbornych periodikach. Zda se, ze prace by se spis
hodila na nékterou z filmovych $kol. Napsat o vztahu dokumentu a zurnalistiky pouhych 34 fadkt se mi zda
ponékud malo, nebot’ z dél, o nichz se autorka zminuje, vyplyva, Ze s Zurnalistikou vlastné nemaji nic
spole¢ného. Pouze Maria Pin¢ikova se v rozhovoru v souvilosti s jejim filmem "Na znacky" o zurnalistice
jedinkrat zminuje.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

mECAW P

LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 26. srpna 2024 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislu§né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




