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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace se pochopitelné od schvalenych tezi proménila. To povazuji rozhodné za klad, nebot’ pti praci
s realnym materialem, konkrétnimi respondentkami muselo k faktickym posunim dojit. Podstatné pro mé je, ze
to se nezménil pfedmét zkoumani, ani vytyéené metodologické fezy, na kterych jsme se s autorkou domluvili.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Takova prace je podle mé radost. Motivovana autorka, ktera se orientuje v problematice, zaroven projevuje
zvyseny zajem o téma, a hlavné do ¢eského akademického prostiedi dokaze prinést zcela novy, praveé zivy, u nas
dosud neformulovany fenomén.

Vyuzila nejen ,,klasickou* literaturu (Gauhtier, Bordwell-Thompson, Nichols, dokonce Grierson a slovensky

Branko), ale také soudobou odbornou literaturu o slovenském dokumentu (Paltich, Ferencuhova, Slovakova
apod.). Domnivam se, Ze nasla vSechny relevantni tituly, pfiéemz za podstatny pinos k nim povazuji pravé i
samotnou pfitomnou praci.

Autorka tématu rozumi, sleduje sou¢asny slovensky dokumentarni film, navazala kontakty s autorkami a pro
rozméry i (el bakalaiské prace velmi spravné zvolila pouze tii tituly, které analyzovala. Tato analyza vypovida
nejen o tom, Ze je schopna premyslet v ruznych kontextech, ale i o tom, ze nastavila spravné metodu zkoumani a
dosla k relevantnim vysledkim.

Laura dokazala prehledné a srozumitelné vystavét text, ktery je podlozen nejen literaturou, ale i samotnymi
rozhovory, a pokousi se najit spolecné i rozdilné body tak neuchopitelného jevu. Myslim, Ze se ji podafilo prave
tuto kiehkost zaznamenat i vyjadrit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl

> > \>

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V téchto kategoriich hodnoceni nemam, co bych dodal. Struktura prace je logicka, poznamkovy aparat je funkéni
a bohaty, Laura dodrzuje jednu citaéni normu a ptilohy (tj. pfepisy rozhovori) jsou podle mne v potadku, mohou
slouzit i dalsim vyzkumnikiim. Jediné, co si netroufam hodnotit, je jazykova a stylisticka Groven prace, resp. jako
Eloveéku Cesko-slovenskému mi pfijde, ze jsem Cetl suverénni slovensky text. Jsou-li tam gramatické odchylky
nebo chyby, nebyl jsem schopen zaznamenat, podle mne nejsou viditelné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Chtél bych Laufe pod¢kovat. Sam aktivné sleduji slovenskou dokumentarni scénu, jezdim na Slovensko nékolikrat
do roka a mam moznost se potkavat se souc¢asnymi slovenskymi dokumentaristy/dokumentaristkami. Takze takové
téma jsem velmi uvital.

Ocertiuji, Ze se autorka rozhodla pro zGzeni jevu, ze vybrala tii autorky a tfi jejich filmy vyloZené z posledni doby
a analyzovala je jak s patfiénym biografickym kontextem, ale zaroven S jasnym tematicko-metodologickym
vymezenim. Zkoumat takto novy zivy jev z hlediska a) generace, b) formalné-stylistickych a ¢) produkéné-
distribu¢nich prvkd mi pfijde jako komplexni pfistup. Protoze filmaiky Lucia Kasova, Barbora Sliepkova a Maria
Pinc¢ikova jsou aktivni autorky, navic spiSe na zacdtku svych kariér, té¢zko Ize dojit k néjakym
,definitivnim® zavérim — domnivam se tedy, ze zvoleny pfistup je dostateéné pruzny a skrze néj je mozné
detekovat soucasnou situaci nejen jejich autorskych pozic, ale zprostfedkované i nové generace slovenskych
dokumentaristt, navazujicich na Generaci 90.

Spolupracovat s Laurou, byla radost. Moc ji za to dékuji a budu rad, kdyZ tento fenomén bude dal zkoumat,
naptiklad v magisterské diplomové praci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Peter Kereke$ Vam tekl, Ze cela Generace 90 vyrostla na dvojici Hanak-Slivka, uz jen tim, jaky k nim
zaujal ten ktery filmat/student postoj. Vidite pro tuto novou generaci také néjaké dominantni pedagogy,
resp. autorské pfistupy, ke kterym se mohou/museji mladi filmafi vztahnout ¢i se vii¢i nim vymezit?

5.2 Piekvapuje mé, Ze jméno Marii Feren¢uhové vyuzivate mnohokrat ve formé Ferencuhova. Je to jen
diky jednomu z prament, ze tak je tak napsana nebo jsem saim néco prehlédl? Marii dobfe znam a to
dlouhé ,,u“ mne piekvapilo.

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 8% Vzhledem k mno7stvi citaci prameniti povazuji vysledek za prijatelny.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B[O CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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