UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

| POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Anna Tereza Kristof
Nazev prace: Dokumentarni fotografie: Zivot s emo¢né nestabilni poruchou osobnosti
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Sandra Labova
Pracoviité: IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |[Cil prace ] ] [l O
1.2 | Technika prace X ] ] ] O]
1.3 | Struktura prace ] O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavera

o |o|m (O

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obavam se, ze nedostatek ¢asu na zpracovani zptisobil, ze se Anna Tereza Krist6f nemohla tématu vénovat
dostatecné do hloubky, coz se odrazi v povrchnim charakteru teoretické casti. Tento Casovy tlak se projevil také
v tom, ze autorka se mnou teoreticku ¢ast nekonzultovala.

Uvod teoretické ¢asti je struény, zaméfuje se pouze na osobni divody zpracovani prace. Opomiji vSak zasazeni
tématu do Sir§iho kontextu a neposkytuje argumenty o aktualnosti tématu a jeho rezonanci ve spole¢nosti.
Rovnéz by bylo vhodné v Givodu nastinit strukturu prace.

Teoreticka ¢ast postrada ukotveni tématu v kontextu soucasné spolecnosti. Ackoli se autorka vénuje dtlezité
problematice, ktera je aktualni ve vetejné diskusi, text se omezuje na strohou definici problému a vyjmenovani
projevil poruch osobnosti. Pfestoze jsou na zakadé odpovidajici odborné literatury prezentované relevantni
poznatky, chybi jim $ir$i kulturné-socialni kontext. Bylo by napfiklad uzitecné zahrnout studie zkoumajici, jak
média o problematice referuji, a prezentovat aktudlni akademické vyzkumy v oblasti medialnich a novinatskych
studii.

Také cast zabyvajici se fotografii je nedostatecné rozvinuta. Pokud je pojem ,,dokumentarni fotografie* souéasti
nazvu prace, je nezbytné zahrnout podrobngjsi teoretické ukotveni fenoménu a neomezovat se pouze na nékolik
vybranych zdroju a historicky kontext. Dokumentarni fotografie se proménuje a je tfeba reflektovat jeji aktualni



projevy. Bohuzel autorka naprosto rezignuje na snahu se dokumentarni fotografii alespon okrajove zabyvat.
Ocenuji snahu autorky o zZeni tématu, ale redukce na tfi stru¢n¢ popsané fotografické projevy vede spise ke
zjednoduseni nez ke konstruktivni kritice a diskusi.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplnujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka cast stoji v naprostém protikladu k teoretické ¢asti. Fotokniha je, az na drobné vytky, zpracovana
vyborn€. Anna Tereza Kristof predklada intimné zpracovany dokument, ktery se snazi reflektovat naro¢né téma,
jez muze pusobit jako ,,nefotogenické. Autorka vSak tento stereotyp vyvraci a piinasi komplexni, byt’ velmi
osobni, pohled na problematiku, pfi¢emz nam citlivé umoziuje vstoupit do osobniho prostoru portrétovanych.
Esteticky ucinek fotografii je silny, autorka Sikovné pracuje s pfirozenym svétlem, které vyrazné prispiva k
expresivnimu dojmu z celé série. Vyvazenost a esteticky zazitek navic umociiuje dobra prace s kompozici a
pézami. Vypraveni je plynulé a fazeni fotografii koherentni. Grafické zpracovani je také na vysoké urovni.

boj portrétovanych.

Vyse zminéné vytky se projevuji pfedevsim v podexponovanosti snimkt, ktera, z mého pohledu, byla zpisobena
nedostatkem zkuSebnich natiskil a naslednou kalibraci svétlosti pii tisku. Nékté fotografie bych také s ohledem
na smér pohledu fadila jinak.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B-C

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ Giroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praktickd bakalédiskd prace se sklada ze dvou casti — teoretického a praktického vystupu. Tyto dvé ¢asti jsou
vzajemné provazané a nelze je oddélit, jelikoZ se vzajemné dopliuji. Ukolem teoretické &asti je ukotvit téma a
prezentovat jej v SirSim spoleCenském kontextu. Je rovnéz nezbytné nastinit teoretické pozadi zvoleného
fotografického zanru a poskytnout zhodnoceni jeho soucasnych projevi. V predkladané praci se bohuzel toto
nepodatfilo, coz je velka Skoda, protoze prakticky vystup — fotokniha — je ambicidzni a vydafeny. S ohledem na
vytky uvedené vyse a na nesporné estetické i intelektualni kvality praktického vystupu navrhuji hodnoceni B-C,
pri¢emz koneéné hodnoceni bude zavislé na pribéhu obhajoby a pfipominkach oponenta/oponentky.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

[1Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

7.1

Turnitin vykazuje shodu 21 %, z mého pohledu jsou vsak citace a parafraze zpracovany spravné a

autorka dodrzuje cita¢ni normu.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

mHEOAOW )

D008 K[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislu$né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




