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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |[Cil prace ] ] [l O
1.2 | Technika prace ] ] ] O]
1.3 | Struktura prace ] O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ptvodni koncepci praktického vystupu Michal Drahny zvazoval zatadit do fotoknihy snimky zachycujici
¢innost produkéni spolecnosti v mésicich pred zahdjenim festivalu. Tyto fotografie se v knize objevuji, ale po
dohodé spiSe v omezené mife, aby byla zachovana vizudlni jednotnost.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavera D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tvodu teoretické ¢asti se Michal Drahny pokousi struéné nastinit historii hudebnich festivald, jak u nas, tak i
ve svéte, pricemz nejveétsi pozornost vénuje festivalu Rock for People. Text je véeny a zahrnuje nékteré klicové
milniky. Av$ak autor se omezil pouze na technicky popis, aniz by se pokusil o hlubsi analyzu. Nicméné hudebni
festivaly predstavuji vyrazny spolecensky fenomén, ktery si zaslouzi podrobnéjsi zkoumani.

Vedle faktografickych udajii mohl autor zohlednit i akademickou literaturu z oblasti spole¢enskych véd, ktera
zkouma hudebni festivaly jako vlivné kulturni jevy. Napiiklad se mohl vénovat studiu medialniho pokryti
festivalt, jejich sociokulturnimu vyznamu ¢i jejich postaveni v ramci dané spole¢nosti. V tomto kontextu by se
nabizelo hloubéji prozkoumat festival Woodstock, ktery prekroc¢il ramec bézné spolecenské udalosti a svymi
myslenkami vyrazné€ ovlivnil liberalni spolecnost. Takovyto spolecensky pfesah vSak v praci chybi, a autor se
zaméiuje spise na produkeni aspekty fungovani festivald.

Stejné tak ¢ast vénovana fotografii a fotografickému dokumentu zGstdva povrchni. Autor se pfili§ soustiedi na
povrchni historickou perspektivu, coZz omezuje moznost hlubsiho zhodnoceni a zatazeni Zanru do sou¢asného
kontextu. Vybér Josefa Koudelky, ackoliv je ¢astecné vysvétlen, ptisobi nahodile. Koudelka, jako komplexni
fotograf, ktery se mimo jiné vénoval i kulturni a hudebni fotografii, zaslouzi dtikladnéj$i analyzu, zejména ve
vztahu k tématu prace.



Na druhou stranu, kapitola 3, vénovana hudebni fotografii, nabizi relativn¢ lepsi obsah a naznak kritické reflexe.
Autor zde na omezeném prostoru teoretické ¢asti vymezuje dany zanr, avSak opét chybi vysvétleni motivace
vybéru prezentovanych fotografii. Navic by bylo vhodné nabidnout hlubsi charakteristiku jejich dila a
zhodnoceni.

Celkove by teoreticka ¢ast prace tézila z rozsifeni argumentace a zahrnuti §ir§tho spektra pohledd, ¢imz by

poskytla ucelenéjsi a hlubsi analyzu tématu.

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 |Hodnoceni celkového praktického vystupu B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticky vystup, fotokniha, je zpracovan kvalitné. Fotografie jsou sefazeny s jasnou logikou, ktera vytvari
plynuly narativ a umoznuje divakovi snadno sledovat pribéh udalosti. Tato usporadanost nejenze zachovava
ptirozeny tok akce, ale také poskytuje hlubsi vhled do atmosféry a dynamiky udalosti. Struktura prace tak
umoznuje vnimat jednotlivé momenty jako soucast Sirsiho kontextu.

Jednotlivé snimky vykazuji cit pro kompozici a uméleckou senzitivitu. Autor dba na harmonii v rdmovani.
VétSina zabéra je peclivé komponovana, s ohledem na rozlozeni svétla, stinti a objektll v prostoru. Fotografie tak
zachycuji emoce a energii, coz pfispiva k vyraznéj$imu vizudlnimu vyjadieni. Fotografie vykazuji schopnost
zachytit spravny okamzik, autor tak do souboru zahrnuje nejen vrcholné akce, ale i subtilni, klidné okamziky,
které tématu pfinaseji hloubku a lidsky rozmér.

Nicméng, existuje nékolik vytek, které ovlivituji vizualni zazitek a snizuji celkové hodnoceni fotoknihy. Prvnim
z nich je "pteupravenost" nékterych snimk, kde se drasticka postprodukce projevila netradi¢nim tonalnim
nadechem, pfedevsim v podobé fialovych a rizovych barev. Tento efekt se objevuje jak v tisténé, tak i v digitalni
verzi knihy, coz naznacuje, ze problém nespociva v nedostatecné predtiskové kalibraci, ale spiSe ve zplsobu
upravy fotografii.

Dalsim problémem je pfilisna tmavost nékterych snimki, coz vede k ztraté detaild v cernych tonech. Tento
nedostatek je patrny zejména v tisku, kde se ztraceji jemné detaily a fotografie ptisobi méné vyrazné. Navic,
fotografie na obalu knihy mé vyrazny horizontalni sklon doprava, coz narusuje vizualni rovnovahu a ptisobi
rusive.

Autor pfiznal, Ze experimentoval s automatickymi upravami v softwaru Lightroom, a n¢které z takto upravenych
snimkd nasledné zatradil do fotoknihy. Pokud je tento experiment pifiznany, nemusi byt takovy postup nutné
$patny. Na druhou stranu by jej autor nemél pouzivat prvoplanové, protoze tento pfistup vyvolava otazky
ohledné¢ etickych limit pti uprave fotografii, zejména pokud jde o autenticitu a vérnost pivodnimu zaznamu.
Bylo by proto vhodné, kdyby se autor nezaméfil jen na strucné komentovani svého rozhodnuti pouzit
automatické upravy, ale také hloubéji a na zaklad¢ kritcké reflexe v teoretické ¢asti zvazil, jaky dopad mohou
mit na vnimani fotografii.

Celkové je fotokniha kvalitnim a pomérné promyslenym dilem, avSak drobné nedostatky v postprodukci a

kompozici ovliviluji jeji findlni podobu.

4. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funk¢nost a ptfimétenost poznamkového aparatu a odkazi D
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
4.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C
47 | Obrazova/zvukova/ esteticka/ Groven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Michal Drahny ve své praci stru¢né popisuje historii hudebnich festivalid. Nicméné se zaméfuje pfevazné na
technické aspekty a text postrada hlubsi analyzu. Chybi zohlednéni §ir§iho sociokulturniho kontextu a hlubsi
zhodnoceni prace vybranych fotografii. Fotokniha jako je dobie strukturovana s plynulym narativem, citlivou
kompozici a zachycenim okamziki, ale trpi nadmérnymi Upravami fotografii, které zhorSuji vizualni dojem.
Celkové hodnoti praci jako dobrou s vyraznymi nedostatky v teoretickém ukotveni a dil§imi nedostatky v
technické realizaci. S ohledem na vytky navrhuji hodnoceni C.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Jaké etické limity povazujete za dtlezité pfi pouziti automatickych tiprav v fotografiich, zejména
pokud jde o udrzeni autenticity a vérnosti pivodnimu zaznamu? Jak se tyto uvahy odrazeji ve vasem
rozhodnuti zahrnout automaticky upraveny snimek do fotoknihy?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[ISeznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

7.1 Turnitin vykazuje shodu 21 %, z mého pohledu jsou vSak citace a parafraze zpracovany spravné a autork
dodrzuje citani normu.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A ]
B ]
C
D ]
E ]
F (]  nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1.8.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd




Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




