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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Michal Drahny
Nazev prace: Za oponou: Rock for People

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: _FrantiSek Géla
Pracoviste: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wilwilwilw)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast nabizi letmy pohled na historii hudebnich festivald u nés a ve svété, dokument a hudebni
fotografii. Mozna by bylo vhodné&;jsi se méné vénovat historii festivalti a dokumentarni fotografii obecné (s
nepfili$ relevantni literaturou - viz napi. Kotik) a rovnou se zaméfit na téma hudby ¢i hudebnich festivala ve
fotografii, které je v odevzdané podobé zpracovano velmi povrchné. U kratké kapitoly k dokumentarni fotografii
je naptiklad vénovana podkapitola Josefu Koudelkovi, coz je bezesporu jeden z nejvyraznéjsich fotografi-
dokumentaristil ve svétové fotografii, ale v souvislosti s autorovym tématem neni pfili§ relevantni, pfitom je
kromé zminénych autori fada fotografi a fotografek, na jejichz soustavné praci se da pfiblizit téma hudby a
pristupy k hudbé ve fotografii (napf. "prehistorie”" prostfednictvim fotografii Annie Leibovitz a skupiny Rolling
Stones, backstage The Beatles a fotky Davida Hurna nebo insidersky pohled Paula McCartneyho, pozdéji
zacatky hip-hopu, jeho spolec¢enského piesahu a fotky Rickyho Powella az tfeba po soucasnost
nejmainstreamovéjsiho popu a Dua Lipy prostfednictvim fotek Diany Markosian).

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu

esllesliviivj

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace C
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

wilesl(@!

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Neni mi Gpln€ jasny dramaturgicky zamér autora - titul fotoknihy slibuje pohled za oponu, ale vysledny obsah
osciluje mezi pohledem na divaky, na stage a nakonec i velmi lehce do zakulisi, spis ale piisobi jako autortiv
fotodenik. Fotokniha je roztfisténa i obrazove - na jedné strané obsahuje vizualné cisté, pfesn¢ komponované
snimky z koncertli vyuzivajici scénické nebo piirodni nasviceni, na stran¢ druhé pak fleSované snapshoty, coz
spolu nejde pfili§ dohromady.

Pii pouziti fotografii nafocenych v ne zcela idedlnim svétle je tfeba dat velky pozor pii postprodukei a pohlidat si
i vysledny tisk tak, aby byl vysledek co nejkonzistentnéjsi. Nékteré zabéry by potfebovaly mnohem lépe
pripravit pro tisk - napf. na dvoustran¢ 6-7 (vzdy vztazeno k odevzdanému pdf) jsou dvé charakterové a svételné
podobné fotografie, ale foto na s. 6 je podexponované, naopak foto na s. 7 lehce pfeexponované, snapshoty ze s.
28-29 jsou jeden s vyraznym Sumem (s. 28 ma i vyrazny barevny posun), druhy naprosto Cisty, fotky na s. 36-37
nebo 48-49 nejsou Citelné - nejsou videét detaily ve svétlech ani ve stinech. Lépe by se dalo pracovat s kombinaci
fotografii na jednotlivych dvoustranach tak, aby se fotografie vhodné dopliiovaly - napt. 10-11 jsou dva velikosti
a obsahem podobné zabéry, dvoustrana z koncertu na stranach 14-15 sice obsahuje technicky a obrazové kvalitni
fotografie, ale jejich kombinace ve zvolené podob¢ vzhledem k vyraznému prvku kuzelu svétla nevypada dobte,
opakuji se podobné principy (s. 18 a 40-41) a motivy (20-21, 45). V dokumentarni fotografii mi piijde
nepfijatelné odstraniovani jakychkoliv objektll z obrazu at’ uz manualné klonovacim razitkem nebo pomoci
automatickych funkci.

Kromé samotného rozlozeni, které je jednoduché a relativné funkéni, kniha pfili§ nepracuje s grafickymi prvky.
Titulni strana by si zaslouzila vice péce, titulni fotografie "pada", typografie titulni strany a tirdZe nevypada
dobre (prilis velké pismo).

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim D nebo E podle pribéhu obhajoby, a to vzhledem k vysledné podobné
jak teoreticke, tak praktické Casti bakalarského projektu. V teoretické ¢asti chybi na tkor obecnéjsich tezi hlubsi
vhled do problematiky fotografie hudby, v praktické ¢asti se objevuje fada nedokonalosti - tematicka neukotvenost,
nevhodné upravy fotografii a vysledna podoba fyzické makety fotoknihy.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shodjici se pasaze jsou citace nebo bibliografické udaje




8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

HETAW

LA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4.9.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




