Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav obecné lingvistiky

Diplomova prace

Be. Lukas Jificka

Principy postponovani ¢eskych adpozic

Principles that govern adposition postponing in Czech

Praha 2024 Vedouci prace: doc. Mirjam Fried, Ph.D.



Podékovani:

Chtél bych na tomto misté podékovat doc. Mirjam Fried, Ph.D., za trp€livost pti vedeni mé
prace, ochotu konzultovat 1 v letnich mésicich a velkou pomoc s teoretickou 1 analytickou
strankou vyzkumu. Dé&kuji také PhDr. Jifimu Milickovi, Ph.D., za pomoc s bakaldfskou
praci, na jejichz zavérech tento text stavi a kterd by nemohla vzniknout bez jeho
nedocenitelnych metodologickych rad. Cenné byly také pfipominky a rady Mgr. Viktora
Elsika, Ph.D., a Mgr. Michala Laznicky, Ph.D., zejména pfi literarni resSerSi a shanéni
relevantnich zdroji. V neposledni fad¢ patii velky dik mé rodiné, pfedevS§im potom mé
manzelce, za neutuchajici podporu a velké pochopeni v obdobi, béhem néhoz tato prace

vznikala.



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoskolského

studia €1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.
V Praze, dne 2. 8. 2024

Lukas Jiricka



Klicova slova

adpozice, ambipozice, cesStina, korpusova lingvistika, konstrukcni gramatika, aktudlni
Cleneni vétné, syntax

Key words

adpositions, ambipositions, Czech, corpus linguistics, Construction Grammar, Topic-Focus
Articulation, syntax



Abstrakt

Cilem této prace je prohloubit poznatky o jevu, jemuz az doneddvna v bohemistickém
diskurzu takika nebyla vénovana pozornost. Jedna se o ¢eské konstrukce, v nichz slova
adpozi¢niho charakteru slovosledné — pro ceStinu netypicky — nasleduji po svém
komplementu. Na zaklad¢ materidlu nashromazdéného a predbézné utfidéného pii tvorbé
bakalaiské prace ,, Tradici navzdory* — moznost vyskytu nekterych ceskych predlozek na
pozici nasledujici komplementu tento text blize zkouma vnitini fungovani takovych
konstrukci a kognitivné-funkéni principy, které mluvéi motivuji k jejich uzivani, a to na
ptikladech uziti ¢eského slova vstric. Za timto ucelem jsou vyuzity metody korpusové
lingvistiky, vystupy dosavadniho zkoumani tzv. ,,aktualniho ¢lenéni vétného* a teoreticky
ramec konstrukéni gramatiky, ktery umoznuje analyzovat a popisovat jazykové struktury

s ohledem na kognitivni a komunikaéni aspekty a bez konota¢ni zatéze tradi¢ni terminologie.

Abstract

This thesis aims to contribute to the discussion surrounding a phenomenon which, for the
most part, escaped the attention of researchers in the discourse of Czech linguistics.
It concerns itself with Czech constructions in which adposition-like words follow their
complements, an uncommon behaviour in the generally prepositional Czech. Using
linguistic data gathered and preliminarily sorted in the process of writing ,, Tradici
navzdory“ — moznost vyskytu nékterych ceskych predlozek na pozici nasledujici
komplementu (the bachelor thesis which served as the basis for the present text), this thesis
closely examines the inner workings of such constructions, including the cognitive and
functional principles which motivate speakers to use them, focusing on the Czech unit vstric.
For this purpose, I employ the methods of corpus linguistics, theories developed in the
“Topic-Focus Articulation” tradition and the general framework of Construction Grammar,
which enables the study of linguistic structures with respect to cognitive and communicative

aspects and without the connotative burden of traditional terminologies.
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Seznam zKkratek

ACV Aktualni ¢lenéni vétné

CQL Corpus Query Language

CXG Construction Grammar (konstrukéni gramatika)

CNK Cesky narodni korpus

FGP Funk¢ni generativni popis

FSP Functional sentence perspective (funk¢ni perspektiva vétna)
i.p.m. Instances per million (pocet vyskytll na milion pozic)
KWIC Key word in context

MC Mluvnice Cestiny

MSC Mluvnice soucasné cestiny

ssC Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a verejnost

SsSIC Slovnik spisovného jazyka ¢eského

TFA Topic-focus articulation




1 Uvod

Proces kategorizace predstavuje béznou soucast lidského uvazovani a pfenesen¢ také
veédeckého (tedy 1 lingvistického) popisu. Jakkoliv ovSem mohou kategorie usnadnovat
deskripci a pomahat plnit potieby metalingvistického vyjadfovani, je tfeba mit na paméti, ze
jejich primarnim ucelem je jazykovému popisu slouzit, nikoliv se stdvat jeho samotnym
cilem. PtiliSné Ipéni na zavedenych kategorizacnich schématech miize vést k podcenovani
a pfehliZzeni souvislosti v jazykové praxi mluvcich, a z toho divodu v disledku neziidka
pusobi v pfimém rozporu s lingvistickymi snahami o zachyceni zakonitosti pfirozeného
jazyka.

V souvislosti s vySe uvedenym se tato prace soustfedi na jev, ktery byl v ¢eském
jazykovédném diskurzu az donedavna piehlizen, patrné vlivem nepfili$ flexibilni tradi¢ni
slovosledné klasifikace. Zakladnim vychodiskem piedkladaného textu je predpoklad, Ze
ur¢itd podmnozina ¢eskych adpozic vykazuje zvlastni syntaktickou vlastnost — schopnost
vyskytovat se nejen pred svym komplementem (jak by vyplyvalo z definice prepozic, jejichz
existence v ¢estiné je vSeobecné piijimana), ale také na pozici po ném.

[lustrovat to 1ze na ptikladu nasledujicich dvou formulaci z korpusu SYN2020 (tu¢né

znaceni je m¢é, ptivodni citace: Jificka 2021):

(1) Usmivaji se navzdory osudu.

(2) Celestina, Nikki a Maritza se snazi studovat nepfiznivému osudu navzdory.

Lexikalni jednotka navzdory je v obou piipadech uZita gramaticky a prepozi¢ni
1 postpozicni uZiti zde navzajem vystupuji jako legitimni alternativy bez na prvni pohled
zfejmych vyznamovych rozdila.

Tradi¢n€ jsou nicméné adpozice tohoto typu v kontextech, jako je ptiklad (2),
oznacovany za adverbia. Tato prace zastavd nazor, Ze ma takova analyza jen omezenou
teoretickou oporu. Podobny zplisob nazirdni na slova typu navzdory totiz nenabizi
uspokojivé vysvétleni pritomnosti dativnich jmennych frazi ve vétach, jako je citovany
priklad (2), v nichzZ je lze jen stézi povazovat za komplementy sloves (to by vyZadovalo
ptedpoklad existence vazeb typu ,,studovat nékomu* a jim podobnych) — podrobnéji k této
problematice viz Jificka (2021, s. 21-26).

Nabizi se moznost povazovat podobné vyrazy za adverbia s valenci (k valenci
adverbii viz Slama a Stépankova 2019). Pokud je v$ak jedinou motivaci pro takovou
kategorizaci snaha udrzet metalingvisticky popis ¢eskych adpozic v €isté prepozi¢ni roving,
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spatfuji v ni spiSe terminologickou hru se slovy, kterd — vice nez cokoliv jiného — zastira
paralely mezi obéma zpisoby uziti. Povazujeme-li prepozice za ,,slovni druh, jehoz hlavni
funkci je udélit pad svému komplementu (...), ¢imz usouvztaziiuje komplement s jinym

e

elementem ve véte” (Biskup 2017), je tieba konstatovat, ze této definici v jadru bez
problému vyhovuje i uziti postpozi¢ni — a jako takové miize byt popisovano zptisobem, ktery
je konzistentni s jeho vice prototypickym proté&jskem.!

Od béznych prepozic se tak na prvni pohled jednotky jako navzdory lisi pouze
v relativni pozici ke svému komplementu, co je, jak podotykaji Slama a Stépankova (2023,
s. 93), pouze ,,argument proti chapani navzdory jako predlozky*, ktery nijak neznemoziuje
zatazeni tohoto slova a slov jemu podobnych do $irsi tfidy adpozic.

Reklasifikace nicméné neni tim, co v tomto piipadé vnimam jako hlavni vyzkumnou
¢1 popisnou potiebu. V souladu s terminologii, se kterou pracuje napiiklad Hagege (2010,
s. 114) a ktera je obvykle vyuzivana také v (jakkoliv zatim nepfili$ rozsahlé) literatute, jez
se tomuto jevu v ¢eském kontextu vénuje (Jificka 2021; Slama a Stdpankova 2023), budu ke
zminénym adpozicim s dvoji moznosti relativniho umisténi vi¢i komplementu odkazovat

“2_ Primarni motivaci pro tuto terminologickou volbu je nicméné snaha

jako k ,,ambipozicim
poukazat na to, Ze postponovana a anteponovana uziti jsou si blize, nez by se mohlo ze
soucasné terminologie zdat — a konecné také zaclenit tuto praci do korpusu praci
souvisejicich. Plné souhlasim se stanoviskem Slamy a Stépankové, Ze centralnim
problémem v tomto piipadé neni volba vhodného pojmoslovi, ale spiSe mnohem
relevantnéjsi otazka faktord, které ovliviuji zplsoby, jakymi ceSti mluvci ambipozice
uzivaji (viz Slama a Sté&pankova, s. 92). Zejména by poté bylo nebezpeéné piedpokladat, ze
¢eské ambipozice museji nutné predstavovat homogenni skupinu nebo ze nemohou existovat
hrani¢ni ptipady, ve kterych lze jen stézi hledat jasné prechody mezi pfisn€ ohrani¢enymi
slovnédruhovymi kategoriemi.

Utelem této diplomové prace tedy neni piedloZit podrobnou argumentaci proti

~r v

tradi¢nimu zptisobu uvazovani o ¢eskych ambipozicich. T¢ je vénovana vétsi Cast bakalaiskeé

! Volba definice je ilustrativni a samozfejmé nejde zdaleka o jediny zplsob vymezeni adpozic jako
slovniho druhu. Hlavnim argumentem zde je, ze zpusob uziti, ktery demonstruje priklad (2) vyse, ve své
podstaté neni v rozporu s obvyklym chapanim role adpozic — tedy s vyjimkou jejich predpokladanych
slovoslednych vlastnosti.

2 Hagége na témZe mist€ jmenuje i nékteré alternativni pojmy, s nimiz se lze v literatuie setkat,
naptiklad Griinthaltiv pojem bipositional adpositions ¢i Reindliiv pojem alterpositions. Tyto pojmy se nicméné
ve srovnani s vySe uvedenym jevi jako nepfili§ rozsitené.
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prace ,, Tradici navzdory*“ — moznost vyskytu nékterych ceskych predlozek na pozici
nasledujici komplementu (Jiticka 2021), na kterou tento text pfimo navazuje. NynéjSim
hlavnim cilem je analyzovat kontexty, v nichZ se ambipozice v Ceském jazykovém materialu
vyskytuji, a popsat kognitivné-funkéni faktory, které mluvci vedou k jejich postpoziénimu
¢i prepozi¢nimu uZziti.

Prace je ukotvena v teoretickém ramci konstrukéni gramatiky. Toto vychodisko
nabizi robustni popisny aparat, ktery inkorporuje kognitivni, pragmatické a interakéni
aspekty lidské komunikace a neptedjima relativné rigidni kategorizacni schémata tradi¢nich
terminologii (jejichz stru¢nou kritiku nabizim vySe) ani neseparuje pravidelné jazykové
,jadro* od marginalnich jevi ,,jazykové periferie” (Fried 2015, s. 974). Podobné sjednoceni
jazykového popisu umoziiuje hledat pravidelnosti a projevy obecnych principt jazykové
komunikace i mimo sféru jejich nejcastéjsich, nejvice prototypickych forem.

Z téchto odstavcli doufam vyplyva, ze smyslem mého snazeni neni prosta substituce
existujici neflexibilni kategorizace jinym, stejn¢ neflexibilnim roz¢lenénim komunikacnich
faktli, uz jen sohledem na to, Ze pii blizSim pohledu se ani samotnid hranice mezi
adpozi¢nimi frdzemi a adverbii nejevi jako vzdy zcela ostra (viz Jificka 2021, s. 11-14).
Mozné problémy pii klasifikaci adpozic a adverbii tematizuji také Sldma a Stépankova
(2019, 5. 167; 2023, s. 93).

Neusiluji o samoucelné pfifazeni odliSné slovnédruhové pfisluSnosti vybranym
sloviim, nebot’ je otdzkou, do jaké miry je vliibec néco takového mozné ¢i Zadouci. Naopak
doufam, ze argumenty a postiehy prezentované na nadchazejicich stranach podpofi snahy
posunout se blize smérem ke zpiisobu popisu, ktery pracuje s jemnéjSimi vyznamovymi
odstiny a pfipousti existenci hrani¢nich jevi, unikatnich kombinaci rysti a §kal namisto
dichotomii a striktné oddélenych kategorii klasického typu, které nedokazi pruzné reagovat

na svébytny jazykovy vyvoj nebo idiosynkrazie a necekané odchylky v jazykovych datech.

11



2 Problematika ambipozic v ¢eStiné

2.1 Pohled tradi¢ni gramatiky

Jak bylo naznaceno v uvodu prace, bohemistickd gramaticka tradice zpravidla nepfipousti,
ze by v ¢estin¢ mohly existovat jiné typy adpozic, nez jsou prepozice. Toto stanovisko se
mimo jiné implicitn¢ odrazi ve skute¢nosti, Ze se tradicni gramatické monografie o takovych
moznostech v zdsad€é nezminuji.

Naptiklad druhy svazek Mluvnice cestiny vénovany tvaroslovi (Komarek et al. 1986,
v textu dale jako MC 2) nabizi oddil vénovany piedlozkam (s. 197-213), mozZnost jejich
postpoziéniho uziti viak p¥imym piedmétem diskuse neni. Na druhou stranu se MC 2 v této
sekci vénuje predlozkam sekundarnim?, tedy piedlozkam vzniklym gramatikalizaci lexémtl,
které pivodné patfily k jinému slovnimu druhu, a formuluje nékolik kritérii, na zaklad¢
nichZ je mozné stanovit, do jaké miry se takto vznikld adpozice ,,stabilizovala®. Jednou
z nabizenych metrik je nepfemistitelnost za komplement (ibid., s. 205-206). Mluvnice
bohuzel dale nerozvadi problematiku adpozic, které v tomto ohledu ,,stabilni* nejsou, a tedy
neni ziejmé, zda by autofi o moznosti existence ambipozic jakozto gramatikalizaéniho
mezikroku v ¢estin€ uvazovali.

Prirucni mluvnice cestiny (Karlik et al. 1995, s. 341-350) rovnéz hovoii
o predlozkéch vzniklych z jinych slovnich druht a zmifiuje mezi nimi i adpozice, které jsou
z pohledu, ktery v této praci prezentuji, ambipozicemi (podrobné viz podkapitola 2.2).
V Zadném z téchto ptipadli ov§em nijak nekomentuje jejich specifické syntaktické funkce
a na vSech uvedenych ptikladech je demonstrovano pouze prototypické prepozi¢ni uziti.

Akademické gramatika spisovné cestiny (Sticha et al., s. 507-523) se rovnéz
vyjadiuje pouze k predlozkdm a neposkytuje ptiklady, které by legitimizovaly moZnosti
odli$né analyzy, tfebaze se i zde objevuje vyklad o genezi sekundarnich prepozic.

Nejinak je tomu v ptipad¢ dvoudilné korpusove zalozené Mluvnice soucasné cestiny
(jejiz svazky budou pro Gcely této prace oznadovany zkratkami MSC 1 a MSC 2). Cast
prvniho svazku vénovana predlozkam (Cvrcek et al. 2015a, s. 332-341) pozici komplementu
vzhledem k adpozici netematizuje a neuvadi ani zadné ptiklady postpozi¢niho uziti. Druhy
svazek vénovany syntaxi rozebird slovosledné otazky v oddilu o tzv. aktudlnim c¢lenéni

vétném (viz tfeti kapitola této prace), ani zde vSak neni blize rozebirdno postaveni ¢eskych

3 Jiné mluvnice uvadéné nize, napt. Mluvnice soucasné cestiny nebo Prirucni mluvnice cestiny, uzivaji
téz terminu ,,neptivodni predlozky*.

12



adpozic jako takovych* (viz Panevova et al. 2014, s. 190-234). Na tomto misté je vhodné
poznamenat, ze i morfologické tagovani korpust fady SYN, na jejichz datech mluvnice
stavi, v tuto chvili oznacuje uziti ambipozic v ptikladech, jako je véta (2) uvedena vyse, za
uziti adverbidlni (na coz poukazuje také Schillova 2015, s. 134).

Odmitavy postoj je pak patrny také v nékterych explicitnich formulacich. Ptikladem
muze byt nasledujici ptispévek Petra Biskupa v Novéem encyklopedickém slovniku cestiny,
ktery zminénou moznost neptechdzi, ale ptimo kategoricky odmita (zkratkou ¢. je v textu

minéna Cestina, tu¢né vyznaceni pasaze bylo pfidano mnou):

»Adpozice, které stoji za svym komplementem, se nazyvaji postpozice: €. postpozice nema.
(...) Za ambipozice se pokladaji takové adpozice, které mohou byt prepozice
i postpozice: ¢. je nema. (...) Adpozice, které jsou dvoudilné, tj. jedna ¢ast je prepozice,

druhé ¢ast je postpozice, se nazyvaji cirkumpozice: ¢. citkumpozice nema.* (Biskup 2017)

O obdobné pozici svdéi také zpracovani Slovniku spisovného jazyka ceského (SSIC)
a Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (SSC), které o moznostech postponovani
adpozic nehovofi. V kontextech, v nichz k nému ve zvolenych ptikladech dochézi, voli
adverbialni analyzu, viz napiiklad zptisob, jakym je v SSIC zpracovano heslo ,,navzdory*

(Havranek et al. 1989, s. 286, tu¢né vyznaceni heslového slova ptidano pro piehlednost):

,.havzdor, navzdory pfisl. a predl.

1. pfisl. proti né¢i vuli, nékomu k nelibosti; imysIng, schvalné, naschval: déla muzi v§echno
n.; n. zac¢al mluvit hlasité; a n. to neud¢lal; nepfatelim n.; piekazkam n.

IL. pfedLl. s 3. p. vyjadiuje okolnost, Ze néco né¢emu odporuje, je piekvapujici, neocekavané;
pres: udélal to n. vSemu napominani; pracoval n. svému vysokému véku; n. své chudobé zil

se svou rodinou spokojen¢*

Podobné srovnejme uchopeni typil ,,jit nékomu vstfic* a ,jist vstfic néCemu* ve

zpracovani hesla ,,vst¥ic* v SSC (Filipec et al. 1998, s. 501):

., Vstiic piisl. smérem primo k nékomu, nécemu, naproti 2: jit nékomu v.; vyjit nékomu v.,

pfen. snazit se mu vyhoveét; O v. predl. s 3. p. vyj. smérovani, smérem k: jit v. zahub&*

4 Syntaktickd koncepce predstavena v MSC 2 piimo vychdzi z teoretického ramce funkéniho
generativniho popisu, ktery je taktéz blize predstaven ve tieti kapitole této prace. Pfedlozky nejsou v tomto
piistupu na urovni vyznamové stranky vét povazovany za samostatné jednotky a v reprezentacich vétné
sémantiky tvoiis komplementy jeden celek. I to mozna ovlivituje skutecnost, ze mluvnice jejich relativni pozici
blize nezkouma a nepopisuje.
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2.2 Sirsi kontext slovanskych jazyki

Pohlédneme-li za hranice &eské lingvistiky, §ir§i problematice uzivani ambipozic® ve
slovanskych jazycich (byt do vykladu &estinu piimo nezahrnuje®) se vénuje Reindl (2001;
2008), zejména v souvislosti s moznym vlivem némciny na gramatiku slovanskych jazyki,
které¢ s ni byly v kontaktu. Reindl (2001, s. 88-91) predklada stanovisko, Ze piitomnost
ambipozic v soucasné podob¢ slovanskych jazyki nelze prevazné vysvétlit ani jako
disledek konzervace starSiho stavu (inventaf doloZenych staroslovénskych postpozic ¢ita
pouze oria a padu s vyznamem , kvili“ — a jako takovy se dle Reindla jevi jako podstatné
omezengjsi, nez by naznaCovaly moznosti nékterych soucasnych slovanskych jazyki, pokud
by mélo jit o relikt), ani jako projev SirSich tendenci gramatického systému (protoze ten je
ve slovanskych jazycich dominantné prepozicni). Mozné feseni situace tak autor vidi prave
v syntaktickych vypijckach zjazyka, vjehoz gramatickém systému ambipozice Cci
postpozice figuruji.

V kontaktnich situacich skute¢né miZe dochazet vedle piejiméani konkrétnich forem
také k prejimani abstraktnich gramatickych struktur (které neni nutné podminéno souc¢asnym
prevzetim materie). V jazycich mohou pod vlivem jejich pomyslnych sousedi vznikat
1 zanikat gramatické subsystémy, stejné tak mulze kontakt akcelerovat a upevnit jiz
probihajici nezavislou inovaci. Vliv na difizi jazykovych prvkl maji rizné faktory, od
vlastnosti jazykovych systémi a prejimanych forem ¢1 struktur po sociolingvistické aspekty,
jako jsou postoje mluvcich €1 charakter samotného jazykového kontaktu (viz Aikhenvald
a Dixon 2006, s. 15-45).

Reindl poukazuje na dlouhodoby kontakt n€kterych slovanskych jazykl s ném¢inou
a také na paralely v gramatikalizanich stezkach sou€asnych slovanskych ambipozic
a né¢kterych ambipozic némeckych. Slovanské ambipozice jsou dle ného az na vyjimky bud’
kalky némeckych vyrazii (2001, s. 91, 95), nebo gramatikalizovanymi prepozi¢nimi frazemi,
prostfednictvim kterych jazyk imituje némecky princip postponovani. Korespondence, které

nachazi mezi slovanskymi jazyky a némcinou, zachycuje Tabulka 1. Alternaci pozice pak

> Respektive v autorové terminologii ,,alterpozic (viz Reindl 2001, s. 86).
¢ Tento piipad ilustruje, pro¢ pokladdm za podstatné o problematice Eeskych ambipozic hovofit.
Popsani tohoto jevu v jednotlivych jazycich totiz umozni $irsi védecké komunite hledat relevantni typologické
paralely. Je naptiklad pozoruhodné, Ze podobné vlastnosti jako Ceskd ambipozice navzdory maji dle vseho
i vyznamove blizké slovinské jednotky navkljub ¢i navzilic (Reindl 2001, s. 85; Reindl 2008, s. 123).
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vidi jako mozny projev rané¢ho stadia gramatikalizace, coz nas opét ptivadi ke zminénému

kritériu nepiemistitelnosti uvedenému v MC 2.

némcina srbochorvatstina slovin$tina hornoluzicka srb. vyznam
zum Possen, nasuprot, navzlic, ,havzdory,
zuwider uinat, navkljub, proti,
unatoc, nazodi, v rozporu s*
usprkos vkljub,
zoper
voran naprej ,»pred, v cele*
geneniiber nasproti napieco ,naprotic
halber, radi, -delj dla SHkvuali
wegen, dil
zuliebe

Tabulka 1: Tabulka némeckych ambipozic a jejich ambipozi¢nich protéjskl podle Reindla
(2008, s. 124), adaptovano ¢eskymi glosami. V§imnéme si n€kterych paralel také s ¢eskymi
vyrazy — navzdory, naproti, srov. t€z kviili (pojednano nize). Jednotka vkljub je pozoruhodna
z toho hlediska, Ze ma pavod v kalku némeckého zu Liebe (k [jubu), ale uziva se v opaéném

vyznamu (Kopecny 1973, 88).

Je pravda, ze situace kontaktu snémcinou by mohla vyhovovat podminkdm
strukturniho pfejimani, a to 1 v ceském kontextu. Reindl spravné podotyka, Ze v kontaktnich
situacich pfedstavovala némcina prestizni jazyk, ptrevazovala ve velké fadé¢ komunikacnich
domén a nezanedbatelnd C¢ast mluvCich slovanskych jazyki, které byly v kontaktu
s némcinou, byla bilingvni (2001, s. 92). Navic, ackoliv ne vSechny némecké postpozice ¢i
ambipozice pfimo koresponduji se slovanskymi,” Reindl (ibid., s. 93) na n&kolik takovych
ptipadii upozornuje (némeckd ambipozice gegeniiber je vyznamove blizkd naproti,
postpozice zuwider poté vyjadiuje vyznam ,,oproti né¢emu* ¢i ,,v rozporu s né¢im* a jako
takova neni zcela vzdalend typu navzdory). O mozném vlivu némciny je proto pro ucely
budouciho vyzkumu zddouci uvazovat.

V kontextu vychodoslovanskych jazykl se ¢astecné ambipozicim veénuji napiiklad

Janda, Antonsen a Baal (2014). Primarnim cilem jejich vyzkumu je rozbor chovani

71 kdyz ani to by nutné nevylucovalo, Ze mohlo dojit k piejeti abstraktniho gramatického vzorce ¢i
alespon posileni vznikajici inovace ve slovanskych jazycich, viz vyse.
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ambipozic v severni samstin€, pro Ucely typologického srovnavani ale analyzuji i rustinu,
konkrétn¢ pak jeji ambipozici paou (,.kvuli), kterou Reindl (2008, s. 124) tadi mezi
nepocetné puvodni, respektive starsi slovanské ambipozice.

Autorky oveétuji hypotézu, ze jazyk s vétSim inventafem ambipozic (jako je severni
samstina) bude samotnou pozici vyuzivat komplexnéji (to jest s vétSim rozptylem funkci
prepozicnich a postpozi¢nich uziti) nez jazyk, ktery ma ambipozic jen malé mnoZzstvi. Na
ruském materialu, ktery slouzi jako piiklad jazyka s malym mnoZzstvim podobnych jednotek,
v tomto sméru Janda, Antonsen a Baal (2014, s. 100) pozoruji pouze jistou tendenci
postpozi¢niho paou k souvyskytu s nezivotnymi komplementy.

Oproti tomu samské ambipozice skuteéné vykazuji vys$si miru specializace (ibid.,
s. 97-98). Naprtiklad jednotka cada ,skrz, naptic* se dle ptredlozenych vysledki jako
prepozice uziva primarné v ¢asovém vyznamu (cada diggi, ,,napfic casem®), jako postpozice
pak primarn¢ v pohybovém vyznamu (vuovdde cada, ,skrz les®). Navic lze pouze
mezi postpozi¢nimi uzitimi nalézt také vyznam prostfedkovy — viz ptiklad (3) nize (pfevzato
z Janda, Antonsen a Baal 2014, s. 97; Cesky pteklad vychazi z anglického piekladu

poskytnutého autorkami).

(3) Skuvlla ¢ada oazzu kultuvrralas vuodu viidasit oahpuide.

Skrze §kolu ziskava clovek kulturni zaklad pro dalsi vzdélavani.
2.3 Shrnuti vysledkii dosavadniho vyzkumu

2.3.1 Dil¢i zminky

Pozornost ¢eskym ambipozicim, jak doklada reSerSe mluvnickych prament predstavena
v podkapitole 2.1, zaCala byt vénovana az relativné nedavno.

Stru¢né pojednani o pozi€nich pfesmycich adpozic Ize nalézt v textu Uhlifové (2011,
s. 802-803). Zejména zde autorka hovoifi o adpozicich vzniklych gramatikalizaci
prechodnikovych tvarti sloves, mezi néz patii napiiklad pocinaje, konce nebo nevyjimaje.
Mezi prepozi¢nim a postpozi¢nim uzitim dle ni ,,neni Zadny vyznamovy, stylisticky ani
frekvenéni rozdil® (ibid.), coz dal§i vyzkumy (viz niZe) nutné nepotvrzuji. Podrobng&jsi
analyzu tohoto jevu ¢i vyklad o jinych typech ambipozic text nenabizi. Pro Sir$i kontext
uvazovani o syntaktickych vlastnostech adpozic jsou nicméné zajimavé autoréiny postiehy
o rytmicky motivovanych piesunech mezi dvé ¢asti rozloZzenych heterogennich deiktickych

prostiedki, napf. ,,u tadytéch lidi* versus ,tady u téch lidi* (ibid.).
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Na zvlastni syntaktické chovani nékterych adpozic (konkrétné se jedna o slova
napospas, naproti, navzdory a vstiic) upozoriuje také Petkevi¢ (2013, s. 72), a to v ¢lanku,
ktery se vénuje automatickému rozpoznéavani dativu pfi morfologické desambiguaci texti.
Tato observace zde ma vSak charakter kratké poznamky a dale rozvedena neni.

Tteti letmou zminku o postpozicich piedstavuje nasledujici pasaz Kapitol z koncepce

Akademického slovniku soucasné cestiny:

,V ramci téchto spojeni se predlozka poji se jménem v urcitém padu a stoji zpravidla
v prepozici (...), nékdy rovnéz v postpozici (napt. sladéni vSech prvki, motorem pocinaje,

pres $asi, pneumatiky az po brzdy).” (Kochova, Opavska et al. 2016, s. 134)

Dalsi oddily této prace jiz nabidnou shrnuti vysledkd podrobnéjSich zpracovani

problematiky.

2.3.2 Aksana Schillova

Vlastnostem nékterych ¢eskych ambipozic se explicitné vénuje Aksana Schillova (2015).
Tato prace predstavuje nejranéjsi systematictéjsi vhled do této problematiky, jehoz existence
je mi znama. Schillova se soustfedi na korpusovou analyzu (vychdzejici z dat korpusu
SYN2010) ambipozic navzdory, napospas, vstiic a naproti (které oznacuje jako
,deadverbialni postpozice®), zejména pak na jejich koloka¢ni vlastnosti. Schillova v textu
nevyuzivd kolokacni miry, ale uvadi jednotky s nejvyraznéjSim zastoupenim ve
frekvennich seznamech. Autorka zminuje i1 adpozice blizko a blize, ale kvlli prostorovym
omezenim se jim dale nevénuje.

Obecné se dle jeji analyzy jako nejcCastéjsi kolokaty ambipozic jevi zajmena.
U jednotky navzdory Schillova identifikuje vyraznou kolokabilitu s komplementem vsemu,
ktery se objevuje ve 25 z 81 analyzovanych piipadii postpozi¢niho uziti (ibid., s. 135).
V ptipadé€ jednotky napospas jsou nejvyraznéjsimi kolokaty fidici slovesa jako vydat, nechat
¢1 ponechat, ptipadné adjektiva od nich odvozena (s. 136). Jednotka vstFic tenduje
v prepozi¢nim 1 postpozi€nim uziti k souvyskytu se slovesy pohybu (autorka zminuje
lexémy vyjit, vychazet, vykrocit, kracet, bézet, vyrazit, vydat se, letét, plavat a spéchat).
Schillova na tomto mist¢ upozoriiuje na existenci frazeologické jednotky vyjit vstric
nekomu/nécemu, jejiz vyskyty za piiklady adpozi¢niho uziti vstiic nepovazuje a podotyka,
ze pro ucely budouciho vyzkumu je bude tfeba manuélné odfiltrovat (s. 137).

Nejvétsi rozdil mezi prepozi€nim a postpozi¢nim uzitim z hlediska kolokability
nachazi u jednotky naproti, ktera se dle jejich observaci v prepozi¢nim uziti poji nejcastéji
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se slovesy oznacujicimi zménu polohy ¢i statické prostorové vztahy (napft. sedet, posadit se,
bydlet), zatimco v uzitich postpozi¢nich umoziiuje pouze spojeni se slovesy pohybu®
(z uvedenych ptikladt jsou to jit, prijit, vyjit, bézet, jet, prijet, vybéhnout, vydat se). Podobné
jako u adpozice vstiic spatiuje 1 zde Schillova potfebu odfiltrovat frazeologické vyskyty

jednotky jit/prijit naproti:

,,But some of the usages of the unit naproti regardless of its position to a noun / pronoun in
fact are usages in which this unit is a component of the verbal phraseological unit jit / prijit
naproti, which means ‘to welcome, to see smb. in’. (...) For this reason it is needed to filter
the concordances of the unit naproti manually with regard to the semantics of particular
clauses, in order to determine and analyse filtered sets of usages of the unit naproti firstly as
a component of the above mentioned verbal phraseological unit, secondly as a preposition

and thirdly as a postposition.” (2015, s. 138-139)

Otazku jednotek tohoto typu dale rozvadi zavérecna podkapitola této Casti.

2.3.3 Lukas Jiricka
Ptimo tématu ambipozic je vénovana také jiz zminéna bakalatska prace ,, Tradici navzdory *
— moznost vyskytu nékterych ceskych predlozek na pozici ndsledujici komplementu (Jiticka
2021). Krom¢ argumentli pro uzndni legitimity ambipozicni analyzy je jeji naplni snaha
o tvorbu vyctu Ceskych ambipozic, korpusova sonda kolokaci podobnd vyzkumu, ktery
predklada Schillova (avSak provadéna na jiné sad¢ dat a s vyuzitim kolokacnich mér)
a podrobnéjsi statisticka analyza kontextli vyskytu ambipozice navzdory. Prace vyuziva
primarné korpus SYN2020.

Na zékladé manuélniho protfidéni vSech adpozic, které jsou jako takové znaceny
v korpusech fady SYN, byl sestaven seznam jednotek, které vykazuji ambipozi¢ni vlastnosti.
Jsou jimi navzdory, napospas, naproti, vstiic, (ne)vyjimaje, nepocitaje, pocinaje, zacinaje,
konce, blizko, blize, nejblize, nemluve o, nehlede na (Jiticka 2021, s. 45). Tyto vysledky jsou
v souladu se souhrnem uvedenych zminek ve starsi literatufe.

Za vyuziti metody risk ratio, tedy srovnavani pravdépodobnosti vyskytu jevu
v kontrastovanych kontextech, byly odhaleny nckteré tendence vdzané na textové zanry.
Mimo jiné se napiiklad zda, Ze postponovani ambipozice navzdory je obecné Castéjsi

v publicistickych textech, a naopak méné €asté v oborové literature (do vétsi miry, nez jaka

8 Pro srovnani se situaci v jinych slovanskych jazycich viz Herrityho piiklad slovinské fraze ,,Sedim
tébi/ti nasproti. (2000, s. 281)
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by byla oc¢ekavatelna pfi standardni pétiprocentni hladin€ vyznamnosti, pokud by $lo pouze
o dilo ndhody)’.

Pro ucely budouciho vyzkumu je zajimavé také zjisténi, ze nepiekladové texty (tedy
puvodni cCesky psané komunikaty) obecné vykazuji vy$Si miru postponovani této
ambipozice. Tato skute¢nost by mohla byt zajimavym ptispévkem do diskuse o specifickych
rysech tzv. pekladové ¢estiny'?. Pro vyzkumy tohoto typu jsou vhodné korpusy oznacované
jako paralelni a srovnatelné!!, na podrobnéjsi zkoumani interferenénich vlivii jednotlivych
jazyku by ovSem bylo tieba ziskat vétsi mnozstvi prekladovych dat, protoze sloZzeni korpusu
SYN2020 umoznuje s pfiméfenou statistickou jistotou formulovat pouze generalizace
o prekladech z anglictiny (viz Jificka 2021, s. 69).

Pokud bychom pfitom pfistoupili na Reindlovu hypotézu o vlivu némciny na vyvoj
slovanskych ambipozic, pfedstavovaly by pravé pieklady znémciny velmi zajimavy

material pro dalsi zkoumani.

2.3.4 Jakub Slama a Barbora Stdpankové

S A4 .

Doposud nejsystematic¢téjsi a nejpodrobnéjsi zpracovani problematiky nabizi vyzkum Slamy
a Stépankové (2023), kteti analyzovali vyskyty ¢eskych ambipozic navzdory, nevyjimaje,
nemluve o, pocinaje ¢i konce a odhalili urcité tendence, jez se poji s jejich postponovanym
uzitim.

Seznam ambipozic, které uvadéji, je ze vSech zde citovanych praci nejsirsi (oproti
vysSe uvedenym pracim jesté hovoti o jednotkach nablizku, soudeé podle a natruc, vzhledem
ke statistickému zaméfeni vyzkumu ale fadu z nich ze svych analyz vynechavaji kvili
nedostatku dat (ibid., s. 99) ¢i zjiz vySe zminéného divodu silné vazanosti na konkrétni

verbalni jednotky, viz nasledujici citace:

9 Tyto vysledky potvrzuje i analyza Slamy a Stépankové (2023, s. 109), o niZ je fe¢ niZe.

10 Dosavadni kvantitativni vyzkumy skute¢né ukazuji na to, ze mezi piekladovou a nepiekladovou
Cestinou existuji urcité rozdily, mira odliSnosti obou variet, je-li je tak mozné oznaCovat, je nicméné sporna
a obtizné kvantifikovatelna, viz Chlumska (2017) &i iZeji zaméfeny text Spinové (2017).

! Paralelnim korpusem se mini vicejazyény korpus obsahujici ptekladové texty i jejich predlohy (v
kontextu Ceské korpusové lingvistiky jde naptiklad o korpus InterCorp), zatimco srovnatelny korpus oznacuje
kompilat subkorpust sestavenych na zaklad¢ stejnych vybérovych kritérii, napiiklad jednojazy¢ny korpus
piekladovych a piivodnich textl, které spolu pfimo nesouviseji, ale mohou byt na zaklad¢€ svého piivodu
srovnavany. Podrobnéji o té€chto terminech hovoii Chlumska (2017, s. 32-33), ktera je autorkou srovnatelného

korpusu JEROME.
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,,Vyrazy typu naproti, vstiic, napospas a nablizku nebo blizko se také mohou vyskytovat
v prepozici i v postpozici (...) Tyto vyrazy lze chéapat jako soucast idiomatickych ,frazovych
sloves® typu wyjit vstiic, (po/za)nechat napospas ¢i vydat napospas apod. Naptiklad vyraz
napospas by tak bylo mozné chapat bud’ jako ambipozici, nebo (v souladu nap. se SSC) jako
prislovce (s valenci); nabizi se také moznost chapat napt. doplnéni smrti v ptikladu (18) jako
doplnéni celého vyrazu (po/za)nechat napospas. Vzhledem k této moznosti se zde vyrazy
typu napospas nezabyvame a otazku, zda je napt. smrti v piikladu (18) komplement ambipo-
zice, valen¢ni doplnéni piislovce, nebo valencni doplnéni idiomatického ,frazového slovesa*

jako celku, nechdvame otevienou.* (ibid., s. 98)

Piispévek Slamy a Stdpankové stavi na kvantitativni statistické analyze ruéné
anotovanych dat z korpusu SYN2015. Autoii zde sleduji rGzné jevy, které provazeji
prepozicni a postpozi¢ni uziti uvedenych jednotek, a prostiednictvim statistické metody

,random forests*!?

stanovuji hierarchii jejich vlivu.

Z vyzkumu ptedevSim vyplyva, Zze umisténi nejvyssi merou ovliviluje samotnd
ambipozice jako takova, tedy ze vlastnosti jednotlivych ambipozic se v tomto ohledu lisi.
Naptiklad ambipozice nevyjimaje vykazuje velmi silné sklony k postpozic¢nimu uziti, ¢imz
ze souboru zkoumanych slov vyrazné vyéniva (Slama a Stépankova 2023, s. 102)'3. Nad
rdmec toho se nicméné ukazuje, ze sklony mluvc€ich k postponovani se snizuji s délkou
a syntaktickou komplexnosti komplementu. Mozné vysvétleni pro tuto skutecnost vidi autofi
v hypotéze, Ze produkce a interpretace konstruktd s postponovanou adpozici je pii pouZiti
delsich komplementi pfili§ kognitivné ndrocna, atedy obecné dispreferovana
(Slama a Stépankova 2023, s. 114-115).

Jako relevantni faktor se také jevi umisténi ambipozice ve vété. Ambipozice, které
se vyskytuji spiSe ke konci véty, byvaji Castéji uzity postpozicné. Neziidka k tomu dochazi

v riznych vytykacich konstrukcich ¢i doplnénich — pro ilustraci uved'me jeden z piikladd,

12 Tato metoda spogiva v opakovaném tvoieni klasifikaénich stromil na ndhodné pieskupovanych
datech za ucelem lepsi aproximace skutecného stavu. Klasifika¢ni stromy zachycuji vzajemnou interakci
proménnych a jejich relativni vahu, v tomto pfipadé vliv na to, na které z pozic je adpozice uzita. Proménné,
které vysledky ovliviuji, zpisobuji vétveni grafické reprezentace stromu, ptic¢emz ty, které je ovliviiuji do veétsi
miry a determinuji, zda budou relevantni proménné jiné, jsou v hierarchii vétveni postaveny vyse (viz
Slama a Stépankova 2023, s. 110-112).

13 Ke stejnému zavéru pro ambipozici nevyjimaje dochdzi i vyse citovana bakalafska prace (viz
Jificka 2021; s. 52).
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ktery pouzivaji i sami autofi, pivodné z korpusu SYN2015 (ibid., s. 108, tucné znaceni dle

Slamy a Stépankové):
(4) Vlada se nevzdava reforem, stavce navzdory.

Slama a Stépankova poznamenavaji, Z¢ by tento jev mohl souviset s informacni
strukturou vypovédi a pfirozenym umisténim intonacniho centra na konec véty, které mize
dopomaéhat vyjadieni kontrastu (ibid., s. 107). Tuto hypotézu s nimi sdilim a je zasadni také
pro analyzu, kterou predkladam v této praci, problematikou informacni struktury se proto
blize zabyvam ve tfeti kapitole, kterd je vénovana teoretickym vychodiskiim tohoto textu.

Vzhledem k tomu, nakolik ve vysledcich analyzy Slamy a Stépankové dominovaly
vyzkum (Slama a St&pankova v tisku), ve kterém se soustiedi vyluéné na vazby
s komplementy jednoslovnymi. Tato dopliikova analyza ptindsi vedle potvrzeni vlivu jiz
zkoumanych faktorti (jako je pozice ve vét€) také né€kolik novych pozorovani hodnych
pozornosti. Zejména je to odhaleni vyssi tendence k postponovani v ptipadech, kdy je
komplement v Zivotném maskulinu (roli zde patrné hraje skute¢né zivotnost jako gramaticka
kategorie, protoze podobny efekt autofi u sémanticky ,,zivych® komplementii jinych
jmennych rodd nepozoruji) ¢i v pluralu. Jde tak o tendenci pfesné opacnou, nez jakou
pozoruji Janda et al. ve vyzkumu citovaném vySe v podkapitole 2.2, na coz upozoriuji
i Slama a Stépankova. Volba mezi substantivnim a pronominalnim komplementem patrné
na pozici statisticky vyznamny vliv nemd, zhlediska distribuce pronominalnich
komplementl nicmén¢ ambipozice v postpozici vykazuji vétsi afinitu k osobnim zajmeniim
vSechen).

Otazka uZivani z4jmen v komplementu a jejich interakce se slovosledem je obecné
zajimava z hlediska aktudlniho c¢lenéni, protoze se u nich jako u deiktickych slov da
predpokladat vysSi mira ,.kontextové zapojenosti“ (viz podkapitola 3.1 nize). Slama
a Stépankova ostatné v citovaném vyzkumu toto uvadéji jako jednu z motivaci zkoumani

slovosledné pfislusnosti komplementu.
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2.3.5 Celkové shrnuti

Mnoziny slov, jimz se dil¢i vyzkumy vénovaly, se z vétsi Casti piekryvaji (viz Tabulka 1

nize).
_ R
Z |~ =
2, 2 E(S EARRE 3
5|8 | = =05 |5 |2 %/)g%%ocu
B%e;gz\s:;g\s@_ﬁgg:a%
s | S|8|2 (2|22 |8|l=|8|6 |8 |83
= [=} [=} S = AN I = PR ) (N[ LV fa) [=} [=} (=} (=} 172}
Schillova (2015) A|IAA|A|Z Z\|\—-\Z\|\Z |- |—-|—-|—-1|-
Jificka (2021) AlA[A[A[A[A[A[A]A]AlAlA] -] -|-
Slama a Stépankova (2023) A |Vid|Vid|Via| A |Ve| A | A | A |Vig Vi | Vid| Vi | Vi

Tabulka 2: Piehled dosavadnich analyz ¢eskych ambipozic. Znacka ,,A* znamena, ze dana
ambipozice byla v ramci prace analyzovana. Znacka ,,Z oznacuje ambipozici,
ktera byla zminéna. Znacky ,,V* s indexem oznacuji ambipozice vytazené
z daného vyzkumu, bud’ kvtli nizké frekvenci v datech (fr), nebo kvili nejasné

identité jednotky (id).

Vsechny tfi analyzy se pak shoduji v tom, ze prepozi¢ni uziti analyzovanych ¢eskych
ambipozic je zpravidla (byt ne ve vSech pfipadech) frekventovanéjsi nez jejich uziti
Vv postpozici.

Za zminku stoji fakt, ze vSechny identifikované ambipozice ve vySe uvedenych
vyzkumech spadaji do podmnoziny adpozic, kterou gramatiky oznacuji jako adpozice
sekundarni (nevlastni). Jedna se totiz zpravidla o ustrnulé prechodnikové tvary (pocinaje,
konce, nevyjimaje apod.) nebo o deadverbidlni adpozice, které maji navic obvykle sviij
ptvod v predlozkovych frazich (navzdory, naproti, napospas'*, vstric).

Tento diachronni aspekt by tak za predpokladu zajisténi dostatku dat bylo v kazdém
pripadé zajimavé zkoumat v navazujicich vyzkumech, které by mohly odhalit pribézné
zmény v chovani ¢eskych ambipozic. Neni vylouceno, Ze prave jejich adverbialni ¢i verbalni
puvod se mize odrazet v jejich synchronnim slovosledné volngj§im uzivani (jak ostatné
naznacuje Reindl, viz vyse) a postupné splyvani se systémem vazanéjSich prepozic by tak

mohlo byt projevem probihajici gramatikalizace.

4 K etymologii méné prihledného vyrazu napospas poznamenava Rejzek nasledujici: patrné

(s interpretacnim posunem, mozna pod vlivem spasit) vychazi z Kollarova uziti spojeni na pospasy (pivodné
z italského postpasto, ,,zakusek) (Rejzek 2001, s. 420).
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Pozoruhodnd je vtomto ohledu diplomova prace Jana Cermaka vénovana
gramatikalizaci vyrazu kviili. Cermék zde totiz hovoii o jisté slovosledné volnosti, kterou
puvodni fraze k vili vykazovala v ranéjSich fazich gramatikaliza¢niho procesu a ktera je
v datech dodnes pozorovatelna, a¢ v tomto ptipadé k postponovani dochézi jiz jen velmi
zfidka a patrné pouze v idiolektech n€kterych mluvcich (2023, s. 29-30, 73). Z ilustrativnich

ptiklada, které uvadi, vyberme tfeba nasledujici vyskyt, ptivodné z korpusu SYN verze 4:

(5) A néco navic Spirit 687 lze snadno a rychle sparovat s mobilnim telefonem
prostiednictvim Bluetooth a vytvorit tak handsfree tandem, dopravnim

predpisiim a vlastni bezpecnosti k viili.

Sam Cermék (ibid., s. 84-86) pak upozorfiuje na mozny vliv néméiny na
gramatikalizaci této adpozice (s odkazem na némecké vyrazy wegen, zuliebe
a cirtkumpoziéni um ... willen), coz dava kredibilitu Reindlové hypotéze o paraleldch ve
vyvoji némeckého a ¢eského ambipozi¢niho systému (viz podkapitola 2.2 této prace).

Na zavér této kapitoly je tieba konstatovat, ze i ptes tyto pokroky neni téma ceskych
ambipozic zdaleka vycerpano. Stile je naptiklad namisté ptat se, pro¢ se mluvéi viibec
v prvni fadé k postpozicnimu uziti uchyluji, tim spiSe pfistoupime-li na tezi, ze jde
o kognitivné méné¢ ekonomicky zplsob vyjadfovani. Nekteré moznosti, napiiklad
pretrvavajici syntaktické chovani jednotek, u nichZz probiha gramatikalizace, jiz byly
nastinény vyse. V nadchazejicich kapitolach se pokusim prozkoumat i dal§i moznosti, které
se vtéto souvislosti nabizeji, a piedstavit hypotézy optfené o kvalitativni analyzu
autentickych korpusovych dat.

Dalsi problém ve vyzkumu ¢eskych ambipozic pfedstavuje nejasny status nékterych
jednotek s ohledem na jejich tendence k vyskytu v ustdlenych frazich. Citace z vySe
uvedenych praci dokladaji, ze se dosavadni vyzkum analyze téchto ,,frazeologickych* celkli
(typu jit naproti &1 vyjit vstric) zatim spiSe vyhybal.

Je ovSem otazkou, do jaké miry je tyto kontexty nutné striktn¢ oddélovat jako typovée
zcela odliSné. Ve statistickém vyzkumu ma podobna striktnéjsi filtrace jist€é smysl jako
prostfedek cisténi dat a zamezeni zkresleni generalizaci, protoze existence podobnych
»~frazovych sloves® s potencialné odliSnymi syntaktickymi vlastnostmi muize pozitivné
pusobit na moznosti postponovani. Postoj citovanych autort je tak v tomto smeéru jiste
pochopitelny a je v zajmu kvality vysledk provedenych statistickych analyz. V rané fazi

vyzkumu problematiky je jist€¢ smysluplné zaméfit se primarn€ na vice prototypické
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(respektive méné kontroverzni) jednotky. Mame-li vSak k dispozici prosttedky kvalitativni
analyzy, byla by skoda nepokouset se hledat paralely i v téchto mistech.

Ackoliv je zde patrna jistd nekompozicionalnost ¢i prenesenost vyznamu a silna
kolokabilita jednotek, 1 tyto konstrukty maji ur¢itou analyzovatelnou vnitini strukturu, k niz
lze hledat paralely ujinych gramatickych celkd. Zavrhneme-li v analyze vazby
frazeologickych jednotek typu vyjit vstFic na kombinace, které s nimi sdileji strukturni rysy,
pfipravime se o mozné relevantni generalizace o jazykovém systému. Frazeologicka
interpretace téchto celkii neni zdaleka vzdy nutnd — viz analytickd Cast této prace Ci
nasledujici piiklad z Akademické mluvnice spisovné éestiny (Sticha et al. 2013, s. 521), ktery
ilustruje nemetaforické uziti spojeni vyjit vstric: ,,Kdyz vylezl ze svého mista za volantem,
vysel vsttic detektivnimu inspektorovi Bonapartovi.*

I ptes silné tendence k souvyskytu urcitych jednotek nejsou podobné struktury
neproduktivni. Naptiklad ambipozice naproti ma v postpozici i jiné ¢asté kolokaty nez jit —
analyza jejich vyskytt v korpusu SYN2020 ukazuje také na ¢etné souvyskyty s pohybovymi
verby pribéhnout, spéchat, vybéhnout, rozbéhnout, bézet a vyjit (Jiticka 2021, s. 60)'.
Podobné, a¢ je ambipozice vstiic velmi siln€ vdzana na slovesa jako vyjit, vychdzet ¢i jit,
i zde dochazi k obménadm prostiednictvim alternativnich sloves pohybu, které vypovéedi
specifikuji a sémanticky dopliuji — 7itit (se), vykrocit, letét, vyrazit, kracet (ibid., s. 61, viz
také Schillova vySe). Zda se tedy, ze podobné konstrukce jsou z hlediska lexikalnich
omezeni o néco volnéjsi, nezZ by naznacovalo jejich plosné vnimani jako ustilenych
»frazovych sloves®, a jako takové ma smysl je blize zkoumat.

Navic 1 v uzitich, u nichZ je moZné pozorovat metaforicky posun a niz$i miru
lexikalni flexibility, ma sled jednotlivych prvki vliv na interpretaci vypovédi. Srovnejme
vétu z korpusu SYN2020, nize jako ptiklad (6a), s jeji variantou (6b), kterou miizeme utvofit

slovoslednou reorganizaci'®:

(6) a. Ve svitavské porodnici vychazeji maminkam vstfic.

b. Ve svitavské porodnici vychazeji vstiic maminkam.

15 Podobné zavéry ostatné piinasi i Schillova, viz vyse.
16 Plivodni citace viz Jificka (2021, s. 51).
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Komplement maminkam plsobi v piikladu (6b) jako kontrastujici prvek, nabizi se
vétu interpretovat tak, ze zminénd porodnice vychazi vstfic maminkdam, a nikoliv jiné
zainteresované stran¢ (dale se k tomuto jevu vyjadiuje podkapitola 3.1).

Déle, 1 pokud ambipozice — piipadné adverbia — v téchto piipadech splynuly se
slovesy do obtizn¢ odd¢litelnych celki, vysledna jednotka se zda byt ve svych valenénich
vlastnostech v souladu s adpozi¢nimi padovymi pozadavky (samotna slovesa jit ¢i vychdzet
bez doplnéni vstiic a naproti dativ nevyzaduji, pficemz ptitomnost dativu ptipomina zpisob,
jakym se tyto jednotky pouzivaji jako adpozice). Tyto povrchové podobnosti znesnadnuji
snahy struktury tohoto typu jasn¢ rozliSovat.

Okrajem podotknéme, ze ziidka lze nalézt i Gplné vyjimky, v nichz se naptiklad
ambipozice vstFic objevuje bez slovesa vyjadiujiciho pohyb a je tak jinym, vice
prototypickym ambipozicim, jako je navzdory, blize (ptiklad z korpusu SYN2020, citovano
dle Jiticky 2021, s. 61):

(7) Dival jsem se na jeho tvar zaklonénou slunci vstfic.

Také Kopecny (1973, s. 255-256) povazuje vyrazy etymologicky spiiznéné s vstric
za ,nanejvys na piechodu k platnosti ptredlozkové™ a samotné prepozi¢ni uzivani vstric
vnimd jako vzdcnou alternativu ,,normalniho* wuziti adverbidlniho. Jeho hlavnim
argumentem je v tomto piipadé skutecnost, Ze na rozdil od nékterych jinych (i sekundérnich,
srov. s naproti) predlozek vstFic u zajmen v dativu zpravidla nezpiisobuje zménu pocatecni
hlasky na /f1/ (typ ,,naproti nému*). I pfi konfrontaci se sou¢asnymi jazykovymi daty je tieba
konstatovat, Ze v korpusu SYN2020 skute¢n¢ dotaz [word="(?i)vstiic"][word="n.*" &
pos="P"]'" nenachazi z4dné relevantni vyskyty. Na druhou stranu naptiklad pravé v ptipadé
SYN2020 ziejm& nejde o faktor, ktery by autofi znackovacich pravidel povazovali za
mandatorni, nebot’ tagovaci mechanismus jako pfedlozkové vyhodnocuje i uZiti typu vstric

Jjim zira. Vystupy automatizovaného nastroje jist¢ nelze vnimat jako explicitni stanovisko

17 Dotaz byl zformulovan v dotazovacim jazyce CQL (Corpus Query Language), ktery vyuziva
rozhrani CNK KonText. Kazdy par hranatych zdvorek odpovida jedné pozici v korpusu, uvnit zavorek jsou
poté specifikovana omezeni prostfednictvim atributli a jejich hodnot (napiiklad upfesnéni konkrétniho
hledaného slovniho tvaru ¢i, v ptipad¢ druhé pozice zde pouzitého dotazu, slovniho druhu). Sekvence ,,(?1)*
signalizuje, Ze ma byt pozice hledana bez ptihlizeni k velikosti pismen, sekvence ,,.** oznacuje libovolny pocet
znakl. Dotaz tedy hled4a vSechny kontexty, v nichz je slovo vs#ic nasledovano zdjmenem, jehoz graficka
podoba zac¢ina pismenem n. Podrobnéjsi pojednani o CQL a jeho moznostech nabizi naptiklad Cvrcek et al.
(2023).
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autort korpusu, da se vSak ptredpokladat, ze pokud by jimi bylo toto hledisko pro ucely
desambiguace povazovano za natolik stézejni, byly by kontexty, v nichz vstFic ptedchazi
zajmenum na /j/, explicitné definovany jako adverbialni.

I pokud bychom ale na podobné¢ motivovanou argumentaci pfistoupili, nepomaha
nam to piili§ pochopit, jak mluvéi vnimaji kontexty, v nichz po vs#Fic nasleduje
substantivum, u n¢hoz zadné podobné explicitné znacené rozdily nenachdzime a prostor pro
reanalyzu je tak o to vetsi.

To, Ze se urcita jednotka nachazi na pomezi riznych kategorii, nicmén¢ nevnimam
jako nutny problém ¢i prekazku, ale jako zcela normdlni projev piirozené¢ho jazyka
a gradualniho procesu gramatikalizace. Neni divod piedpokladat, Zze jednotka musi plné¢
vyhovovat podminkdm jedné ¢i oné kategorie. Rozpor mezi adverbidlni a adjektivni
analyzou povazuji do zna¢né miry za faleSnou dichotomii.

Jak se pokusim ukazat v nasledujicich kapitolach, mozné tfeseni téchto zdanliveé
problémovych aspektli nabizi analyticky ramec konstrukéni gramatiky. Kognitivné
orientované pristupy, jako je pravé konstrukéni gramatika, vychdzeji ze zjisténi, Ze
kategoriza¢ni postupy mluvcich nepracuji s binarnimi opozicemi, ale s organizaci jednotek
na zaklad¢ reprezentativnich prototypt — viz stézejni vyzkum Eleanor Rosch (1977).
Jednotky se poté neklasifikuji binarné, ale vice ¢i mén¢ se ptiklani k riznym kategoriim na
zakladé blizkosti k prototypickym zéastupciim. Takova konceptualizace inherentné pocita
s tim, Ze kategorie jsou dle situace prostupné a pfechody mezi nimi nejsou nutné ostré,
respektive ze se jednotky mohou pohybovat 1 na téchto vagnich hranicich. Explicitné se
problematice vztahu kategorizace, jazyka a kognice vénuje zejména monografie Women,

Fire and Dangerous Things (Lakoff 1990).
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3 Teoreticka vychodiska prace

V této kapitole jsou predstaveny nékteré koncepty a pfiistupy, které piimo ovlivnily
myslenky a analyzy prezentované v dalSich ¢astech prace. Zejména je pozornost vénovana
teoriim o principech ¢eského slovosledu (se zvlastnim zietelem ke konceptu aktudlniho
¢lenéni vétného) a konstrukéni gramatice, teoretickému ramci, jehoz metody byly vyuzity

pfi analyze jazykovych dat.

3.1 Teoretické zpracovani problematiky ceského slovosledu a aktuilniho ¢lenéni
vétného
Vyznamné a dodnes vlivné pojednani o zakonitostech ¢eského slovosledu nabizi v prvni
poloving 20. stoleti Vilém Mathesius (viz napt. Mathesius 1947, s. 107-132)'% zejména
hovofime-li o otazkdch interakce slovosledu a zapojeni pteddvanych informaci do
komunika¢niho kontextu. Mathesius ve svém vykladu postuluje hierarchii ,,slovoslednych
Cinitelt (ibid.), tedy faktorti ovliviiujicich relativni potadi slov. Piikladem cCiniteld, které
v jeho hierarchii zastupuji niz8i pozici a pusobi tak jako vedlejsi faktory urcujici Cesky
slovosled, jsou zejména aspekty gramatické a rytmické. Zde naptiklad Mathesius poukazuje
na rozdily mezi ¢eskym relativné volnym potfadkem slov a podstatné méné flexibilnim
slovosledem anglickym. Zatimco ¢eska flexe umoziuje znacit syntaktické funkce systémem
padl, je vétnéclenska platnost jednotek v anglické vét€ Uizce svazana s jejich pozici
a gramaticky princip se zde uplatituje v mnohem vétsi mife (Mathesius 1947, s. 129-130).
Nejvyssi misto v této hierarchii slovoslednych Cinitelti ¢estiny nicméné zaujima jev,
k némuz Mathesius odkazuje jako k ,,aktualnimu ¢lenéni vétnému*!'? (dale v textu uzivam

zavedenou zkratku ACV). Mini tim rozdéleni véty na:

1) c&ast hovotici o néCem znamém, respektive néfem, z ¢eho mluvci vychazi (tu
oznacuje jako ,,vychodist&®);
2) cast, kterd o vychodisti néco vypovida (v Mathesiové terminologii jde o ,,jadro*

vypovédi). (1947, s. 90)

18 Mathesitiv vyklad neni prvnim pojedndnim tohoto typu, autor odkazuje na slovosledné teorie
Zubatého, Ertla a Travnicka (ibid.), podéva vSak velmi dasledny a propracovany popis, na némz pozd¢ji piimo
stavi teorie dal$i (viz nize).

19V kontrastu s ,,formalnim* (Mathesius 1947, s. 90), respektive funk&énim ¢lenénim, jimz se véta déli

na gramaticky subjekt a predikat.
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Mathesius témito uvahami navazuje na starSi teze Henritho Weila a nékterych
némeckych badatelt, mezi néz patfili napiiklad Georg von der Gabelentz nebo
Hermann Paul (Mathesius 1947, s. 90; Sgall 2006, s. 228); v Ceském kontextu podobné
otazky pred Mathesiem otevirali do jisté miry naptiklad Anton Marty (Adam a Headlandova
Kalischova 2012, s.28) ¢i Josef Zubaty (Mathesius 1947, s. 107). Diivéjsi zplisoby
zpracovani tématu nicméné kritizuje kvtili — z jeho pohledu — nevhodné€ zvolenym terminim
pro oznaceni konceptl jadra a vychodisté. Starsi literatura pouziva pojmy ,,psychologicky
subjekt“ a ,,psychologicky predikat“?, které dle Mathesia zamlzuji povahu popisovaného
jevu avybizeji k utvareni paralel s nesouvisejicimi koncepty z oblasti gramatiky (1947,
s. 91).

Mathesius si v§ima urcitych zékonitosti v tom, jak aktualni ¢lenéni interaguje
s uspofadanim informaci ve vété. Za ,,objektivni® (bezpiiznakové) fazeni slov povazuje
takovy slovosled, pfi némz véta chronologicky postupuje od vychodisté k jadru,
zjednodusené ,,0d znamého k neznamému* (1947, s. 97). Pokud mluv¢i v disledku zaujeti
jadrem tento sled zaméni, jde poté o pofadi subjektivni, které miize naznaCovat emotivni

zabarveni ¢i diiraz, viz Mathesiovy ptiklady (ibid.):

(8) Dala jsem za ni dvacet korun. (objektivni fazeni)

(9) Dvacet korun jsem za ni dala. (subjektivni fazeni)

Mathesiovy texty tedy otazku uspotadani véty z hlediska jeji informacni struktury
neprezentuji jako zcela novou, diky systematickému uchopenti ji ovSem pienaseji v Ceském
védeckém diskurzu do poptedi slovoslednych tivah a slouzi jako vychozi bod tivah dalSich.

Vedle pojmu ,,vychodisté a ,jadro* je mozné v gramatickych popisech narazit
zejména na terminy ,,téma“ a ,,réma“ (srov. naptiklad Sticha et al. 2013, s. 581, té Firbasovy
prace zminéné nize).

Otazku ACV v &eském prostiedi déle rozvijeji a zpracovavaji Jan Firbas a jeho pfimi
pokracovatelé, naptiklad Svoboda (2005). Jejich koncepce je mezindrodné zndma pod
anglickym pojmem functional sentence perspective (FSP), Cesky pfipadné jako funkcni

perspektiva vétna (FPV)?!. Klicovymi koncepty jsou zde ,kontextovd zapojenost

20 Tyto terminy zavedl patrn& G. von der Gabelentz (Adam a Headlandova Kalischova 2012, s. 28).
2 Motivaci pro tuto zménu neni pocitovanid nevhodnost Mathesiova pojmu, ale jeho obtizni
ptelozitelnost do anglictiny. Pojem FSP vychazi z Mathesiova némeckého terminu ,,Satzperspektive™ (Firbas

1982, s. 282).
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a ,,vypovédni dynamicnost® prvki ve vété. Kontextovou zapojenosti se mini mira, do niz je
slozka obsazena ¢i vyvoditelnd z komunikacniho kontextu (nejen ptedchazejicich vét, ale
také z komunikacni situace). Kontextové nezapojené slozky jsou tedy takové, které
v komunikac¢ni situaci dosud nebyly vyjadieny ani z ni pfimo nevyplyvaji, pfipadné¢ takové,
které nebyly delsi dobu tematizovany a ptestaly byti vyvoditelnymi, viz nasledujici citace:

,»Za kontextoveé nezapojenou povazujeme i slozku, ktera uz sice do toku sdéleni vstoupila,

kratsi nebo del$i dobu v ném setrvala, ale vystoupila z ného a znovu se po jisté dobé do n¢ho

za novych a zménénych kontextovych podminek vraci; srov. Prokop se vrhl ke dvefim

a otevtel; na prahu stala divka se zdvojem ... — Prokop dashed to the door and opened it. In

the passage was standing the girl with the veil, ... (cit. z V. kap. &. orig. a angl. prekl. Capkova
.Krakatitu”; o divce je poprvé fe¢ v kap. IV.).“ (Firbas 1982, s. 283)

Tyto slozky maji nejvétsi podil na rozvijeni sdéleni, coz je kvantifikovano jako jejich
relativné vyssi vypovédni dynamicnost, tedy vyssi mira prispivani ke konverzaci. Zapojené,
méné dynamické slozky jsou vhodné zejména pro utvafeni tématu, na jehoz zdklad¢ je
mozné budovat sdéleni dalsi (Firbas 1982, s. 283-284). Firbasova tradice tak pracuje
s urcitou skalarni koncepci, ,,stupnici vypovédni dynamicnosti prvki véty, na jejichz
jednotlivych koncich se objevuje vlastni téma** — jakoZto vypovédné nejméné dynamicky
prvek — a vlastni réma — jakoZto prvek vypovédné nejdynamictéjsi (Sgall 2006, s. 228-229).

V zahrani¢nim kontextu rozviji tyto myslenky Chafe (1994), ktery otazku toku
informaci (,,information flow*) v komunikaci rozebird s diirazem na kognitivni aspekt
uzivani jazyka. Podle jeho koncepce (ibid., s. 53-56, 71-81) mohou byt informace v mysli
adresata ,,aktivované* (poté je mluvci mize prezentovat jako dané, zndmé), nebo ,,semi-
aktivované*“ az ,neaktivované“ (coZ znich ¢ini informace, které lze prezentovat jako
»dostupné® nebo ,,noveé*). Tento aspekt do jisté miry koresponduje s Firbasovym kritériem
vyvoditelnosti, ale je vice orientovan na modelovani procesti v myslich uzivatelt jazyka.

Dalsi uchopeni ACV v &eském prostiedi predstavuje pojeti, které vzniklo jako
soucast SirSiho teoretického ramce funkéniho generativniho popisu (FGP) vybudovaného
pracemi Petra Sgalla a jeho zakli a spolupracovnikl. Zakladni mysSlenky FGP byly
formulovany v reakci na Chomského transformaéni generativni gramatiku, zejména

s ohledem na roli sémantiky v jazykovém popisu a na vnimané piednosti zavislostni syntaxe

22 Je-li ptitomno. Jiz Mathesius upozorfiuje na to, ze nékteré véty obsahuji pouze jadro, napf.
v disledku nevyjadieni podmétu (1947, s. 96). Podobna je situace také u uvodnich vét textt (Panevova et al.

2014, s. 206).
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oproti slozkové (Sova 2007, s. 10-11, ke kritice zaméfeni a metodologického aparatu
transformacni gramatiky viz Sgall 1967, s. 3238, nebo 2001, s. 241-244), oba pfistupy se
ale vlivem politické situace, kterd neumoziiovala plnohodnotny dialog s americkou
lingvistickou komunitou, v prib&hu dalsiho vyvoje spise vzdalily.?’

V névaznosti na funkéné orientovanou tradici prazského strukturalismu, k jejimuz
odkazu se Sgall ve svych pracich oteviené a programové hlasi (viz napt. 1967, s. 40), pracuje
FGP s konceptem soustavy jazykovych rovin, jejichz prvky mezi sebou navzijem vstupuji
do vztaht reprezentujiciho a reprezentovaného, respektive formy a funkce (ibid., 39-77).

Podle Sgallovy konceptualizace probihd na roviné smyslu véty (kterou po vzoru
Haskella B. Curryho oznaduje jako rovinu ,tektogramatickou‘?*) generativni proces.
Generovany materidl je poté postupné ptrevadén na roviny dalsi (Sgall 1967, s. 70-71).
Béhem tohoto procesu jiz nedochazi k pfidavani nové informace, oproti interpretacné
striktné jednoznacné (,,desambiguované®) rovin¢ vyznamové stavby miize na nizsich
rovinach dochazet k homonymnimu vyjadfovani odlisnych interpretaci (Panevova et al.
2014, s. 30-31).

V soudasné podobé teoretického ramce FGP piedstavuje ACV ,integralni soudast™
tohoto piistupu® (Panevova et al. 2020, s. 57). V anglické verzi terminologie FGP je
oznacovano jako ,.topic-focus articulation* (TFA) podle pojmi ,topic* (Cesky ,,zaklad®,
konceptualné odpovida pojmim vychodisté ¢i téma) a ,,focus*™ (¢esky ,,0hnisko®, v jinych
koncepcich jadro ¢i réma). TFA je zde chapéano jako princip, ktery pisobi jizZ na samotné
tektogramatické rovin€, protoze ptimo ovliviluje vyznamovou interpretaci véty (Panevova

et al. 2014, s. 190). FGP jej tedy nevnima jako prosty linearizacni mechanismus plisobici na

23 Viz napt. Sgallova odpovéd na otazku, ktera fize vyvoje generativni gramatiky jej nejvice ovlivnila:
,»Musim fict, Ze to byla ta prvni faze, kdyz jsme se s témi zékladnimi pracemi Chomského seznamovali, kdyz
Slo o zasady explicitniho popisu. Pak uz tam dochazelo k rychlym zménam, které jsme tady nemohli vzdycky
sledovat, a bylo malo prostoru pro diskusi.“ (pivodné¢ Chromy a Leheckova 2009, citovano dle Sgall 2014,
s. 96). Citovana publikace Zazil jsem toho dost (Sgall 2014) obecné nabizi vhled do vlivu politické situace na
Sgallovu védeckou ¢innost a vyvoj FGP jako takového.

24 Viz Sgall (1967, s. 42) a Curry (1961, s. 65-66).

25 Otazku aktualniho €lenéni a jeho pozice v systému nicméné Sgall otevird jiz pfi formulaci
zékladnich principtt FGP. V této rané fazi zatim jest¢ definitivné nevymezuje, jaka je jeho pozice v systému
FGP, podava vSak argumentaci proti jeho vnimani jako samostatné jazykové roviny, protoze vztah mezi nim
a mezi vyznamovou stavbou véty nevnima jako vztah reprezentace (1967, s. 64).
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povrchové struktury, ale jako neoddélitelnou slozku vétné sémantiky, ktera je se samotnym
smyslem vypovédi velmi uzce spjata.

S ohledem na tuto skutecnost prace v tradici FGP zdaraznuji, Ze zndzornéni hranice
mezi zékladem a ohniskem mize byt povrchové realizovano rlznymi formalnimi
prostiedky. V &eském kontextu toto FGP vnima jako primérni tikol slovosledu?®, coz je
v souladu s Mathesiovym tvrzenim, e v &estiné ACV piedstavuje hierarchicky nejvyse
ktery dominuje predev§im v jazycich s vice fixnim slovosledem?’, je poté umisténi
intona¢niho centra, tedy intonacni zdlUraznéni vypovédné dynamictéjstho prvku.
Prototypicky (pfi objektivnim zpiisobu vyjadfovani) je intonacni centrum umisténo na konec
Ceské véty, coz koresponduje 1 s béznym zplsobem fazeni kontextové zapojenych
anezapojenych slozek (Panevova et al. 2014, s. 192-193). K vyjadfeni ACV nicméng
mohou jazyky vyuZivat i ,,specialni morfémy nebo syntaktické konstrukce*?® (ibid.).

Protéjskem téchto myslenek v teoretickém ramci Firbasové jsou ,faktory®, které
vzajemné interaguji pii utvaieni funkéni perspektivy véty s ohledem na zdmér autora
vypovédi — ve zkratce jde o linearitu (slovosled, fazeni prvki), sémantiku (FSP pracuje se
Skalami vypovédni dynamic¢nosti prvki dle jejich sémantickych funkci), kontext (z riiznych

hledisek, viz vyse) a intonaci (Firbas 1992).

26 Viz napt. formulace: ,,Na povrchové roviné je aktudlni ¢lenéni signalizovano riiznymi prostiedky,
z nichz pro ¢estinu je nejvyrazngjsi povrchovy slovosled.” (Panevova et al. 2014, s. 233)

27 Tedy napiiklad v jazycich, v nichZ slovosled plni primarné gramatické funkce, jako je jiz zminéna
anglictina.

28 Vratime-li se k piikladu angli¢tiny, Mathesius mezi prostfedky, které mohou podobné jazyky
vyuzivat, fadi napf. pasivni predikaci (1947, s. 97). Jako dalsi prostiedek, ktery je v angli¢tin€ hojn¢ vyuZzivan
pro organizaci informaci ve vété pii zachovani gramatické pozice subjektu, je mozné uvést vzorec, ktery
konstruk¢éni gramatika oznacuje jako ,,double instantiation® ¢i ,,extraposition®. Jedna se o konstrukty, v nichzZ
je tentyZz valencni prvek realizovan dvéma syntaktickymi jednotkami (Fried 2015, s. 994), tedy napf.
anticipacni uziti sémanticky vyprazdnéného subjektu it ve vytykacich konstruktech jako it is results that matter.

(viz Duskova 2003, s. 353)
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Zastanci FGP nicméné jejich formulaci kritizuji, nebot’ v ni vidi miseni typové
nesourodych funkénich a formélnich hledisek (Panevova 2014, s. 195-196), podobné na

jistou nekonzistentnost upozoriiuje také Chafe (1994, s. 163):

,Communicative dynamism probably corresponds most directly to a blend of what I have
been calling referential importance (chap. 7) and newsworthiness (chap. 12). It is thus on the
same plane as, but distinct from, activation cost and identifiability (chaps. 6 and 8). Word
order and prosody, on the other hand, are aspects of linguistic expression. Semantics involves
still other aspects of thought and language. Viewed in these terms, communicative dynamism

is not a unified phenomenon.*

S ptfihlédnutim k vySe uvedenym postfehiim o interakci informaéni struktury véty
a slovosledu povazuji tuto vyzkumnou koncepci za uziteéné analytické vychodisko pro
ucely rozboru slovosledného chovani ¢eskych ambipozic, které vSak bude tfeba vhodnym
zpisobem harmonizovat se zvolenym analytickym rdmcem konstrukéni gramatiky
(viz nize). Je mozné, Ze 1 v otazkach uzivani ambipozic mize prave ptihlizeni ke kontextové
zapojenosti  (respektive vypovédni dynamicnosti) slozek vést mluvéi k tendencim
aktualizovat slovosled s ohledem na to, ktera z informaci ma byt ve vypovédi zdlraznéna.
Na mozny vliv kontextové zapojenosti a poloze intonacniho dirazu pti rozhodovani
o umisténi ambipozic upozoriiuji i Slama a Stépankova s odkazem na chovani podobnych
vyrazil v jinych jazycich, napf. anglického notwithstanding a latinského cum, ale tento
aspekt do své dalsi analyzy pfimo nezahrnuji (2023, s. 96), ackoliv jej tematizuji nékterymi
volbami ve svém navazujicim vyzkumu (viz vyse).

V tomto ohledu je nepfijemnd skuteCnost, Ze Ceské ambipozice nejsou vyrazné
zastoupeny v korpusech mluveného jazyka?’, i kdyZ i tato skute¢nost sama o sob& miZe
vypovidat néco o charakteru téchto jednotek a jejich pozici v jazykovém systému. Analyza
takovych kontextd by totiz mohla pifinést cenné poznatky o intonacnich schématech
v podobnych konstruktech a blize osvétlit problematiku souhry ACV a zplisobu uzivani

ambipozic.

2 Korpus ORAL verze 1 naptiklad obsahuje jen po jednom vyskytu jednotek navzdory & napospas
a 20 vyskytl jednotky vstiic, zpravidla v idiomatické konstrukei vyjit vstiic. Také konkordance s ambipozicemi
vzniklymi z transgresivnich tvarti Citaji vyskyty v fadu jednotek. Skutecné vyrazné zastoupeni mé pouze
jednotka naproti (340 vyskytlr). Pro potieby letmych dil¢ich pozorovani tedy sice pro vétsSinu ambipozic néjaka
data existuji, zdaleka vSak nedovoluji generalizace.
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3.2 Konstrukéni gramatika

Konstrukéni gramatika (Construction Grammar, bézn€¢ uzivanou zkratkou je CxG)
predstavuje kognitivné orientovany (viz napf. Fried a Ostman 2004, s. 23) lingvisticky
teoreticky ramec, ktery jazykovy vyzkum opird o pozorovani zplsobt, jakymi mluv¢i fec
realné pouzivaji’®. Myslenkové vychazi z praci Charlese J. Fillmora (Fillmore 1968°!;
piredevsim ale Fillmore 1988) a jeho spolupracovnikii (Fillmore, Kay a O’Connor 1988).
CxG se programove snazi konzistentné popisovat i ty stranky komunikace, které se chovaji
zdanlivé nepravidelné ¢i idiosynkraticky (v tradi¢nim uvazovéni jazykovou ,periferii),
a tyto jevy neodliSuje od ,,centra“ jazykového systému (Fried a Ostman 2004, s. 18).

Zakladni koncept v tomto pfistupu pfedstavuje pojem ,konstrukce®, jenz je zde
vniman konkrétnéji a specifictéji nez v obvyklém preteoretickém smyslu uziti tohoto slova
(viz Fried 2013). Konstrukci se v kontextu CxG mini ,konvencionalizované shluky
vlastnosti (syntaktickych, prozodickych, sémantickych, textovych apod.), které se
opakované objevuji jako déle nedélitelné asociace mezi formou a vyznamem* (Fried 2015,
s. 974, vlastni pieklad). Jedna se o urcité schematické ,navody* (,,blueprints” — Fried
a Ostman 2004, s. 24), které mluvéi pii produkci a interpretaci jazyka vyuzivaji a kombinuji.
Jak je patrné z definice vySe, konstrukéné gramaticky ramec se snazi do svého popisu
integrovat veskeré relevantni aspekty lidské komunikace.

Jednotlivé nekompozicionalni jednotky jazyka, od konkrétnich morfémi a lexému
po abstraktni syntaktické vzorce a suprasegmentalni modulace, jsou tak vnimany jako
konstrukce, které spolecné utvateji jazykovou znalost mluv¢ich jako takovou. Nedélitelnost
zminéna v citované definici je klicovym rysem konstrukci — ackoliv konstrukce v jazykové
produkci interaguji a v komunikaci se manifestuji spole¢né (Fried 2013, s. 14), kazda z nich
pfinasi relevantni rozmeér, ktery bez znalosti vlastnosti této konstrukce neni mozné ziskat

prostou sumaci jejich ¢asti.

30 Vzhledem k tomuto ,,usage-based* uchopeni piedstavuji vhodny zdroj dat pro konstruk&né
gramatickou analyzu jazykové korpusy (Fried a Ostman 2004, s. 24).

31 Tato prace predstavuje nejznamé&jsi formulaci principti Fillmorovy valenéné orientované padové
gramatiky (,,Case Grammar*), na jejiz myslenky konstrukéné gramaticky ramec navazuje (Fried a Ostman
2004; s. 2).
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Jinak feceno konstrukce ptredstavuji to, co mluvéi nutn€ museji znat pro tspésnou
komunikaci, protoze samy o sob¢ nejsou jejich vlastnosti pln€ odvoditelné. Piedstavovany

postoj v tomto ohledu dobie shrnuje nasledujici citace:

,In Construction Grammar, the notion of ‘knowing a language’ means knowing its
constructions (...) In fact, in the view of Construction Grammar, language is the inventory of

its constructions.* (Fried a Ostman 2004, s. 13)

Gramatiku jazyka vtomto pojeti tedy reprezentuje soubor konstrukei
(,,konstruktikon*), které mluvéi museji pro uspésnou komunikaci ovladat (k otazkdm
konstruktikonu a moznych konceptualizaci jeho struktury viz nize). Konkrétni realizace
konstrukei se poté oznacuji jako ,konstrukty* (Fried 2015, s. 980).%

Mezi lexikonem a syntaxi jazyka z podstaty tohoto ptistupu neni vedena zadna
explicitné¢ vymezena hranice (Goldberg 1995, s. 7). Zpusob, jakym CxG modeluje jazyk,
v tomto kontrastuje s vySe pfedstavenym ramcem FGP, ale také s generativnimi pfistupy
obecné¢ — konstrukéné gramatickd koncepce jazyk nestratifikuje, neptedpokladd vétsi
mnozstvi vrstev, mezi nimiz jsou transformacnimi pravidly postupné pfevadény symboly,

413
1

atedy ani zadnou vrstvu ,,zdkladni“ ¢i ,,hloubkovou® (at uz by tato méla charakter
gramaticky, nebo sémanticky), viz Fried a Ostman (2004, s. 25). Stejné jako generativni
teorie se ale CxG snazi najit mechanismy, které by poskytly co nejuplnéjsi popis moZnosti
jazyka, aniZ by zaroven maximalisticky zachycovaly struktury, které¢ gramatika zkoumaného
jazykového systému utvaret neumoznuje (ibid., s. 24).

Generativni piistupy za timto uCelem wuzivaji formulace pravidel piepist
generovanych struktur, CxG aplikuje vlastni prostfedky. Konstrukce mohou na konstituenty,
které zapliuji jejich pomysIné interni pozice, klast omezeni (,,constraints*), jejichz charakter
muze byt v souladu s holistickym konstrukéné gramatickym piistupem rizny — napiiklad
pragmaticky ¢i  sémanticky (Fried 2015, s. 983-984, 987-988). Dalsi limitaci
kombinatorickych moZnosti jazyka ptedstavuje princip ,,unifikace (,,unification), urcity
pozadavek na kompatibilitu mezi jednotkami, které se v konstrukci spojuji (Fried a Ostman
2004, s. 33-40). Prikladem mize byt shoda, respektive kompatibilita v kategorii ¢isla. Fried
a Ostman nicméné upozoriiuji na piipady, v nichz konstrukty vybocuji z oéekavanych
vzorcli chovani a moznosti poskytovanych konstrukcemi (napiiklad vyuziti proprii

zpusobem, ktery by odpovidal apelativni interpretaci, jako v konstruktu the Prague

32 Respektive lze tvrdit, Ze konstrukce pfedstavuji generalizace nad konstrukty.

34



1 remembered). Podobné ptipady by bylo mozné teSit postulovanim zvlastni konstrukce
zajiStujici reinterpretaci vlastnich jmen jako obecnych, autofi nicméné nabizeji také
alternativni zpisob pohledu — a sice ze mluv¢i moznosti Sablony, kterou jim konstrukce
dava, do jisté miry v produkci kreativné moduluji a napinaji (autofi vyuzivaji ilustrativni
slovo ,,stretching*). Jednotky tak mohou byt mluv¢imi interpretovany ur¢itym zptisobem jiz
na zakladé toho, Ze se vyskytuji v n&jaké konstrukci (Fried a Ostman 2004, s. 38-39).

Navazeme-li na pravé zminéné, sté€Zejni princip konstruk¢éni gramatiky piedstavuje
skutecnost, Ze jsou od sebe oddélovany vnitini vlastnosti konstrukci (tedy vlastnosti a vztahy
jejich konstitutivnich jednotek) a jejich vlastnosti vn&jsi (tedy vlastnosti celych konstrukci
vykazované navenek, naptiklad pro ucely zapojeni do dalSich struktur). Vzhledem
k nekompozicionalnosti konstrukci tyto vlastnosti nejsou nutné v souladu, a proto
konstrukce jako celky mohou externé fungovat zplisobem, ktery by z jejich slozek nebyl
prediktabilni, a kombinovat se s jinymi prvky, s nimiz by se nemohly kombinovat jejich dil¢i
slozky. Zaroven, jak bylo nastinéno vyse, jsou samy nositelkami ,,konstrukéniho vyznamu*
a mohou vypovédi propijcovat interpretaci, jiz by bylo obtizné ospravedInit jen na zaklade
sémantickych vlastnosti jejich dilé¢ich prvki (viz Fried 2013, s. 1619, nebo Fried 2015,
s. 980-983).

Tyto vlastnosti davaji CxG flexibilitu a explanatorni silu pfi popisu situaci, v nichz
mluvéi slova vyuZzivaji zplisobem, ktery neni mozné snadno osvétlit prostfednictvim
strukturdch. Demonstruje to naptiklad Goldberg (1995), jejiz monografie se vénuje
argumentiim sloves.

Goldberg ukazuje mimo jiné to, ze diky pfedpokladu, Ze konstrukce samotné mayji
vlastni sémantiku, je moZzné ekonomicky a konzistentné vysvétlovat, jak mohou mluv¢i bez

problému interpretovat véty typu (10)—(12) (citovano dle Goldberg 1995, s. 9, 137).

(10)  He sneezed the napkin off the table.
(11)  Dan talked himself blue in the face.
(12)  She cried herself asleep.

Ale vedle nich i prostsi a na prvni pohled méné napadné ptipady typu:
(13)  She baked him a cake.

Sama o sob¢ zminénd verba ve svém obvyklém valen¢nim chovani nezahrnuji vyse

uvedené eventuality. Dle proponentli CxG se nejevi jako pfiili§ kognitivné plauzibilni
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opakovang postulovat vysoce specifické vyznamy sloves umoziujici odliSnou tranzitivitu —
napiiklad takové, v nichz prototypicky intranzitivni sloveso sneeze nahle ve své valenci
zahrnuje také patiens a specifikaci mista ¢i sméru, nebo takové, v nichz peceni (mizeme
doplnit téz vareni, vyrabéni apod.) zahrnuje recipienty (podrobnéjSi argumentace viz
Goldberg 1995, s. 9-21). Jsou-li ale tyto stranky vnimany jako vyznam, ktery nese samotna
konstrukce, oteviraji se Siroké kombinatorické moznosti, v nichz se sloveso pfizpisobuje
celkovému vyznamu kontextu jako takového a dodavd mu néjakou vlastni sémantickou
specifikaci. Az v kontextu zacinaji jednotky napliovat néjaké konkrétni funkce, v souhie
s pritomnymi faktory. Diky tomu je mozné s relativné vétsi volnosti a zabérem popisovat
realny jazyk, vcetné¢ jeho zdanlivé nesystematickych uziti. Vyskyty dil¢ich jednotek
jazykového systému na neobvyklych mistech jsou tak s timto mySlenkovym nastavenim Iépe
popsatelné a vysvétlitelné.

Diky této moznosti rozliSovat mezi vnitinimi a vnéjSimi vlastnostmi konstrukei
a predpokladu, ze konstrukce samy jsou nositeli vyznamu, byla CxG také ¢asto vyuzivana
pro popis frazeologickych jednotek. Prostfednictvim takto vymezeného teoretického ramce
je totiz mozné konzistentné zkoumat jak pievazné pravidelné, tak nepravidelné, ale
predevsim i ¢asteéné idiomatické celky — takové, které nejsou lexikalizované plné a v jejich
vnitini struktufe dochazi v Gzu k produktivnim obménam. Je zcela v souladu s timto
principem, aby byla konstrukce ¢astecné fixn€ zaplnéna a ¢astecné umoznovala jistou miru
variace pii dodrZeni internich podminek (takova variace miZze zahrnovat lexikalni obmény,
flexi n¢kterych konstituentli apod.). Jako ptiklad uved'me vazbu mit na kahanku, v niz je
sice dil¢i fraze na kahanku pevné specifikovana, ale verbum samotné je z hlediska gramatiky
nejen mozné, ale pfimo nutné v ramci kontextu podrobit standardnim principim verbalni
flexe.

Problematiku idiomt Ize tedy vnimat jemné&ji neZ jen prizmatem bindrni opozice
zcela nekompoziciondlnich frazeologismii na jedné strané a interpretacné jasnych,
kompozicionélnich struktur na strané¢ druhé (Fried 2015, s. 975-976) a CxG pro takovy
pohled poskytuje nejen argumenty, ale také analytické néstroje.

Jak konstatuji Fillmore, Kay a O’Connor (1988, s. 534), kdyZ na ptikladu anglické
vazby let alone demonstruji zptisob integrace podobnych celkli do Sir§iho popisu jazyka:

,Those linguistic processes that are thought of as irregular cannot be accounted for by

constructing lists of exceptions: the realm of idiomaticity in a language includes a great deal

that is productive, highly structured, and worthy of serious grammatical investigation.*
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Pro zachyceni struktury konstrukci vcetné jejich vnitinich a vnéjSich vlastnosti
vyuziva konstrukéni gramatika charakteristicky notacni systém, ktery je v zasadé urcitym
rozSitenim obvyklého zavorkového znaceni frazi, jehoz wvyuzivd slozkova syntax

(viz Obrazek 1).

Nazev konstrukce
[pfipadna informace o dédi¢nosti]

syn [vnéjsi syntakticke a kategoridlni vlastnosti]
prag  [pragmatické aspekty konstrukce a specifikace informaéni struktury]
sem [sémantika konstrukce]

val [valencni vlastnosti konstrukce ve formé vyctu povinnych
a fakultativnich doplnéni]

phon  [prozodické a fonologické vlastnosti konstrukce]

role hlava role doplnéni | T
syn [syntaktické vlastnosti hlavy fraze, Casto v souladu syn ...
s externi syntaxi]
prag ...
prag  [udaje o pragmatickych vlastnostech a informaéni sem .
struktufe tykajici se hlavy f.]
atd.

sem [sémantické vlastnosti hlavy f.]
val [valenéni vlastnosti hlavy f.]

phon  [prozodické a fonologické vlastnosti hlavy f.]

Ixm [konkrétni lexém]

Obriazek 1: Obecna reprezentace konstrukce v tradici CxG (adaptovano z Fried a Ostman
2004, s. 26; pieklady vlastni, doplnény zastupné schematické popisky o nazvu konstrukce

a dédi¢nosti — k dédi¢nosti viz nize).

Tento zplisob reprezentace konstrukci umoziuje zachyceni charakterové riiznych
aspektii komunikace (jsou-li pro danou konstrukci relevantni a néjak omezuji moznosti
vybéru a kombinace slozek), od jejich lexikalnich vlastnosti pies aspekty foneticke,
valenéni, sémantické, pragmatické po stranku syntaktickou.*® Ohrani¢ena pole v dolni &asti

diagramu ptedstavuji jednotlivé slozky konstrukce a jejich vlastnosti, pro naznaceni vétsiho

3 Tento vycet, stejné jako inventai pouzivanych hodnot uvedenych atributli, nema byt vy&erpavajici,
tim spiSe ne z kroslingvistické perspektivy. CxG vzhledem ke své orientaci na tzus a komunikacni realitu

a priori nepostuluje uzavienou mnozinu nastrojii svého popisného aparatu (Fried a Ostman 2004, s. 29).
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mnoZstvi potencidlné piitomnych slozek mohou byt vyuzity Kleeneho operatory>*

(*, ptipadné +). V horni ¢asti diagramu, uvnitf vnéj§iho ohraniCeni, se poté nachazeji
specifikace externich vlastnosti konstrukce jako takové.

CxG predpoklada, ze 1ze (a Ze je v souladu se zplisobem, jak mluv¢i mentalné
zpracovavaji a konceptualizuji jazyk) utvaret sit€ navzdjem propojenych a souvisejicich
konstrukci, v nichz je zachycena propagace (inheritance, ,,dédéni*) vlastnosti Siroce
vymezenych abstraktnich schematickych struktur do struktur stale konkrétnéjSich
a omezen¢jSich. Hypotéza tedy zni, Ze konstruktikon nema podobu vnitin¢ nestrukturované
mnoziny konstrukei, ale Ze je strukturovdn s ohledem na vztahy mezi konstrukcemi
(Fried a Ostman 2004, s. 23; Sommerer a Van de Velde, v tisku).

Pro ilustraci uved’'me ¢astec¢né zachyceni podobné sité¢ adaptované podle Fried (2013,

s. 21):

[Adj N],,

/N

[Adj-barva N]NP [] [Adj-mira N]NP

N\

[Adj-mira N-Casové-jedn. ],

N\

[Adj-mira rok ],

AN

[uherskej,, e rok,, Sg]w

Obrazek 2:  Zachyceni Casti dédi¢né sité konstrukei spojenych s abstraktni konstrukci

ADNOMINALN{ MODIFIKACE.

Diagram vySe postupuje od Ccisté schematické konstrukce nahofe po velmi
specifickou, lexikaln€ obsazenou konstrukci uherskej rok. Konstrukce na nizsich urovnich

si ponechavaji vlastnosti schematické konstrukce [Adj N]np, ale postupné konkretizuji,

3% V logickych aplikacich ¢&i regularnich vyrazech je Kleeneho operator pouzivan pro znadeni
opakovani prvkl. Hvézdicka znamend libovolny pocet vyskytd vcetné nuly, symbol plus znac¢i minimalné
jeden vyskyt. Plus za slozkou v diagramu vySe tedy znamen4, Ze se v konstrukci miize objevovat libovolny
pocet slozek specifikovaného typu, ovsem vzdy alesponi jedna (viz napiiklad Hopcroft et al. 2006, s. 86—87,
nebo Cvrcek et al. 2015d).
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modifikuji a omezuji jeji ¢asti, ¢imz vytvéieji Gizeji spjaté diléi vétve sité*. Konstrukce, které
jsou v tomto vzijemném vztahu, tak sdileji urCitou ¢ast znakd, ale vlivem konkrétnich
inovaci se specializuji a vzdjemné oddaluji. Zachyceni vSech moznosti vétveni uvedené sité
neni vzhledem k produktivité a $itfi zabéru tohoto typu realizovatelné.

Na zavér této kapitoly se vratme k otazkam slovosledu a ACV. CxG byla zpo¢atku
vyvijena primarné na anglickém materidlu (Fried a Ostman 2004, s. 29), ktery z hlediska
potadi slov neni tak variabilni jako n¢které jiné jazyky (viz kapitola 3.1). Celostni piistup,
snimz CxG k jazykovému popisu pfistupuje, nicméné¢ umoznuje zachytit a integrovat
1 aspekty tohoto charakteru. Vzhledem k tomu, ze je pii schematizaci konstrukci ptihlizeno
také k pragmatické a fonetické strance jazyka, je mozné zaznamenavat upiesnéni
o kontextové zapojenosti slozek stejné jako informace o jejich sémantickych (¢i jinych)
vlastnostech, pokud je to pro danou konstrukci néjak relevantni (Goldberg 1995, s. 7, 43).
V samotné realizaci ,,perspektivizace* véty s ohledem na jeji informacni strukturu se tak
mohou uplatnit napiiklad zvlastni linearizacni konstrukce, které se manifestuji po boku
dalsich konstrukci a v komunikaci obstardvaji distribuci a znaceni roli tématu a rématu
(Fried 2015, s. 980; Fried a Ostman 2004, s. 69-71), viz Obrazek 3. Teoreticky ramec

konstrukéni gramatiky je tak s otazkami kontextové zapojenosti kompatibilni.

Basic Clause Structure
syn head #1 [ ]

prag  topic-focus

syn[level [max +]]|*| #3 syn head #1 [cat v] phon [stress sec]

phon [stress sec] syn|[level [max +]] val {#3 [rel [pr focus]]}
phon [stress primary]|| phon [stress null]

Obrazek 3: Konstrukce, ktera ovliviiuje slovosled v madarstin€. Obsahuje specifikace
o informaéni struktufe véty a distribuci pfizvuku (Fried a Ostman 2004, s. 70). Kiizky s indexy
(napt. ,#3“) se ve znacCeni vyuzivaji k odkazovani k jinym elementim konstrukce

(v terminologii CxG ,,unification indices®, ibid., s. 36).

Stranou, pro ucely piipadnych navazujicich vyzkumu, je vhodné poznamenat, ze
dal$i doménou, v niz se CxG uplatiuje zejména v posledni dob¢, je diachronni vyzkum
procesu gramatikalizace — viz naptiklad prace Elizabeth C. Traugott (2003; 2008). V Ceském

kontextu tuto tradici rozviji pfedevSim Fried (mimo jiné na ptikladu diachronniho vyvoje

35 Fried (2013, s. 22-25) podotyka, Ze ne vSechny &asti gramatického systému lze modelovat jako
jasné hierarchie se zfejmym vrcholem. Neziidka je tak mozné pouze stanovit uréitou ptibuznost konstruket,
které sdileji cast konceptualniho prostoru, bez podobné¢ samoziejmé linky dédicnosti.
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jednotky jestli, Fried 2009), piipominam téZ jiz zminénou praci Jana Cermaka
o gramatikalizaci adpozice kvili (2023). Velkou vyhodou CxG je v tomto kontextu prave
komplexni vicevrstvy popis vlastnosti konstrukci, ktery umozituje rovnocenné zachyceni
vSech relevantnich vlastnosti kontextli, v nichz se jednotka v procesu gramatikalizace
vyskytuje — zejména téch prechodovych, nachylnych na reanalyzu, ve kterych lze pozorovat
dil¢i strukturni a interpretacni posuny (Traugott 2008, s. 223; Fried 2009, s. 263).

V tuto chvili zac¢ind byt patrné, v ¢em spociva piinos konstrukéné gramatické
analyzy pro otazky, jez si tato prace klade — respektive obecné pro rozbor ¢eskych jednotek,
které jsou zde ponékud volné oznacované jako ambipozice, ac je 1ze jen obtizné zatadit do
jednoznacné vymezenych kategorii. Tento ramec nutné nepiedjima zddny pevny inventar
slovnédruhovych skupin a umoznuje flexibilni, na komunikacni realité¢ postaveny popis
systémovych vztahi mezi jednotkami, které spole¢né utvéreji jazykovou znalost mluv¢ich.

Da se predpokladat, ze ackoliv jsou si jednotlivé realizace povrchové blizké, jejich
bliz§i prozkoumani ukaze na faktory, které rozli§i rtizné typy konstrukci s Ceskymi
ambipozi¢nimi jednotkami. Odhaleni takovych vztahii na riznych rovinach jazykového
popisu, od sémantiky po diskurzni hlediska a informacni strukturu vypovédi, umozni
budovani sitovych reprezentaci, které poskytnou celistvéj$i predstavu o jejich misté
v jazykovém chovani mluvcich. CxG ma prosttedky pro to, aby tyto aspekty integrovala do
celistvé analytické koncepce a jednotné popsala produktivni i idiomatické celky, v nichZ se

¢eské ambipozice vyskytuji a které byly dosud zpravidla odd¢lovany.
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4 Analyza kontextii vyskytu ¢eskych ambipozic

Tato cast prace je zaméfena na vlastni analyzu kontextl, v nichz se ¢eské ambipozice
vyskytuji v prepozicnim ¢i postpozi¢nim uziti. Ucelem této analyzy je nabidnout néktera

mozna vysvétleni toho, co mize mluvci k postponovani motivovat.

4.1 Relevantni otazky

Vratime-li se k otazkdm zpracovani principii ceského slovosledu, jevi se jako potencidlné
relevantni otazky rytmické a zejména aspekty informacni struktury vét (aktualniho ¢lenéni).
Obé¢ tato hlediska mohou vyznamnou mérou zasahovat do linedrniho uspofadéani slov
v ¢eskych vypovédich.

Gramatické hledisko mlze pak byt relevantni s ohledem na to, Ze adpozice, které
umoznuji postponované uziti, jsou v gramatickém systému cestiny jevem znac¢né okrajovym.
Tento slovosledny princip tak teoreticky ptisobi proti ambipozicionalnosti jednotek.
Tendence k postpozicionalnimu uziti by proto mohly souviset s niz§i mirou gramatikalizace.
Takovy pohled ptedstavuje vyrazny argument pro potiebu diachronniho rozboru ¢eskych
sekundarnich ambipozic, zejména ve svétle Reindlovych pozorovani a vysledkti Cermakovy
analyzy vyrazu kviili. Podobny vyzkum nicméné piesahuje zaméfeni této prace.

Dalsim potencialné relevantnim hlediskem by mohly byt sémantické ¢i stylistické
rozdily mezi obéma zplsoby uZiti, piipadné rozdily v kolokabilit¢ ¢i omezeni z hlediska
pouzitelnosti v urcitych kontextech. Pfipomefime na tomto misté ambipozici naproti, na niz
upozoriuje také Schillova. Zatimco v prepozi¢nim uziti se timto slovem obvykle naznacuje
prostorovy vztah ve smyslu uréeni lokace (napf. ,,7idle naproti guvernérovu stolu**®), miize
byt postponované naproti uzZito pouze pro naznaceni pohybu (typ ,,vypravil se mu naproti*)
(2015, s. 138).

Jako nejvhodné&j§i materidl pro demonstraci moznosti konstrukéné gramatického
popisu se v tuto chvili jevi ambipozice, jejichZ status je nejasny kvili jejich silné tendenci
k souvyskytu s konkrétnimi slovesnymi tvary, tedy slova jako napospas, naproti ¢i vstric.
Kapitola 2.3.5 podava argumenty, pro¢ si konstrukce s témito vyrazy zaslouzi bliz$i
pozornost v kontextu uvazovani o ¢eskych ambipozicich. Kvalitativni srovnavani zptsob1,
jakymi jsou v Uzu vyuzivany, a nasledné sestaveni sité¢ vztahli mezi t€émito zplisoby by proto

mohlo vyrazné pfispét k naSemu chapéani této problematiky. Z toho divodu je zde

36 Viz vyskyt v korpusu SYN2010, ktery Schillova v daném bodé cituje: ,,Bond se rozhodl pro zidli
naproti guvernérovu stolu a sedl si.*
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predkladana analyza vénovana kontextim vyskytu jednotky vs#ic jakoZto zastupce dané
skupiny.

Ptresuneme-li se s ohledem na vyse shrnuté k explicitni formulaci vlastnich hypotéz
(k nimz bude v dal$im textu odkazovano pismenem H a indexem dle vyctu nize), vyzkum se

zamétuje na oveétovani nékolika zakladnich pracovnich predpokladi, a sice Ze:

Hi: Relativni pozici jednotky vstric a jejiho potencidlniho komplementu ovliviiuje
informacni struktura véty, tedy mira, do niz je komplement kontextové zapojen do

komunikace.

Ha»: Konstrukce s vyrazem vstiic utvareji sit¢ kvalitativné riiznych, ale souvisejicich

jednotek, mezi nimiz je mozné pozorovat dédi¢né vztahy.

Pticemz pokud skutecné existuji takové rozdily, jaké nastiiiuje Hz, mizeme rovnéz
zkoumat, zda riizné sémanticky ¢i jinak odliSené konstrukce néjak neomezuji slovosledné

vlastnosti jednotky vs#ic. Jinak feceno, zda:

Hs: Uziti jednotky vstric v n€kterych konstrukcich vykazuje niz§i miru slovosledné

volnosti nez v jinych konstrukcich dané sité.

4.2 Vyuzita data a jejich zpracovani
Prezentovana analyza stavi pfedevSim na datech sesbiranych a predbéZné settidénych béhem
vypracovavani bakalarské prace, v jejimz sméfovani tato diplomova prace pokracuje — tedy
na anotovanych konkordancich z korpusu SYN2020. Vzhledem k tomu, Ze se zminéna prace
soustfedila zejména na kvantitativni analyzu kontextli s postponovanymi ambipozicemi, je
zde nicméné datovd zdkladna rozSifena na celou konkordanci zachycujici vyskyty
analyzované jednotky, aby bylo moZno kontrastivné zkoumat také uziti prepozi¢ni.
Konkordance ¢ita 2099 tadkt, pro ucely podrobné analyzy byl vSak vyuzit vzorek 200
nahodné zvolenych vyskytl rozSifeny o manualné¢ vybrané kontexty z ptedchoziho
vyzkumu. Ostatni fadky konkordance slouzily pro ucely specificky zamétenych sond,
ad hoc analyz a Cerpani dodatenych piikladid. Dopliujici ptiklady byly Cerpany rovnéz
z rozsahlejSitho korpusu SYN verze 12, okrajové také zkorpusu mluveného jazyka
ORAL verze 1.

Pro ucely analyzy byly prostfednictvim internetového rozhrani KonText ve formatu

CSV stazeny konkordance ziskané po zadani dotazu [word="(?i)vstiic"] pti nastavené
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velikosti kontextu 50 pozic po obou stranach KWIC (Key Word In Context, oznacuje pozici
hledaného slova jako takového, v tomto ptipad¢ vstric). Ackoliv se stale jedna o omezeny
kontext, umoznuje alespoinl do urcité miry ovéfovat kontextovou zapojenost jednotek.

Do objemu byly zahrnuty nékteré udaje z metadat soubori vybrané zejména na
zakladé vysledkt predchozich vyzkumt, které ukazuji na pozicni preference v nekterych
typech textt (viz podkapitoly 2.3.3 a 2.3.4). Konkrétné¢ proto data krom¢ samotnych

kontextli vyskytu obsahuji informace o:

a) nazvu a datu publikace textu (pro citacni potieby a pfipadnou moznost dohledani
pramentl);

b) jazyce, v némz byl text ptivodné napsan;

c) parametrech txttype group a txtype (zafazeni textu do skupiny ,,textovych typa“,
napt. mezi beletrii ¢i oborovou literaturu, a pfifazeni konkrétniho typu, napf.
préza®);

d) parametry genre group a genre (zanrové zatfazeni textll, zpravidla z hlediska jeho
tematického zaméieni);

e) médiu, v némz byl text publikovan (napf. ,.kniha* nebo ,,Casopis®).

v

Podrobnéjsi informace o zminénych atributech, véetné seznami jejich alternujicich
hodnot v korpusovych metadatech, jsou k dispozici v p¥iru¢ce Ceského narodniho korpusu
(Cvrcek et al. 2015b; 2015c¢; 2016).

Jakkoliv uvedené informace nutné nemuseji byt bezprostfedné relevantni pro tento
vyzkum, jejich zaznamenani vnimam jako opatfeni pro ucely budoucich vyzkumi
provadénych na téze sad¢ dat, které by mohly mit potfebu vice zohlednit problematiku
textovych typt.

Ziskané soubory byly nasledn¢ pomoci programovaciho jazyka Python automaticky
rozdéleny do dil¢ich strukturovanych soubori ve formatu Markdown tak, aby byly
jednotlivé informace o metadatech rozdéleny do samostatnych fadki. Kromé toho byly do
jednotlivych souborii pfidany dva fadky navic, jeden pro ucely vpisovani S§titkti (pro
klasifikaci souborti a pozdé€jsi snazs$i dohledavani konkrétnich vyskytil) a jeden pro
vpisovani poznamek (pro piipad potieby blize okomentovat dany faddek konkordance).
V této podobé jsou texty pro potieby kvalitativniho vyzkumu pro lidského badatele Citeln€jsi

a orientace v nich je podstatné snazsi nez v souborech CSV.
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Pro ilustraci uved'me jeden z fadkl stazeného souboru, ktery odpovida jednomu

fadku konkordance v rozhrani KonText:

"Bankovnictvi";"2015";"cs: ¢eStina";"NFC: oborovéa
literatura™;"PRO: profesni literatura";"SSC:
socidlni védy"; "ECO: ekonomie, obchod,
logistika";"J: cCasopis";"generaci Y , "" frekl . Na

FOérum byli pozvani i zastupci generace Y , studenti
z Vysoké Skoly ekonomické v Praze . V prvnim bloku
vystoupil naméstek ministra financi Martin Pros ,
podle ného by budoucnost bankovnictvi nemél urcovat
stat , ale samy  banky ’ které by mély
vychazet";"vsttic";"pozadavkim trhu a spotrebitellm
, Transformaci Ceskomoravské zarudni a rozvojové
banky by m&la vzniknout Cesk& investic&ni banka ,
kterd by méla fungovat vice jako soukromy subjekt ,
i kdyZz bude vlastnéna statem , "" rekl Martin Pros
Jejim ukolem bude rozdélovani investic z evropského

fondu mezi projekty soukromych"
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Srovnejme jej se samostatnym vygenerovanym souborem, ktery byl vyuzit pro

predkladanou analyzu (prvni fadek obsahuje ndzev souboru):

vstric syn20 0001.md

SOURCE: "SYN2020"

TITLE: "Bankovnictvi"

YEAR: "2015"

SOURCE LANGUAGE: "cs: cesStina"

TEXTTYPE GROUP: "NFC: oborova literatura"
TEXTTYPE: "PRO: profesni literatura"
GENRE GROUP: "SSC: socidlni wvédy"

GENRE: "ECO: ekonomie, obchod, logistika"

MEDIUM: "J: cCasopis"

TAGS: #idiom #towards inanimate #preposition
#tfa free

NOTES:

CONTEXT:

"generaci Y , "" *¥ekl . Na Foérum byli pozvani

i zastupci generace Y , studenti =z Vysoké Skoly
ekonomické v Praze . V prvnim Dbloku vystoupil
ndméstek ministra financi Martin Pros , podle ného
by budoucnost bankovnictvi nemél urcovat stat , ale
samy banky , které Dby mély vychédzet <font
style="color:dc320e; font-weight:bold">vstric</font
style> pozadavkim trhu a spotfebitelim
, Transformaci Ceskomoravské zarudni a rozvojové
banky by mé&la vzniknout Cesk& investi&ni banka ,
kterd by méla fungovat vice jako soukromy subjekt ,
i kdyz bude vlastnénad statem , "" fekl Martin Pros
Jejim Gkolem bude rozdélovani investic

z evropského fondu mezi projekty soukromych"
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Sekvence Sstitkli <font style="color:dc320e;font-weight:bold"> a </font style>
kolem KWIC byla ptidana za ucelem snazsi orientace v extrahovaném kontextu. M4 za ukol
zajistit, aby se dané slovo pfi otevieni souboru ve ¢tecce, ktera dokaze interpretovat jazyk
CSS, zobrazilo jako ¢ervené a tuéné vyznacengé.

Zdrojovy kod skriptu, ktery byl pro tyto ti€ely vytvoien, je pfilozen k této praci jako
Ptiloha ¢. 1.

Soubory byly oznacovany z hledisek, ktera se ukdzala jako relevantni pro analyzu
predkladanou nize, a inventar stitkli se v souladu s usage-based a data-driven principy CxG
roz§ifoval dle momentalnich potieb. Pfihlizeno bylo k interakci s ACV, sémantice
konstrukce, charakteru jednotlivych slozek, pozici zkoumané jednotky vici jejimu
potencidlnimu komplementu a ptipadnym idiosynkratickym odchylkam.

Tuéné znaceni v korpusovych ptikladech uvadénych v nadchazejicich analyzach je
dodano mnou a slouzi snazsi orientaci v predkladanych kontextech. U kazdého prikladu je
uveden zdroj a nékterd metadata v hranatych zavorkdch ve formatu [ndzev dila; rok

publikace; textovy typ €i zanr; jazyk piivodniho textu; korpus].

4.3 Kontexty uziti jednotky vstiic

V této sekei jsou predstaveny a analyzovany kontexty, v nichz se vyskytuje jednotka vstric,
a to ve vSech slovoslednych konfiguracich. Ackoliv tato prace v pfedchozich kapitolach
predstavila stanovisko, Ze by dana jednotka spole¢né s nékterymi dal$imi mohla byt fazena
mezi ambipozice, pro ucely analyzy zde bude zpravidla uzivano neutralniho
a nepfedjimajiciho oznaceni ,,jednotka®.

Jednotka vstiic vznikla gramatikalizaci predlozkové fraze v striecu’’, a je tak blizka
obdobné¢ utvofenym jednotkam jinych slovanskych jazyki, mezi néz lze zaradit naptiklad
ruské nascmpeuy (Dokulil 1959, s. 29-30). Na rozdil od nékterych jinych podobné
utvotenych adverbii — poptipadé sekundarnich pfedlozek — neni pro soucasné mluv¢i prilis
etymologicky prithlednd, protoZe podstatné jméno stiieca, jehoz akuzativni tvar je zde uZit,

jiz v soucasné podobé¢ jazyka uzivano neni — i kdyz se dosud objevuji slova s nim ptibuzna

37 Podoba k pogatku 14. stoleti, pozdé&ji jako v stfieci, v stiiec, viz Elektronicky slovnik staré cestiny
(Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., 2006).
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(stet, stietnuti).® Plvodni dvouslovna frize se jiz v soucasnych korpusovych datech
prakticky nevyskytuje.*

V jazyce nicméné¢ nadale funguje etymologicky blizka forma v ustrety, byt je
podstatné¢ méné frekventovand — v korpusu SYN2020 se objevuje 150krat (1,23 i.p.m., to
jest vyskytl ptipadajicich na milion pozic), srov. s 2099 vyskyty vstric (17,23 1.p.m.). Dil¢i
jednotka ustrety je monokolokabilni, v jazyce se mimo tuto frdzi neobjevuje a vyuziva se
pouze v akuzativnim tvaru plurdlu. Jedinou vyjimkou z obou téchto trendi je tvar ustretam
v ptikladu (14) nize, ktery byl dohledan v korpusu SYN verze 12 (ptivodné ze SYN 2005).
Vzhledem k tomu, Ze jde o jediny vyskyt v korpusu ¢itajicim pfiblizné¢ 6,24 miliard pozic
(viz Kten 2023), Ize vSak pravdépodobné piedpokladat, Ze se jedna o rys autorova idiolektu,
nikoliv projev sdilenych tendenci v jazyce. Fraze v ustrety je znovu pfipomenuta v zavéru

této analyzy.

(14) Muz mu ji podal, stiizlik ji uchopil do zobaku a vyletél na skalu.
Zamrcasil chvostkem, zobaCkem zacervenal nebi k ustretam, tiknul,
brouknul, nadejchnul se, az se mu pejii na prsou zcepejfilo a vétrem
zhouplo (...)

[Prozatim; 2002; beletrie; ¢estina; SYN 2005]

4.3.1 Vstric jako indikator sméru pohybu

Jednim z typt uziti jednotky vstric. ktery se v datech vyskytuje, jsou konstrukty vyjadiujici
pohyb smérem knéjakému cili. Slovesa jsou vtomto pfipadé uzivana ve svém
nepfeneseném vyznamu, pfi¢emz konstrukce pro tyto ucely vyuZiva riizna slovesa pohybu,
ktera zplisob presunu k cili specifikuji. Omezeni se tedy tyka SirSi sémantiky sloves, ale

nikoliv jejich konkrétni lexikalni podoby. Viz ptiklady (15) az (18) nize.

38 Rejzek nicméné poznamendava, Ze tvar *stfieca neni doloZen ani pro star$i vyvojova stadia Cestiny
(2001, s. 764).

3V korpusu SYN verze 12 lze nalézt spojeni v stietnuti &i v stret(u), jde ale o typové jina spojeni,
v nichz ma jednotka stet(nuti) vyznam ,,boj, spor, utkdni“ a je uzita v lokélu. Ze dvou vyskytl v stFic, obou
puvodné z korpusu SYN verze 4, je jeden soucasti citace dokumentu z 18. stoleti a u druhého nelze vzhledem
k takto nizké frekvenci posoudit, zda se nejedna o pieklep. I pokud by vsak §lo o zamér, je tato podoba naprosto
marginalni a Cetnost vyskytl v datech je takika nulova.
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(15) PAULA: (jde ji vstfic, radostn¢) Wally, pfedstav si, ja jsem se ho
zbavila!

[Spanélskd muska; 2012; drama; néméina; SYN2020]

(16) Otocila hlavu a spatiila Sahida, jak pomalu kra&i vst¥ic autu.

[Rodinna cest; 2015; beletrie; anglictina; SYN2020]

V souladu s touto smérovou interpretaci jde poté neziidka o slovesa, ktera vyjadiuji

iniciaci n¢jakého pohybu (v datech naptiklad vydat se, vybehnout, vykrocit, vyjet):

po uvitacim hlaseni spolecné na konich vykonali inspekci nastoupenych
jednotek.
[AutoProfi; 2018; Casopis; ¢estina; SYN2020]

(18) General Grant mu vykrocil vstiic, aby ho pozdravil. Lincoln ho popadl
za ruku a chvili ji potiésal.

[Lincoln; 2013; biografie; angli¢tina; SYN2020]

V zasad¢ tedy miizeme postulovat pracovni podobu konstrukce, ktera sestava
z Zivotného subjektu schopného pohybu, pohybového slovesa, jednotky vstic a konkrétniho
cile v dativu.

Dle vieho nejsou kladena striktni omezeni na sémantiku cile pohybu z hlediska toho,
zda muliZe jit o Zivou entitu, nebo neZivy objekt. V Gizu tak 1ze narazit na piiklady typu (19)
¢1(20), ale také (21). Zda se tak, Ze tato pozice neni s ohledem na atribut Zivosti ¢i Zivotnosti
specifikovdna. Z predbézné analyzy se nicméné pohyb k Zivym entitdm jevi jako Castéji
vyjadfovany vyznam (tento aspekt by vSak bylo tfeba analyzovat kvantitativné a urcit
statistickou relevanci pfipadnych rozdila, bude-li jejich existence potvrzena). Mohlo by jit
o zachovavani sémantického rysu ,,setkdni* z ptivodniho *strieca (srov. dnesni ,stiet ¢i
ruské ecmpeua, ,,setkani*), ktery by pii takové interpretaci postupné slabl ve prospéch prosté

smérové interpretace.

(19) Taylor na posledni chvili svlékl uniformu, aby neptiteli mohl vyjit vstric
v civilu.

[Zvire, nadzvire; 2012; beletrie; ¢estina; SYN2020]
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(20) Kdyz dosel do pfizemi, vySla mu vstiic pani Haselbachova s koSem
plnym pradla na Zehleni.
[Max, vyprojektovany kluk z predmesti; 2019; beletrie; némcina;

SYN2020]

(21) Poté jsme vybéhli znovu na vrchol a $li vstiic dlouhatanskému sjezdu
zpét do udoli.
[Instinkt; 2015; Casopis; Cestina; SYN2020]

Setkani je skute¢né v nékterych ptipadech presuponovano, viz piiklad (18) vyse. Je
vSak otazkou, zda jde o inherentni vlastnost konstrukce, pfipadné sémantického rezidua
jednotky vstric, nebo o prostou inferencni vlastnost pohybového ramce. V daném kontextu
by bylo moZzné bez obtizi substituovat vst#iic spojenim smérem k, aniz by tento aspekt plisobil

z interpretacniho hlediska nepatti¢né, viz modifikovany ptiklad (22).

(22) General Grant vykroc¢il smérem k nému, aby ho pozdravil. Lincoln ho

popadl za ruku a chvili ji potiasal.

O dal$im oslabovani zminéného aspektu ,,setkani®, je-li pfitomen, by piipadné
sveédcila uziti, jako je piiklad (23) — tedy takova, v nichz je pohyb smérem k cili iniciovan,

ale z kontextu jednoznaéné vyplyva, Ze neni dokoncen (tedy k setkani nedochazi).

(23) Vehnal jsem koné do jeho koryta a stahl ho na svou levou ruku proti
proudu. Vlastné jsem se tak vracel vstfic prondsledovatelim. Po asi
dvaceti metrech jsem jej zastavil a seskocil z néj. Rychle jsem ho pak
odvedl na misto, které jsem mél vyhlidnuté — §lo o slepé rameno potoka
s dlouhym pfevisem, nad kterym se tycila staréd vrba.

[Polocas rozpadu; 2017; beletrie; Cestina; SYN2020]

Ze synchronnich dat jednoho vyvojového obdobi jazyka ale rozhodné neni mozné
vyvozovat plnohodnotnou diachronni analyzu gramatikalizace vyrazu. Otazku, zda skutecné
v téchto rozmeérech doslo k né¢jakému vyznamovému prehodnoceni (jinak feceno, zda aspekt
setkani opravdu hral v ranych uzitich této jednotky né&jakou stézejni roli) a zda Ize hovofit
o dvou konceptudlné odlisnych aplikacich této jednotky, nechavam otevienou pro budouci

vyzkum. Pokud by se nicméné podarilo nalézt urcity pozorovatelny pifechod mezi obéma
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variantami, nelze vyloucit, Ze podobné kontexty mohly poslouzit jako pfechodové pasmo pfi
legitimizaci ¢ist¢ smérovych (nepohybovych) uziti, o nichz bude fe¢ nize. V tuto chvili jde
pouze o spekulaci.

Je ovSem pravda, Ze lze v Uizu identifikovat ptiklady, které by ukazovaly na urcity

tlak konstrukce na uziti zivotnych cila:

(24) KLAUS: Nikdo tam neni.
(Clemens mu vyskoc¢i vstFic.)

[Horka sprcha; 2019; drama; némcina; SYN2020]

Sloveso vyskocit se zpravidla nepouziva ve smyslu piiblizovani k zivé entité. Jeho
nejsilngjsimi kolokaty v SYN2020 jsou z pohledu koloka¢ni miry logDice lemmata Zidle
(,,vyskocit ze zidle*), postel (,,v. z postele®), noha (,,v. na nohy*), ven, kreslo, padaik
(,,v. s padakem®), rozebéhnout se (,,v. a rozebéhl/a se*), okno (,,v. z okna*). Pozici, ktera po
ném nasleduje, nejcastéji obsazuji jednotky z, a a na (o nékterou z téchto tii jednotek jde
v korpusu ve zhruba 45 % ptipadu uziti). Obvykle je tedy tematizovan spise vychozi bod
pohybu nez jeho cil, pfipadné je cilem né&jaky vyvySeny povrch (,,v. na stdl“, ,v. na
podium*®). Citovany ptiklad se tak v tomto ohledu ponékud vymyka.

Zustaneme-li u otazky konstrukénich vyznami, zda se, Ze je zaroven tato konstrukce
patrné schopna piisoudit smeérovy vyznam i slovesiim pohybu, ktera prototypicky vyjadieni
cile, k némuz se subjekt ptiblizuje, valenéné ¢i sémanticky neptedpokladaji, viz sloveso

zmitat se v ptikladu (25) niZe.

(25) Vstiic ma vam (nemavam, moje vam) se postavicka zmita (...)

[Zvaniti fér; 2013; biografie; ¢eStina; SYN2020]

Podobné 1ze konstatovat, Ze a¢ je subjekt, ktery se pohybuje, zpravidla Zivou entitou,
konstrukce miZze pfisuzovat schopnost pohybu s ohledem k ur€itému cili také neZivym

entitdm bez schopnosti volniho jednani, viz ptiklad (26).

(26) Nestastni namoinici se postupné dostavali do drahy silného hurikanu
zuticiho dal na volném mofti. Ten ted’ zménil kurs a hnal se na zapad
v plné sile vstiic lodim stiibrné flotily, které tlacil na rozeklané tutesy
a m¢l¢iny na pobiezi Floridy.

[Ztracena historie; 2010; popularné naucné; anglictina; SYN2020]

50



Jak dokladaji ptiklady (15)—(26), ze slovosledného hlediska se objevuji varianty
s anteponovanym i postponovanym vstiic vzhledem k cili pohybu. Ze stranky sémantické se
ob¢ varianty jevi jako zameénitelné. Pokud by mélo jit o dvé konceptudlné rizna uziti vstric
(jak by naznacCovaly analyzy, které alternuji mezi adverbidlnim a adpozi¢nim znaCenim),
bylo by tfeba vnimat oba ptipady jako realizace odliSnych konstrukci. Takové rozstépeni by
vSak mélo byt opodstatnéno néjakym signifikantnim rozdilem ve vyznamu ¢i zptisobech
uziti obou variant. Prozatim ponechme tuto otdzku otevienou, bude opét tematizovana
v dal$im vykladu.

Jako relevantni rys, ktery ovliviluje pofadi jednotek v konstruktech, se skute¢né
v souladu s pedpoklady H; i my$lenkami Slamy a Stépankové (2023) jevi perspektivizace
véty s ohledem na jeji informacni strukturu. Vyssi slovoslednou rigiditu vykazuji ptipady,
v nichz je cil vyjaddien osobnim zdjmenem v piiklonkovém tvaru. Postponovéni tohoto tvaru
by vedlo k nutnosti uzit plny tvar zdjmene a piivodni jednotka, ktera je ve funkci kontextove
zapojené slozky, by se ocitla v rematickém intona¢nim centru véty.

Vtomto smyslu je zejména pii uZziti zdjmennych tvart konstrukce citlivd na
informacni strukturu véty, restrukturace vypovéedi by vedla k vyjadieni vyrazného kontrastu.
Pro pojednévany typ (,,pohyb smérem k né¢emu‘) se mi v datech nepodafilo dohledat
priklad demonstrujici takovéto uziti, da se tedy predpokladat, ze neptijde o jev pfili§ Casty.
Piiklady tohoto razu je vSak mozné demonstrovat na idiomatickém uZiti konstrukce vyjit
vstric (viz nize).

Také na substantivnich vyjadienich cile lze vsak demonstrovat vliv ACV.
Anteponovani cile v ptikladu (27) naznacuje, ze hrdina byl uveden v pfedchozim kontextu,

a neni proto jadrem sdéleni véty.

(27) Teo vyskocil, rozbéhl se svému hrdinovi vstfic a objal ho kolem pasu.
[Max, vyprojektovany kluk z predmésti; 2019; beletrie; némcina;

SYN2020]

51



Podobné bychom museli reinterpretovat roli vyrazu autu v prikladu (16) uvedeném
vyse, ktery zde znovu cituji jako ptiklad (28a), pokud bychom zménili potadi slov ve véte

(28b).

(28) a. Otocila hlavu a spatfila Sahida, jak pomalu kraéi vstiic autu.

b. Otogila hlavu a spatiila Sahida, jak pomalu kra¢i autu vstiic.

Upraveny piiklad ssebou nutné piindsi takovou analyzu kontextu, ktera
predpoklada, ze bylo auto v komunikaci jiz tematizovano a neni hlavnim informa¢nim
Jeden z aspektt, ktery mluvci miize rovnéz ovliviiovat, 1ze demonstrovat na ptikladu
(19), citovaném zde opét pod &islem (29). I zde ziejmé hraje roli ACV, rovnéz by viak uziti
vyrazu v postpozici mohlo vést ke ztizeni interpretace véty a pfidani syntaktické

viceznac¢nosti:

(29) Taylor na posledni chvili svlékl uniformu, aby nepftiteli mohl vyjit vstiic

v civilu.

Pokud by zde postava ,,vychdzela vstfic nepfiteli v civilu®, bylo by mozné i vzhledem
k tésné blizkosti obou jednotek vnimat v civilu jako modifikaci jednotky nepriteli. Takova
interpretace by sice nejspise byla zdhy zavrzena jako nepravdépodobnd, postponovani vstiic
nicmén¢ tuto dvojznacnost ve Cteni (a s ni spojeny dodate¢ny interpretacni krok) eliminuje.
Jeden znejsilnéjSich argumentl proti vniméani vstFic jako ambipozice nabizeji

ptiklady typu (29) ¢i (18), nize znovu jako (30).

(30) General Grant mu vykrocil vstiic, aby ho pozdravil. Lincoln ho popadl

za ruku a chvili ji pottésal.

Takova uZiti totiz demonstruji moznost vkladat mezi jednotku vs##ic a cil pohybu
dalsi slova (v citovaném piipad¢ by nadto bylo mozné sloveso dale modifikovat, napt. mu
vykrocil hrdé vstric), pokud cil jednotce vstic slovosledné ptredchazi. To by potencidlné
mohlo svédcit o tom, Ze mezi jednotkou vs##ic a cilem jako jejim moznym komplementem
neni vniman takto pevny syntakticky vztah, protoze by Slo o nabourani potencidlni
predlozkové fraze prvky, které do ni nepatii. Je vSak otazkou, zda je tento argument natolik
silny, aby ospravedlnil dvé zcela odlisné analyzy pro typy vykrocil Lincolnovi vstiic
a vykrocil vstiic Lincolnovi. Mame-li prvni zminény doklad vs#7ic interpretovat jako jinou
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slovnédruhovou kategorii nez piipad druhy, je potieba dolozit, Ze mluvci tyto dva zptsoby
uziti vnimaji jako charakterové odlisné a volbu jednoho pfed druhym nepreferuji jen
naptiklad z davodu strukturace informaci ve vété ¢i kvili délce komplementu (viz kapitola
2.3). Za jinych okolnosti nelze a priori predpokladat, ze je mozné od sebe oba ptipady jasné
oddélit, tim spiSe jsou-li s ohledem na kontext uzivany jako alternativy. Jako jiny mozny
vychozi bod se jevi vnimat ob¢ uziti jako n¢jakym zptisobem sptiznénd, pricemz nedokonala
gramatikalizace jednotky vstiic ji dava v neprototypickych pozicich voln€jsi slovosledné
vlastnosti blizsi vlastnostem adverbii.

Z tohoto hlediska jsou zajimavé piiklady, v nichz se zminény vztah zda byt naopak
cilen¢ upevnén i za cenu slovoslednych zvlastnosti v umisténi ptiklonek. Komentai ,,[sic!]*
v prikladu (31) byl pfidan mnou. Ptiklad (32) ptfedstavuje jiny typ uziti jednotky vst#ic, ale
demonstruje podobny princip (ocekévané umisténi piiklonky by zde bylo na druhé pozici ve
véte, pred slovesem, i kdyZ v tomto konkrétnim pfipadu mohlo mit vliv na finalni podobu

1 naruseni véty vsuvkou).

(31) Vymeénil jsem i1 druhyzasobnik [sic!] a rozebehl jsem se Sikmo mistnosti
mu vstFic.

[Epos o pandckovi; 2016; beletrie; ¢eStina; SYN2020]

(32) Reditel galerie Kotalik, a¢ komunista, vysel mi vst¥ic.

[Opat chuligan; 2005; popularn€ nau¢na; ¢estina; SYN2020]

Déle 1ze narazit na vyskyty, v nichz je zcela vynechéana slovesna pozice a jednotka
vstric se objevuje pouze s cilem, coz by teoreticky také mohlo svédcit o siln€j$i vazbe.
Néznak pohybu je zde zachovan, konstrukt v§ak neobsahuje jeho lexikalni specifikaci. Jde
o ur¢itou extrémni redukci, kterd je nicméné patrné alesponl z¢asti ovlivnéna Zanrovymi
moznostmi a konvencemi (oba citované piiklady predstavuji nadpisy ¢asopiseckych ¢lanki,
u nichz lze ptedpokladat vyssi tlak na redukci materie z prostorovych a komunikacénich
divodil) a zaroven jistou mirou mozného rekonstruovani vyznamu ,,transportu®. S t€mito

ptiklady se jiz nicméné pfesouvame k dal§imu typu uZiti jednotky vstric.

(33) Slunci vstric: Listopadky maji rady slune¢ni svétlo, ve stinu se poupatiim
nechce na svét.

[Diim & bydleni; 2019; Casopis; ¢estina; SYN2020]
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(34) Vstiic LETU
Oklepejte ze sebe nasledky studenych mésic — mame ty nejzhavéjsi
novinky, které pripravi vase télo, tvar i vlasy na nejlepsi 1éto, které jste
kdy zazila.
[InStyle; 2015; Casopis; ¢estina; SYN2020]

4.3.2 Vstric jako indikator sméru metaforického pohybu
Urcity metaforicky posun od prvniho uvedeného typu piedstavuji ptipady, kdy cil neni
reprezentovan konkrétni entitou (at’ uz zivou, ¢i nezivou), procez poté ani samotny pohyb

nemiiZze byt minén doslovné. Viz ptiklad (35).

(35) Neni to vSak poprvé, co Amazon opousti svou komfortni zonu a vydava
se vstiic zprvu nejistému, posléze vSak uspéSnému byznysu, jako jsou
napiiklad webovy hosting a cloudové sluzby provozované pod znackou
AWS (Amazon Web Services).

[Computerworld; 2016; Casopis; ¢estina; SYN2020]

Bylo by tak zde mozné hovofit o dédicném vztahu s konstrukci prvniho typu, pti¢emz
dochazi k posunu v konceptualizaci cile a s tim 1 v interpretaci celé konstrukce jako takoveé,
protoze dany cil jiz nepfedstavuje fyzicky dosazitelnou entitu v redlném svété. PribliZovani
tak probiha pfenesené¢, v pomyslném konceptudlnim prostoru.

Jisty mezikrok mezi timto ptfipadem a prvnim vySe uvedenym typem predstavuji
kontexty, v nichz je sice tematizovan realny pohyb (vCetné ptipadnych specifikaci, které
s nim ramcové souviseji — viz piiklad (36)), ale cil je abstraktni (napfiklad mize néjak
metonymicky souviset s konkrétnim cilem fyzického pohybu), pfipadné se objevuje

juxtapozice realného a abstraktniho cile, jako v ptikladu (39).

(36) Cisté oholeny a piehnané vybrand a moédné obledeny kracel
v nablyskanych vysokych Snérovacich botach vstfic svému osudu.

[Zabijaci; 2012; beletrie; danstina; SYN2020]
(37) Pak za sebou zamkne ordinaci a vykro¢i vstfic dvéma dnim
velikono¢niho volna.

[Ve stinu Rise; 2017; beletrie; Sestina; SYN2020]
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38) A pak ze stoje pusti celé vejce do misy. Vejce leti vstiic svému osudu,
p JC p ) y. Vej
pak se ozve duté zuchnuti a do vzduchu se vznese bily oblacek.

[Kniha vzpominek; 2015; beletrie; angli¢tina; SYN2020]

(39) Vstavali o piilnoci, zatimco na ¢ernych vodach kanalt uz ¢ekaly ¢luny, a
pak se ty¢emi odpichovali a vazn¢ a mlcky, jako by vezli rakve, pluli
ranu a méstu vstric.

[Koncert bez basnika; 2016; beletrie; némcina; SYN2020]

Hrani¢ni jsou také ptipady, v nichz je tematizovan realny pohyb ke konkrétnimu cili,
ale sémantika slovesa je oslabena specifikaci v instrumentalu, viz ptiklad (40). Tento typ
ptikladd se v analyzovanych datech objevoval v kontextu romantické literatury, a mtize tak

jit o ur€itou Zanrovou konvenci.

(40) Objala ho kolem krku a vySla mu vstFic jazykem.
[Procitnuti; 2008; beletrie; angli¢tina; SYN2020]

Ptipadné lze nalézt i uziti, v nichz je cil jako takovy konkrétni, ale pohyb ¢&i

pohybujici se subjekt jsou nastinény v abstraktnich rozmérech:

(41) Bouflivy potlesk leti vstiic obrazu tak drahému, ze lidé tleskaji ze vSech

sil.
[Tyden; 2015; Casopis; Cestina; SYN2020]

Soudé¢ dle predbéznych pozorovani se v analyzovanych datech abstraktni cile
objevuji zpravidla, byt ne vylu¢né, po jednotce vstiic (anteponované cile se zdaji byt
dominantn& vyjadieny osobnimi zijmeny*’, coz je v souladu s hypotézou o kontextové
zapojenosti slozek i s vysledky, k nimz u jinych jednotek dochazeji Slama a Stépankova, viz
podkapitola 2.3.4*!). Pokud by tento postieh podloZily a validovaly i kvantitativni analyzy,

ptfedstavovalo by to zajimavy novy impuls pro uvazovani o vyrazech tohoto typu. I tento jev

40 Podobné pozorovani nabizi také Schillova (2015, s. 137).

41 P¥ipominam, e Sldma a Stépankova u zkoumanych ambipozic nenalézaji signifikantni rozdil mezi
uzivanim substantivnich a pronomindlnich komplementd, ale pfi podrobné&j$im zkoumani zajmennych slozek
dospivaji k tomu, Ze se v obou zptisobech uziti charakterovée lisi. Vstiic se potencidln€ v tomto ohledu jevi jako

v
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by ve vysledku mohl souviset s problematikou ACV. Figurativni ozna¢eni cilai sice mohou
odkazovat k informacim zndmym z kontextu, jejich kreativni metaforickd ¢i metonymicka
rekonceptualizace vSak mize pfedstavovat novy informacni prvek, respektive jadro sdéleni
vypovédi, sama o sob¢ — tak by se dalo nazirat mimo jiné na piiklad (38), kdy pojem osud
pon¢kud humorné odkazuje ke srazce s misou.

V souvislosti s priklady (35) a (41) vySe se naskytd moznost hovofit o slovosledném
faktoru, ktery v analyze Slamy a Stépankové piedstavoval nejsignifikantngj§i prediktor
pozice komplementu, a sice o délce a syntaktické komplexité dané fraze. V obou citovanych
ptipadech by mohla byt antepozice cile mluvéimi dispreferovana z divodu vyssi
interpretacni naroc¢nosti, navic by vzhledem k pfitomnosti vlozenych klauzi takové uziti
vedlo k nepfirozené a potencidlné stylisticky nevhodné izolaci vstiic — jako jediného prvku

hlavni klauze — na konci véty. Viz reformulace ptikladu (41), uvedena pod oznacenim (42).

(42) Bouflivy potlesk leti obrazu tak drahému, ze 1idé tleskaji ze vsech sil,

vstric.

4.3.3 Vstric jako indikéator sméru bez vyjadieni pohybu

Navazeme-li na uvahovou linku o oslabujicim se vyznamu setkani, je vhodné zminit, ze se
vuzu vyskytuji také kontexty, v nichz konstrukce se vstric vyjadiuji pouze smérovy

vyznam, zcela prosty pohybové sémantiky.

(43) Pustila se do druhé topinky a posunkem ptivolala ¢iSnika, ktery ode dveti
kavarny vlidné vyhlizel vstFic postupujicimu dopoledni.

[Procitnuti slecny Primové; 2014; beletrie; Spané€lStina; SYN2020]

(44) ,,No, uvidime,” usmala se Petrovi vstFic a vklouzla do jeho naruci.

[Laska na vysluni; 2010; beletrie; ¢eStina; SYN2020]

Konstrukce tedy patrné dédi vlastnosti pohybovych konstrukci zminiovanych vyse,
sémantickd omezeni. V tuto chvili je obtizné jasné stanovit, zda je konstrukce pfimo vézana
na prvni typ, ¢i typ druhy, protoZze vyuZiva aspekty obou — smér muZe byt naznacen
vzhledem k abstraktnimu ¢i nedosazitelnému cili, jako v piikladech (43) nebo (45), ale také

k zivé entité (44). Eliminace doslovného pohybového vyznamu, k niz dochazi ve druhém
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typu, by nicméné mohla posilit smérovou interpretaci, a tedy pfipravit ptidu pro Cisté
smérova vyjadreni, kterd miizeme pozorovat u této konstrukce.

Ve vzacnéjsich ptipadech lze v téchto kontextech narazit téz na slovesa, u nichz lze
v izolaci stézi hledat moznosti vyjadieni sméru ¢i pohybu. To je, podobné¢ jako u ptikladt
v podkapitole 4.3.1, dokladem pusobeni konstrukéniho vyznamu (vSimnéme si, Ze toto

napéti v prikladu (46) mluvéi pfimo tematizuje).

(45) V duchu si predstavuji to mladické hiibé: jak pobihd promoklou travou
zavrtu, v tfeskotu a zablescich (...) jak pobihd a vS§emi smysly tfesti vstiic
té prvni boufi svého doposud kratkého zivota (...)

[Pdlenka; 2014; beletrie; cestina; SYN2020]

(46) Zila jsem vst¥ic Svenovi. K nému. Jako by laska byla smér.

[Pod vodou; 2015, beletrie; némcina; SYN2020]

Na citovanych piikladech lze opét pozorovat obdobné slovosledné motivace jako
v piipadech ptedchozich. Kontextoveé zapojend slozka Petr v piikladu (44) stoji na pozici
pted jednotkou vstric. Boure v ptikladu (45) ptedstavuje sice kontextove zapojenou slozku,

nicméné je rozvedena dal$i specifikaci, coz ji ¢ini vypovédné dynamictéjsi a syntakticky

komplexnéjsi. Oba tyto faktory se ukazuji jako mozné slovosledné prediktory.

4.3.4 Fraze vyjit vstric

NejzastoupengjSim typem v analyzovanych datech je idiomatické uziti omezené na

kolokaci vyjit vstric pouzitou ve vyznamu ,né€komu (¢i nécemu) vyhovét”. Kopecny

4

poukazuje na vazbu s némeckym jemandem entgegenkommen™ a na starsi alternativni uZiti

s opacnym vyznamem, které se do dneSni doby nedochovalo (Kopecny 1922):

LSpravng se tika »jiti, vyjiti nékomu vstfic«, kde se mluvi o skute¢né chtizi (= jiti nékomu v
ustrety, naproti); ve smyslu preneseném (hovéti, byti naklonén, ndpomocen nékomu) je to
novodoby germanismus (ném. jm. entgegenkommen). V staré¢ dob¢ se fikalo také nécemu

(na pf. zlému, nefadu atp.) vstiic jiti (vjiti, vyjiti) s vyznamem »piekazeti, braniti, kaziti.«*

42 Z tohoto hlediska je pro otdzky slovoslednych vlastnosti podobnych spojeni sloves s jinymi
jednotkami vhodné poznamenat, Ze némeckéd gramaticka pravidla v oznamovacich a rozkazovacich vétach
vyzaduji odlouceni nékterych slovesnych ptedpon a jejich pfesun na konec véty. Prijmeme-li tezi o némeckém
vlivu na ¢estinu, mohl by u podobné¢ spjatych kombinaci sloves a dalSich jednotek fungovat podobny princip.
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Tento typ uziti si z produktivngjsich konstrukei se vstiic ponechdva dativni vazbu*?
a podobn¢ jako v pfipad€ ostatnich uziti se i u n¢ho projevuje citlivost na informacni

strukturu véty. Postponovani zdjmennych tvarti implikuje kontrast, viz ptiklad (47).

(47) Ve skuteCnosti je to nase iniciativa, a dokonce bych fekl, Ze jsem ja vysel
vstiic ji.

[Aha!; 2009; noviny; Cestina; SYN verze 4]

Tendenci vnimat tento typ vyjit vstiic jako dale nedé€litelnou jednotku podporuji také
fidké ptiklady, v nichz jednotka nema dativni valenci typickou pro ostatni vazby se vstric
a jevi se tak jako sémanticky etablovanéjsi (viz také pripad adjektiva vstricny v nésledujici
podkapitole). Vzhledem k nizké frekvenci vyskytu je nicméné otdzkou, nakolik jde
o zdmérné projevy idiolektd mluvcich a nakolik o anakoluty, tiskové chyby &i prosté

vynechéni kontextovée rekonstruovatelného zdjmenného referenta, viz ptiklad (48).

(48) Ze zacatku jsme si klienty, spi§ klientky — matky trochu rozmazlily,
protoze jsme ve vsem vychazely vstric tak usilovné, Ze kdyz to nebylo
pfesné tak, jak si damy piedstavovaly, bylo z toho velké diveni, ale
takovy je Zivota béh.

[Vlasta; 2018; Casopis; ¢estina; SYN2020]

Tato konstrukce je evidentn€ spiiznéna s konstrukcemi pojedndvanymi vyse,
povrchové se s nimi strukturné shoduje, jeji slovesna slozka je nicméné lexikaln€ omezena
pouze na tvary vyrazu vyjit a dativni cil je zde nahrazen prvkem sémanticky odliSnym. Cela
konstrukce opousti plivodni vyznam pfiiblizovani a predpoklada ptitomnost benefaktivu,
vzhledem k formalni strance lIze nicmén¢ predpokladat dédicnou vazbu na pohybovy podtyp.
Sémantika slovesa se zda byt oslabena podobné jako v ptipadé podtypu vykazujiciho
figurativni pohyb k abstraktnimu cili, zde jde v§ak patrné o diisledek metonymického posunu
od konkrétniho cile redlného k jeho zamérim ¢i pfanim, jimZ se subjekt prostiednictvim

svych ¢inli metaforicky pfiblizuje.

4 Dalo by se sice argumentovat, ze motivaci pro tuto vazbu lze hledat i v jejim némeckém proté&jsku,
jevi se vSak jako kognitivné plauzibilni, Ze by mohlo jit o poziistatek dativniho kdédovani cile, protoze vazba
vyjit vstric patrné z nepfenesenych uziti této kombinace vychazi.
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4.3.5 Fraze v ustrety

Pti srovnani jednotek vstric a vustrety je patrny urity odklon v paralelnim vyvoji.
Idiomaticky posun se vstric ¢asteéné sdili také vazba v ustrety. Oproti typu vyjit vstric, ktery
dominantné odkazuje k tomuto nekompozicionalnimu vyznamu, se nicmén¢ v ustrety azZ na
nepfili§ ¢etné vyjimky poji s vyznamem pohybu. Nize jako piiklady (49) az (51) uvadim
nekteré doklady idiomatického uziti fraze vyjit v ustrety, véetné jednoho uziti v mluveném

korpusu (toto uziti zaroven predstavuje jediny dohledany vyskyt v korpusu ORAL).

(49) Poslanec Jaroslav Sabata (OF) doporutoval zahrnuti adjektiva
»federativni®, ¢imZ by se vyslo v ustrety i moravskym poslancim,
uvazujicim o zemském zfizeni.

[Rozdéleni Ceskoslovenska; 2013; popularné nauéna; éestina;

SYN2020]

(50) Ptiroda, nejen diva bestie bez srdce, ale i vstficna matka, nam vzdy rada
vyjde v ustrety.
[Eseje o prirode, biologii a jinych nepravostech; 2011,

popularné naucnd; cestina; SYN2020]

(51) (...) j& sem pochopil jednu véc a to ti t€d’kon fikdm jako dospélymu
¢lovéku nechci abys to nékdy zneuzila rodi€ je vod toho aby tém détem
vychazel v ustrety, to neni Ze jim bude ustupovat a mazat foukat jim na
vSechno ale vychazel v ustrety (...)

[2008; ORAL verze 1]

V konkordanci se vyskytuji dva podobné ptipady pochdzejici ze zdroje Rozdéleni
Ceskoslovenska, snad by mohlo jit o specificky rys autorova vyjadfovani. Pozoruhodny je
ovSem zejména piiklad (50), a to kvili uziti vyrazu vstFicna. Je mozné, Ze pfitomnost této
jednotky vytvotila stylisticky tlak na obménu lexika, procez se autor rozhodl namisto
obvyklejSiho vstFic pouzit takika synonymni jednotku v ustrety, ktera se v podobnych

situacich vyskytuje s podstatné mensi frekvenci.
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Samotna lexikalizace adjektiva vstFicny je urCitym dokladem o sémantické
specializaci jednotky vstric, kterd se zdanlivé vzdaluje od svého smérového vyznamu,
v némz ji konkuruje (nefrekventované) v ustrety a (naopak Castéjsi) naproti, a primyka se
k interpretaci benefaktivni, sniz je asociovdna skrze svou pfitomnost v idiomatické
jednotce.

Vedle specifikace sméru pohybu je také jednotka v ustrety nékdy vyuzivana pro
prostou indikaci sméru, podobné jako se déje v piipadé jednotky vstric (viz podkapitola
4.3.5) — zde priklad (52) — ¢i v kombinaci s pohybovym slovesem, které vSak odkazuje jen
k figurativnimu pohybu — viz ptiklad (53), ktery je celkové prosycen metaforickym

zpisobem vyjadfovani.

(52) Vsem dalSim pifibuznym a zndmym pak, jak se hodi, naS$im jménem
mavejte, kiicte v dstrety, v zada placejte a rukama tfeste (...)

[Voskovec a Wachsmanni; 1996; biografie; ¢estina; SYN2020]

(53) Snad jesté smim vyslat sviij usmév v ustrety nékomu z nesmélych, snad
mohu je§t¢ ponechat pooteviené dvete, kdyz uz se tvafi odvracim,
a dopftat prostor zivotu, kdyz pro mé listovi nezbylo jaksi svétla.

[Samoty; 2014; beletrie; cestina; SYN2020]

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze homonymni fraze v ustrety je ptimym
prekladovym protéjskem ceského vstric v typologicky velmi blizké slovensting.

Viz napftiklad nésledujici uziti:

(54) Akysi chlap v oranzovej kosSeli s napisom Gulf Air na Stitku nad vreckom
zavrel dvere malej kancelarie v hangari a vySiel nim v ustrety.

[Klient; 2000; beletrie; anglictina; prim-6.0-public-all]

Frekvence vyrazii vobou jazycich se jevi jako srovnatelnd — v korpusu
prim-6.0-public-all se v ustrety objevuje v Cetnosti 14,68 i.p.m. (pfipominam, ze ceské vstiic
se v korpusu SYN2020 objevuje s frekvenci 17,23 i.p.m., viz vySe). Podobn¢ jako ob¢ ceské
varianty vykazuje slovenské v ustrety vyraznou morfologickou rigiditu. Oproti 16 972
vyskytim v ustrety se v korpusu alternativy typu v ustret €i v ustreti objevuji zcela

marginalné (15 a 11 uziti).
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Jednotka se také Ceskému vstic a v ustrety podoba ve schopnosti vyjadiovat

abstraktni figurativni pohyb (55) ¢i vyznam ,,vyhovéni* (56).

(55) Ray Kinsell, farméar z Iowa, sa vydava v ustrety snu, na ktory uz dlhé
roky mysli. S podporou svojej zeny Annie za¢ne menit’ svojej kukuriéné
pole na ihrisko, na ktorom sa sny dokazu zmenit’ na skuto¢nost’.

[TV svet. Dvojtyzdennik; 2008; casopis; slovenstina;
prim-6.0-public-all]

(56) V legislativnej oblasti vidi najvacsi problém v tom, Ze $tat ani banky
nevynakladaju Ziadne usilie na to, aby vysli zainajicim podnikom

v ustrety.
[Vychodoslovenské noviny — Korzar; 2001; noviny; slovenstina;

prim-6.0-public-all]

A obdobng, jako je tomu v ptipadé Ceského vstiicny, existuje také adjektivni vyraz

ustretovy odvozeny od pieneseného uziti této jednotky:

(57) Poschodie fary obyval nie vel'mi ustretovy pravoslavny knaz.

[ Triedni nepriatelia, 2004; biografie; slovenstina; prim-6.0-public-all]

Problematice slovenského v ustrety se zde dale nevénuji, jelikoZ presahuje zaméteni
této prace. Pfedstavuje vSak zajimavy aspekt, ktery by bylo vhodné zahrnout do budoucich

komparativnich tvah.

4.3.6 Shrnuti analyzy s ohledem na postulované hypotézy
Analyza, ktera je zde predkladana, mé spiSe deskriptivni a pilotni charakter a pro ucely
plnohodnotného popisu problematiky by ji bylo tfeba rozsitit (moznosti dalSiho postupu
badani vymezuje nasledujici kapitola). I pfesto je mozné shrnout nékolik pocatecnich
pozorovani jevi, jimz by bylo vhodné vénovat pozornost i nadale.

Jednotka vstric se v ¢estiné objevuje v fadé kontextd, které zpravidla implikuji
n¢jaké smerové vztahy ¢i jejich figurativni derivaty a které se na zaklad¢€ rozboru vnitinich
vztaht dil¢ich slozek jevi jako vzajemné spiiznéné.

Na prvni pohled se neukazuje, ze by konstrukce sama vyrazné determinovala pozicni
moznosti, respektive zadna z konstrukci neznemoziuje prepozi¢ni ¢i postpozicni uZiti.
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Vsechny konstrukce nicméné dle vieho interaguji s aspekty ACV a syntaktické
komplexity slozek. Jednoznacné rozieSeni polozené otazky by si vSak zadalo podrobnéjsi

analyzu a zejména kvantitativni ovéfeni téchto domnének.
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5 Diskuse a moznosti dalSiho vyzkumu

Z analyz vySe plyne, Ze se jednotka vstric v kontextu ¢eské gramatiky vyskytuje v nékolika
konstrukcich, které utvareji urcité¢ kontinuum — od vyjadieni pohybu ke konkrétnimu cili
pies prosté specifikace sméru ¢i pohybu Cist¢ metaforického az po idiomatickou konstrukei
vyjit vstiic, v niz je konceptualizace ramce posunuta a namisto cile se ¢innost orientuje na
benefaktiv. Kvalitativni analyza kontextl potvrdila vliv n¢kterych faktort, které identifikuji
nebo zmifiuji Slama a Stépankova (v ¢lanku z roku 2023 i v navazujicim vyzkumu v tisku),
1 pro jednotku vstric (vCetné okrajovych posttehli k moznému vlivu zanrovych konvenci,
jimz vSak zatim bez dalSiho rozboru nelze ptisuzovat pfiliSnou véhu). Zejména se zda, ze
mluvéi k volbé pozic mlize vést pfihlizeni k informacni struktufe vypovéedi, coz se odrazi
v anteponovani kontextove zapojenych prvkl vypoveédi.

Chovani jednotky vstFic je patrné skutecné odlisSné od fungovani prototypicté;si
ambipozice navzdory. To by mohlo ukazovat na mensi iroven gramatikalizace, jeZ se odrazi
v méné pevné pocitovaném vztahu s hypotetickym komplementem v postponovaném uziti
jednotky vstric (tedy moznosti vkladat mezi potencialni komplement a jednotku vstric dalsi
slova) ¢i ve skutecnosti, Zze obvykle neni aplikovano pravidlo o fonologickych zménach
inicidlniho /j/ na /fi/ u osobnich z4jmen, které se uplatituje v kontextech s primarnimi
piedlozkami i s fadou predlozek sekundarnich.

Na druhou stranu je otazkou, zda je tento aspekt sam o sobé dostacujicim
argumentem pro uplné zavrzeni ambipozi¢ni analyzy, tedy zda je namisté hovofit o striktné
odlisenych zptisobech uziti jednotky vstiic. Vzhledem k tomu, Ze interakce s ACV ¢&i
komplexitou doplnéni poukazuje na urcité moznosti alternace mezi variantami, a vzhledem
k tomu, Ze samotnd existence prepozicni interpretace implicitné predpoklada existenci
pasma, v némZ by mohlo dojit k syntaktické reanalyze kontextu, se mi interpretace vstric
jako jednotky pohybujici se na Skale mezi prototypickym adverbiem a prototypickou
adpozici jevi bezpecnéjsi.

V tomto ohledu se v kazdém ptipad¢ teoreticky ramec CxG jevi jako vhodny zplisob
pfistupu k predkladanému jazykovému problému, zejména s ohledem na to, jak uchopuje
otazky kategoridlni pfislusnosti — tedy Ze nevyZzaduje striktni slovnédruhovou klasifikaci, ale
umoziiuje chovani jednotky a jeho alternace popisovat na zdkladé jejich vyskyth
v konstrukcich po boku jednotek jinych. Pfinosny je v tomto ohledu teoreticky ramec

radikalni konstrukéni gramatiky (Radical Construction Grammar) Williama Crofta (2001),
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ktery zastava nazor, ze: ,,constructions are the basic units of syntactic representation, and
categories are derived from the construction(s) in which they appear* (ibid., s. 4).

V textu prace byly nastinény nékteré sméry, jimiz by se mohl vydat budouci vyzkum
¢eské ambipozi¢ni problematiky. Zejména se jako velmi piinosna orientace — s ohledem na
pozici jednotky vstric v gramatickém systému — jevi diachronni analyza gramatikalizace
Ceskych ambipozic. Star$i jazykova data by mohla poskytnout podrobnéjsi vhled do
hrani¢nich kontextli, v nichz si kuptikladu pravé jednotka vstric budovala svlij soucasny
inventaf komunikacnich funkci.

I synchronni data by ovS§em m¢lo vyznam déle zkoumat. Rozhodné se nabizi moznost
na predkladany vyzkum navazat pfimo rozsifenim objemu analyzovanych dat. Béhem prace
se pfi ad hoc analyzach nezahrnutych tadkti konkordance ukdazalo, Ze zvoleny vzorek
nemusel nutné obsdhnout veskeré relevantni kontexty. Podrobnéjsi vyzkum by tak zptesnil
vysledky prezentované zde a moznym generalizacim by zajistil vétsi legitimitu a autoritu.
Zaroven by bylo vhodné predbézné vysledky prezentované v této praci podrobit rigoréznimu
kvantitativnimu zkoumani, zejména co se tyce odhadi o frekvenci urcitych typti a moznych
tendenci v Gizu, piipadné je konzultovat také s jinymi daty.

Ze synchronniho hlediska by také bylo pfinosné zaméfit se v otdzce ambipozic na
mezijazykové srovnani. Jako vhodny vychozi bod pro podobné komparace se jevi
slovenstina ¢i némcina.

Vhodnou jednotkou pro analyzu obdobného typu se zda byt zejména naproti, ktera
je jednotce vstric sémanticky blizkd a v nékterych kontextech ji konkuruje. Naproti je
v tomto ohledu pozoruhodné hned z n¢kolika divodii. Jak bylo uvedeno vyse, jedna se
o jednotku, kterd v anteponovaném a postponovaném uziti vykazuje vét$i miru sémantické
rozriznénosti (statické vyznamy jsou dle vS§eho omezeny na piipady, kdy je vniména jako
prepozice). Kopecny (1973, s. 256) také upozoriiuje na to, Ze tato jednotka zplsobuje
1 charakteristicky fonologicky posun u osobnich zdjmen (,,naproti nému*). Pfipocteme-li
rozmér vyznamoveé posunutych vazeb jit naproti a vyjit vstiic, predstavoval by takovy

vyzkum vhodné doplnéni zde piedkladané analyzy.

64



6 Zavér
Tato préace si kladla za cil ovéfit metodami kvalitativni konstrukéné gramatické analyzy
nekteré hypotézy, které vyvstaly z dosavadniho vyzkumu problematiky ceskych adpozic
s idiosynkratickym syntaktickym chovanim, a to konkrétn¢ na ptikladu jednotky vstiic, s niz
nékteré¢ prace v této tradici nakladaji jako s ambipozici (Petkevi¢ 2013, Schillova 2015,
Jiticka 2021), piipadné jako s jednotkou s nejasnym statusem (Slama a Stépankova 2023).
Ptihlizeno bylo k otdzkdm kontextové zapojenosti slozek v relevantnich konstrukcich
a k sémantice danych konstrukei jako takovych.

Hlavnim cilem textu bylo poukazat na nedostatky striktniho odd€lovani
slovnédruhovych kategorii, zejména v ptipadech, kdy se popis jazyka musi potykat
s hranicnimi  kontexty. Doufam proto, Ze alesponn cCastecné poslouzi jako jeden
z argumentacnich stavebnich kamenl na cesté k flexibiln¢jSimu zptisobu popisu jazyka

a jeho vlastnosti.
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Priloha ¢. 1: Zdrojovy kéd skriptu pouZzitého na rozdéleni dat z korpusu
SYN2020

# Pozaddéni uzivatele o nézev souboru, ktery md byt zpracovan. Na zakladé ného

vytvoreni Sablony pro pojmenovavani generovanych souboru.

text to open = input ("Write filename of the text you want to process: ")
if text to open[-4:] != ".csv":

base name = text to open

text to open = text to open + ".csv"
else:

base name = text to openl[:-4]

# Pozadani uzivatele o informaci o zdroji dat (pouzity korpus ¢i dataset).

source = input ("What is the source of the data? ")

with open(text to open, "r", encoding="utf-8") as loaded text:
# Rozdéleni textu na fadky. Stanoveni pocétu Fradkd kvali zvoleni spravného
formadtu ¢islovani rozdélenych souboru.
lines = loaded text.readlines()
line count = len(lines)
padding = len(str(line_ count))
file id =1
for line in lines:
# Nahrada separatoru ; za ;;; v kontextech, v nichZ jde patrné o separéator.
Pro UcCely déleni jde o nepravdépodobnou sekvenci, u niZ nehrozi riziko nespréavné
segmentace.
line = line.replace('";"', "";;;:"")
# Extrakce metadat a vlastniho textu.

(title, year, source language, txtype group, txtype, genre group, genre,

medium, context a, kwic, context b) = line.split(";;;")
context a = context a[:-1]
kwic = kwic[l:-1]
context b = context b[l:]

# Generace identifikacd¢ni ptipony souboru.

id suffix = str(file id) .rjust (padding, '0'")

# Vytvoreni findlniho souboru se zvlastnimi tadky vyhrazenymi pro
jednotlivéd metadata. Obsahuje navic *adky TAGS pro vpisovani 3Stitkl a NOTES pro
z4pis poznamek vztahujicich se k souboru.

with open(f"{base name} {id suffix}.md", "w", encoding="utf-8") as f:

f.writelines ([
f'SOURCE: "{source}"\n',
f'TITLE: {title}\n',

f'YEAR: {year}\n',



f'SOURCE LANGUAGE: {source_language}\n',

f'TEXTTYPE GROUP: {txtype group}\n'

f'TEXTTYPE: {txtype}\n'

f'GENRE GROUP: {genre group}\n'

f'GENRE: {genre}\n'

f'MEDIUM: {medium}\n'

f'TAGS:\n'

f'NOTES:\n'

f'CONTEXT:\n{context a} <font style="color:dc320e; font-
weight:bold">{kwic}</font style> {context b}'

1)

file id = file id + 1



