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VYJADRENI SKOLITELE K DIPLOMOVE PRACI

Principy postponovani ¢eskych adpozic
Bc. Lukas Jiricka

PredloZenou diplomovou praci ramuje Sirsi teoreticko-metodologicka otazka tykajici se
lingvistické kategorizace, zde konkrétné vztazené k pojmu ambipozice a jejim moZnym
manifestacim v CeStiné, kde ji tradi¢ni slovnédruhové déleni nepripousti. Jde tedy o a priori
kontroverzni téma, které ovsem nabizi velmi dobrou prileZzitost i lingvisticky material k reflexi
vyhod ¢i nevyhod riiznych kategorizacnich metod. Autor vychazi z pozorovani o proménlivém
slovosledném postaveni rady ceskych vyrazi, u nichz tradi¢ni slovnédruhova klasifikace nuti
déleni na predlozky a adverbia. (Ne)vhodnosti tohoto kategorialniho vymezeni (a omezenfi) si
v$ima primarné u sekundarnich predloZek, jimz tradi¢ni klasifika¢ni systém upira moznost
postpozi¢niho chovani. Prace je postavena na testovani alternativniho, konstrukéné-
gramatického pristupu, v némz slovnédruhové vymezeni nenf ddno nezavisle na chovani
jazykovych jednotek v kontextu, ale vyplyva ze souhry riiznych rysi - formalnich, sémantickych
a diskurznich. S vyuzitim autentického korpusového materialu autor tento teoreticky pristup a
celkovy problém postponovani prepozic v Cestiné ilustruje na pripadu slova vstiic. Podrobna
analyza preponovanych a postponovanych dokladl ho pak vede k nékolika dil¢im zavértim: (a) k
adekvatnimu popisu a vysvétleni toho, jak mluv¢i slovo vstiic pouzivaji, je zapotiebi vyjit ze
Sirsiho syntagmatického a sémantického kontextu (,konstrukce”), v némz se dany vyraz
vyskytuje, (b) pouziti slova vstric vykazuje sémantické zmény jednotlivych komponenti celého
syntagmatu, které vedou ke ztraté ptivodniho vyznamu pohybu, (c) konkrétni pozice je dana
primarné souhrou formalnich, sémantickych a diskurznich podminek, (d) vstric zatim nelze
jednoznacéné oznacit za ambipozice.

Prace je rozclenéna do Sesti kapitol nestejného rozsahu a je ramovana tfemi jasné
formulovanymi a peclivé motivovanymi hypotézami. Prvni kapitola je stru¢nym dvodem do
tématu a objasnénim autorovy motivace. Ve druhé kapitole se autor vénuje ambipozicnosti jako
specifickému slovnédruhovému jevu a predklada podrobné kritické zhodnoceni slovnédruhové
klasifikace relevantnich vyrazi, jak se k nim stavi ceska referencni literatura i nedavny novy
vyzkum. Treti kapitola predstavuje teoreticka vychodiska prace soustredéna jednak na otazky
aktualniho ¢lenéni a jednak na konstrukéné-gramaticky pristupu a jeho kognitivniho ukotveni. V
obsahlé ¢tvrté kapitole spociva analytické tézisté prace v podobé podrobné pripadova studie
slova vstric, ktera ptrinasi rozbor jednotlivych kontextovych variant vychozi konstrukce. Autor
zde rovnéz poskytuje peclivy popis jazykového materialu a metodologického postupu pii
korpusovém vyhledavani. Pata kapitola shrnuje analytické poznatky do zavéru, Ze jednotlivé
konstruk¢ni varianty se slovem vstric je tieba brat jako gramaticko-sémantické kontinuum na
sémantické Skale od fyzického pohybu aZ k abstraktnimu vyznamu benefaktivnimu a Ze tento
vyraz zlstava spiSe nékde mezi skutecnou adpozici a jednoznacnym adverbiem. Zaroven
formuluje oteviené otazky pro mozny dalsi synchronni i diachronni vyzkum. Pfestru¢na Sesta
kapitola praci uzavird odpovédi na kategorizacni problém nastinény v kapitole ivodni.
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Hlavni ptinos predloZené prace vidim primarné ve dvou rovinach. (i) Je hodnotna svym
teoreticko-metodologickym prinosem, ktery autortiv dalsi vyzkum predurcuje k zajmu
mezinarodni lingvistické komunity, ale ma vyznam i pro obohaceni domaci scény tim, Ze vyuziva
analytické nastroje soudobé kognitivné podloZené lingvistické teorie zaloZené na usage-based
metodach. Vysledkem je nejen popis danych jevi na zakladé Gzu, ale také moznost dané varianty
adekvatné vysvétlit. V ¢eském lingvistickém prostifedi nejde o samoziejmost. A (ii) ma jasnou
empirickou hodnotu: podrobnou kvalitativni analyzou autentického materialu se pripojuje
k rozbihajici se diskusi na téma ambipozic v cestiné. Kromé toho je tieba ocenit autoriiv poctivy
pristup v praci s korpusem s explicitné stanovenym cilem umoZnit replikovatelnost pouZité
materialové sondy. Tyto ohledy zdaleka jesté nepredstavuji béZnou praxi.

Za vyzdviZeni stoji i nékteré dalsi detaily. PromysSleny postup v analyze jednotlivych
aspekti ve vztazich mezi jednotlivymi konstrukénimi variantami doklada autoriiv cit pro
vystizeni gramaticko-sémantickych detaild. Ocenuju také opatrnost, s jakou formuluje svoje
zavéry, a uzkostlivé dodrZovanou terminologickou nepiedpojatost, bez niZ by novy thel pohledu
a tudiZ i Zadouci koncepcéni posun nebyl moZny. RovnéZ mé zaujaly autorovy komentare a
navrhy k dal§imu vyzkumu stran komparativnich moznosti v Sirsim slovanském kontextu, jakoz
i hypotéza jazykového kontaktu s némcinou, ktery by rovnéZ mohl osvétlit otazku postpozic
v CeStiné.

Prace je vybavena adekvatnim poznadmkovym aparatem, citovana literatura i proporce
zahranicnich vs. domacich tituld odpovida povaze tématu, materialu (jde o nové otevirané téma)
i teoretického uchopeni. Prace je napsana kultivovanym akademickym jazykem a peclivé
editovana (nasla jsem jen par drobnych preklapi), ma pirehlednou strukturu, mira detailu
v kritické reflexi odborné literatury je adekvatni Zanru. Jistou idiosynkrati¢nosti na ¢tenare
plisobi pata a Sesta kapitola, které by logictéji byly spojené do jedné shrnujici kapitoly, podobné
by ¢tenar hledal popis dat a metodologie spiSe v teoreticko-metodologické kapitole (tj. treti) nez
v kontextu analyzy. Ve ¢tvrté kapitole je obCas znat jistou uspéchanost ve formulacich a
zkratkovitém popisu nékterych prikladi, ktera jde zfejmé na vrub nedostatku ¢asu ve finalni fazi
psani. Jen je Skoda, Ze si ¢tenar obc¢as musi domyslet mezi fadky. Bez ohledu na zminéné obtize
je ale autorova argumentace celkové presvédciva a k obhajobé vysledki ¢i jednotlivych zavért
se nenabizeji Zaddné fundamentalni rozpory nebo logické nedostatky

Pro diskusi béhem obhajoby bych vybrala nékolik jednotlivosti:

- str. 25 (ex. 7): vstric bez slovesa pohybu - ale i tady je piitomno, jen je ve tvaru
deverbalniho (pasivniho) adjektiva... (zaklonénou). Nebo jde o néjaky hlubsi divod,
ktery mi unikl?

- str. 48: v popisu zakladni konstrukce autor spravné pocita s pohybem smérem
k Zivotnym entitam jako jednim s defini¢nich rysti. Ctenate tu ale napad4, Ze ma-li
ptivodni vyznam vyjadiovat ,setkavani, s ¢imz nelze nez souhlasit, nabizi se i dalsi
sémanticky rys oné cilové entity. Zivotnost dativni NP implikuje jako moZnost, Ze i jeji
referent je, nebo hypoteticky mtiZe byt, v pohybu. Tj. Ze alespon potencialné onomu
setkavani napomaha, na rozdil od neZzivotnych referentt, které jsou statické. Jaky by byl
diivod pro odmitnuti takové interpretace a nasledné sémantické analyzy? Nemohl by
takovy rys zjednodusit/zprihlednit vyklad tykajici se zaclenéni nezivotnych entit
v usouvztazns$ni jednotlivych konstrukénich variant?
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- str. 52, otazka pevného nebo volného syntaktického vztahu u prikladu (30) nezni pfilis
presvédciveé, ale mam podezreni, Ze jde nejspis o nepresné formulovani nebo ponékud
odbytou argumentaci. Pritomnost dalStho materialu mezi dativni NP a postponovanym
vstric je dano faktem, Ze onen dativ je Wackernaglova priklonka a jeji pozice je tedy dana
principem zcela nezavislym na tom, jestli je vstric postpozice Ci prepozice...

- str. 58: v diskusi o ustaleném spojeni se nabizi otazka, jestli je to jen ndhoda, Ze je tato
fraze zaloZena na slovesu vyjit/vychdzet, nebo je moZné tento fakt néjak motivovat
v ramci celkové konstrukeni analyzy vSech typd. Zajimal by mé autortiv nazor/komentar.

Celkové v praci ocenuji poctivy pristup k materialu a dobi'e pochopeny i aplikovany
konstruk¢éné-gramaticky a funk¢né-kognitivni piistup, svédcici o autorové schopnosti tvorive
vstiebat zna¢né mnoZstvi naro¢né teoretické literatury. Podobné je tfeba autora pochvalit za
promysleny postup a umérenost v zavérech tam, kde nenasel dostate¢nou empirickou oporu,
jakoZ i za schopnost dohlédnout k $irSimu kontextu, v némz bude mozné vyzkum dale rozvijet.
Autor rozhodné prokazal predpoklad pro samostatnou vyzkumnou praci na magisterské tirovni.
Navrhuji proto i pres nékteré formalni nedotaZenosti ptedbéZné hodnoceni ,vyborné“.

Doc. Mirjam Friedova, mimof. prof. UK

Praha, 1. zari 2024
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