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Strucna charakteristika prace

Diplomova prace LukasSe Jiricky se vénuje ceskym ,adpozicionaliim®, jejichz pozice vici
komplementu je flexibilni a jejichZ kategorizace v lingvistické bohemistice kolisa mezi predlozkami
a prislovci. Prace navazuje na autorovu bakalarskou praci a vyzkum rozviji novym smérem.
S vyuzitim teoretického ramce konstrukéni gramatiky predklada kvalitativni analyzu lemmatu
vstiic zaloZzenou na korpusovych datech. V analyze ukazuje, v jakych kontextech a funkcich se
sledovany lexém vyskytuje. Dochazi k zavértim a vysledkiim, které jednak vrhaji nové svétlo na
popis fungovani a vyvoje podobnych struktur v ¢estiné, jednak vede k novym vyzkumnym otazkam
a hypotézam.

Prace je po vSech strankach vyspéla a dobie vystavénd, naprosto odpovida narokiim kladenym na
diplomové prace, soudim, Ze je i prevysSuje. Praci proto doporucuju k obhajobé.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky
Silné stranky pradce:
Praci celkové hodnotim velmi pozitivné. Vybrané silné momenty uvadim v bodech:

- Prace ma logickou strukturu, jednotlivé ¢asti na sebe prirozené navazuji. Argumentace je
vystavéna jasné, vyspéle a presvédcCive. Vyzkumné otazky a hypotézy jsou jasné vymezeny a
formulovany.

- Autor velmi dobfte pracuje s existujici literaturou a vhodnym zptisobem ji shrnuje a reaguje
na ni.

- Prace je formulacné i pravopisné a typograficky bez ziejmych nedostatkd.

- Analyza korpusovych dat je pecliva, metodicka. Autor nad priklady vhodné generalizuje a je
si pritom védom potencialnich problémi a omezeni svého pristupu.

Slabé stranky prdce:
K praci zasadni vytky nemam, pripominky k nékterym autorovym rozhodnutim vclefiuju do ndméti
k diskuzi niZe.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1) PriSlo mi pozoruhodné, Ze autor v priibéhu prace opakované zminuje, Ze bylo vhodné
provést diachronni analyzu, kterd by se mohla soustredit na pribéh gramatikalizace
sledovaného spojeni (a jemu podobnych). Zarovenl vSak jeho analyzu ¢tu pravé tak, Ze
vlastné popisuje gramatikalizaci (¢i moZna spiSe konstrukcionalizaci), jak probiha
v soucasné Cesting, ve vSem krom jména. Uvazoval autor v tomto smyslu béhem své analyzy
a mohl by se ke vztahu takové perspektivy a svych vysledki vyjadrit?

2) Prace kdatiim pristupuje z konstrukénégramatické perspektivy. Autor v priibéhu analyzy
pracuje predevsim s konceptem hierarchicky usporadanych konstrukci a dédi¢nosti. Ackoli
vysledkem konstrukéni gramatiky nutné nemusi byt formalni ztvarnéni analyzovanych
struktur a zjiSténych pravidelnosti, ocenil bych, kdyby autor sva pozorovani vhodnym
zplsobem sumarizoval (at uz formou diagramu ¢i napft. tabulky). Mam na mysli predevsim
to, jaké konstrukce s jakou urovni schemati¢nosti identifikoval a jaké funkce/vyznamy jim
pripisuje. Mohl by autor néco podobného pripravit?

3) Cisté& spekulativné a introspektivné: Nakolik jsou pro autora osobné ptijatelna spojenf jako
,jit vstric ni“ a ,auto, vstric némuz jsme §li“?

4) Vedle spojeni V vstric N existuje i V vstric k N, viz napf. ,Petr, jak to slysi, vstava od stolu, kde
pocita inventuru a jde vstiic k panovi“ (syn v12, sentence id samal_zachranari:1:794:1).
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Davalo by smysl zahrnout do popisu i takové pripady? Jaky by mohla byt motivace jejich
vzniku ¢i role ve vyvoji konstukce?

5) Je autorovi znamy text Hopper & Thompson (1984) https://doi.org/10.2307/413797?
Myslim, Ze by pti uvaZovani o slovnédruhové prislusnosti a pribuznych otazkach mohl byt
uziteCny.

6) Jsem si védom toho, Ze se prace pohybuje vice méné v bohemistickém kontextu, ale presto:
Zvazoval autor pri svych dvahach o aktudlnim clenéni také nékteré zahrani¢ni pristupy
k informa¢ni strukture?

7) Jakym zplsobem by bylo moZné doplnit korpusova data, aby mohly byt pozorované
pravidelnosti konfrontovany s intuicemi ¢i jazykovymi zkuSenostmi uzivatelt ¢estiny?

Dalsi poznamky:

Navrzena klasifikace:
vyborné [ velmidobfe [ddobfe [ neprospél/a
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