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Abstrakt

Diplomové prace se zamétfuje na otazku vytvareni, reprodukce a cirkulace obrazu Indie
v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce. Jejim cilem je na zékladé pramenného materialu
zodpovédét otazku, jakym zplisobem se v Ceskoslovenském prostiedi vytvarelo povédomi o
Indii v prvnich dvaceti povalecnych letech, a co ndm analyza tohoto procesu miize fict o
cirkulaci vé€déni a mocenskych vztazich v podminkach komunistického rezimu. Ve tfech
kapitolach jsou popsany a posléze zanalyzovany jednotlivé aspekty obrazu Indie. Ackoli byl
tento obraz prezentovan jako pozitivni disledek politické zmény rezimu, byl ve skutecnosti

vysledkem kontinualniho vyvoje, jejZ je mozné sledovat jiz v dobé& predvalecné.
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Abstract

The master’s thesis focuses on the creation, reproduction, and circulation of the image of India
in Czechoslovakia after World War II. Its aim is to answer the question of how awareness of
India was formed in the Czechoslovak context during the first twenty post-war years, based on
source materials, and what the analysis of this process can tell us about the circulation of
knowledge and power relations under the conditions of the communist regime. The three
chapters describe and subsequently analyse various aspects of the image of India. Although this
image was presented as a positive consequence of the political regime change, it was in fact the

result of a continuous development that can be traced back to the pre-war period.
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Uvod
,Nic na sveté neni tak mekké a poddajné jako voda,
a prece v tom, jak zdolava pevné a silné, ji nic neprekonad.
Proto ji nemiize nic zastoupit.*

- Tao te ting, 78. kapitola

PouZiti citatu z jednoho z nejslavnéjSich dé€l ¢inské filozofie v praci tykajici se obrazu Indie
v povaleéném Ceskoslovensku piisobi nejspise ponékud zvlastnd. Presto dokonale vystihuje
podstatu procesu, jenz probihal na pozadi zdanlivych ideologickych zmén diskursu o Indii

v Ceskoslovenském staté po druhé svétove valce.

Poviélecny svét se jesté ani nestacil vzpamatovat z nicivé valky, kdyz jej nove, rovnéz
leckdy velmi krvavé udalosti a zvraty zacaly piekreslovat. Rozdéleni velké ¢asti svéta na dva
soupefici mocenské bloky v Cele se supervelmocemi USA a Sovétskym svazem se stalo osudné
pro dalsi politicky vyvoj Ceskoslovenska, které opustilo svou mezivale&nou orientaci na Zapad
a trzni ekonomiku, a bylo v¢lenéno do vychodniho bloku diktatur fizenych komunistickymi
stranami a orientovanych na Moskvu. Hodnoceni dosavadniho vyvoje nezavislého

Ceskoslovenska tak bylo v novych podminkach podrobeno ideologické kritice.

K turbulentnim zméndm dochazelo rovnéz v dalSich Ccastech svéta. ZkuSenost
s oslnivymi uspéchy Japoncti na zacatku valky s kolonidlnimi velmocemi v cele s Velkou
Britanii, jez byly kolonizovanymi spolecnostmi do té doby povazovany za nadfazené jim
samotnym,?> osudové otfdsla postavenim téchto mocnosti v ramci svych impérii.> Vélkou
hluboce zasazené a oslabené evropské velmoci nemély jiz naddle silu udrzovat svd impéria
v dosavadnim rozsahu. Obyvatelstvo kolonii povzbuzeno poznanim, Ze bilého muZze je mozné
porazit, nechtélo jiz nadale snasSet evropskou nadvlddu a poZadovalo nezavislost. Touha
porobenych po svobod¢ a touha vladnoucich po udrzeni své moci vedla k dlouhym a krvavym
valkam v AlZirsku ¢i v Indo¢ing. Drtiva porazka Francouzii u Dien Bien Phu v roce 1954 a
jejich staZeni z Alzirska v Sedesatych letech vSak ukazaly, Ze evropské mocnosti jiz skute¢né

nemaji silu své drzavy nadale uhajit.

"LAO-C'. Tao te ting. 3. vydani. Pielozila Berta KREBSOVA. Praha: DharmaGaia, 2003, s. 207.

2 ZBAVITEL, Dusan. Bengdlskd literatura. Praha: ExOriente, 2008, s. 143.

* HACK, Karl. Decolonization and violence in Southeast Asia Crises of identity and authority. In: BOGAERTS,
Els a RABEN, Remco (ed.). Beyond Empire and Nation: The Decolonization of African and Asian societies,
1930s-1970s. Brill, 2012, s. 148.
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Velké Britanii se sice s vypétim sil nakonec podaftilo vyhnat Japonce z Barmy a ¢astecné
tak odcCinit katastrofické porazky z let 1941-1942, kdy Japonci bleskoveé obsadili Malajsii a
Barmu, a ptedevsim piekvapivé rychle dobyli Singapur. Jesté na zacatku roku 1944 Japonci
podnikli invazi do Indie — klenotu Britského impéria, a teprve po upornych bojich o
vychodoindickd mésta Kéhimu a Imphal se je podaftilo zastavit. Valkou vycerpana velmoc vSak
jiz nebyla schopna si nadale udrzet své postaveni ve svéte, a jeji roli postupné uz béhem valky
prebiraly nastupujici supervelmoci Spojené staty a Sovétsky svaz. Jiz pred valkou aktivni hnuti
za nezavislost Indie nabiralo na sile a Britové se nakonec rozhodli z Indie dobrovolné odejit.

15. srpna 1947 tak spatfil svétlo svéta novy stat — nezavisla Indicka republika.

Ceskoslovensko a Indie tak vstupovaly do nové doby v zasadné jiné podobé, nez jakou
ob¢ zemé& mély pred druhou svétovou valkou. Ideologické revizi dosavadniho raison d’étre se
v ,,novém*“ Ceskoslovensku pfitom nevyhnul ani obor, ktery se Indii zabyval — indologie.
Jakozto predmét, ktery byl za prvni republiky spojovan predev§im se studiem posvatného
jazyka sanskrtu a starych nabozenskych texti, byl tento komunistickym rezimem povazovan za

podeziely.*

Vznik nezévislé Indie jakozto obrovského statu s velkou populaci, s nimz bude tfeba do
budoucna pocitat jako s jednim z hlavnich asijskych geopolitickych hract, ovsem volal po
novém pojeti studia, které by kladlo vétsi diiraz na soucasnou Indii a moderni indické jazyky.
Kritika koncepce prvorepublikové indologie se posléze nesla v duchu marxismu-leninismu, kdy
bylo pranyfovano nejen studium sanskrtu coby jazyka brdhmant, ktefi se ,,prohlasili za
pozemské bohy*, ale rovnéz mezivale¢né studium novoindickych texti, jez mélo byt vedeno
pouze obchodnimi zajmy pramyslovych kapitalistti, jak uvadi ve svém clanku ke stavu
indologie v Ceskoslovensku Boris Merhaut.’ Dosavadni studium Indie tak bylo prezentovano
jako do velké miry pomylené, a teprve nové ,,pokrokové prostitedi mohlo ptinést zasadni
revizi, ktera by zajistila skute¢né objektivni védecky pristup.® TaktéZ v tisku se objevuje kritika
dosavadniho ,kapitalistického®, ,,imperialistického* pfistupu k Indii, kdyz se napiiklad
v satirickém ¢lanku o Bat'ovi v Rudém pravu z roku 1945 vyskytuje pozndmka naznacujici, Ze

jediny ditvod Batova zajmu o Indy je ten, Ze jsou bosi.’

* Vice k Indologii v povaleéné dob& obecné viz BUTAREK, Vojtéch. Indologie v Ceskoslovensku v letech 1945-
1968. Bakalaiska prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2021.

> MERHAUT, Boris. Indologie v&era a dnes. Novy Orient 6, 1951, ¢. 7, s. 153-154.

® Neni nahodou, ze Merhaut ve svém ¢lanku uvadi jako vzor hodny nasledovani sovétskou indologickou tradici.

7 Krél obuvi... Rudé pravo. 6.12.1945, ro¢. 25, &. 179, s. 3.
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Zména vnimani Indie je tedy prezentovana jako diskontinuita — jedna se o ,,pokrokovy*
obrat, kdy je stary piistup k Indii odmitnut jakozto ptezitek a novy ,,objektivni pfistup je vice
&i méné piimo davan do souvislosti s novym politickym prostiedim v Ceskoslovensku. Clanky
odsuzujici britskou pfitomnost v Indii,® kritika filmd, které neukazuji Indii ,.takovou, jaka je* a
pouze ji romantizuji v duchu orientalni pohadky,’ stejné jako postupni marginalizace studia
sanskrtu na akademické piid€, a naopak upiednostiiovani modernich indickych jazyku, se zdaji
byt diikazem vitézstvi nového rezimu na tomto poli ideologického stietnuti se starym rezimem.
Jak vSak dale pozname, takovyto zaver neni vilbec jednoznacny. NeZ ovSem fenomén obrazu
Indie v povaleéném Ceskoslovensku podrobime analyze, musime k ni stanovit urdita

vychodiska.

V prvni fadé bychom si méli polozit otazku, co je obsahem pojmu obraz, jez bude v této
praci hojné pouzivan. Inspiraci ndm muze byt prace Petera Burkea o ,,zhotoveni® Ludvika
XIV.'" Burke zde pouziva pojem ,,obraz* (image) ve dvou hlavnich vyznamech. Za prvé se
jedna o skute¢ny obraz jakozto umeélecké dilo zachycujici postavu Ludvika XIV. — dilo
sochatské, metalurgické, malifské, ¢i1 dokonce voskové povahy. Za druhé se jedna o ,,obraz*
v metaforickém smyslu, jakozto vyjev krale projektovany pomoci text a dalSich médii, jako
napiiklad baletli, oper, dvornich ritual a dalsich spektakularnich forem.'! A pravé v tomto
smyslu budeme 1 v této praci uvazovat o pojmu obraz, coby o vyjevu Indie projektovaného skrze
text a obraz (zde mysleno jako netextovy smyslovy vjem). Je samoziejm¢e otazkou, zda je
vhodnéjsi mluvit o jednom obrazu ¢i o nekolika obrazech, nebot vyjevy, jez k nam skrze
uvedend média prostupuji, jsou samoziejmé¢ ruznorodé. Pridrzme se vSak radéji jednotného
¢isla — velké mnozstvi komponentt a jejich interpretaci by nas totiz nemélo svést k prespiilis
pluralitnimu pfistupu, u né¢hoz by hrozilo nebezpeci uchyleni se k minuciéznim popistim, ve
kterych by se nakonec beztak vSechny obrazy mohly utopit jako fakta v moti postmodernismu.
Ptes veskerou mnohost bude uzite¢né uvazovat nad tim, Ze vSechny i sebevic rtiznorodé;si
vyjevy tvoii nakonec jeden jediny obraz jedné jediné Indie. Jedna se o ne zcela dokonalé
vychodisko, jak uvidime dale, avSak z metodologického hlediska jej povazuji za vychodisko

nutné.

8 Napi. STORM, Walter. Anglie a nezavislost Indie. Rudé pravo. 16.2.1947, ro¢. 27, €. 40, s. 5; & Opusti Britové
Indii? Rude pravo. 22.2.1947, ro€. 27, €. 45, s. 5.

® Napt. Filmovy tyden: KdyZ nastaly de$t&. Rudé pravo. 24.5.1947, ro¢. 27, &. 121, s. 2.

10 BURKE, Peter. The Fabrication of Louis XIV. New Haven: Yale University Press, 1992.

1bid, s. 1.
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Otazku obrazu Indie v Ceskoslovensku za druhé nemizeme chapat jako otazku, ktera
by se vztahovala k Indii jako takové. Ve skutecnosti ndm analyza takové otdzky o Indii
paradoxn¢ mnoho nefekne a naopak muze ,,indickou realitu® zkreslit. Otdzku musime proto
chapat nikoli ve vztahu k Indii, ale ve vztahu k Ceskoslovensku, k jeho spole¢nosti, k jeho

institucim a mediim.

Ze stejného diivodu je problematické téma obrazu Indie chépat pouze jako soucast d€jin
ceskoslovensko-indickych vztahti. Ackoli spolu jisté souvisi, nemiZzeme je chapat jako
»Kkategorii“ a ,,podkategorii®, nebot’ opct — analyza obrazu Indie ndm zodpovi jen malo otazek
tykajicich se vztahti mezi Indii a Ceskoslovenskem, nebot’ tyto vztahy tvoii pouze jakési pozadi

procesu, jenz ma byt predmétem naseho vyzkumu.

Pfesto vSak dany proces probihal pravé na pozadi redlnych stykii mezi
Ceskoslovenskem a Indii — dvéma staty, dvéma kulturami, zkratka dvéma rlznymi entitami.
Z tohoto divodu nemiizeme jejich vyvoj zcela ignorovat. Zde je vSak nutné fict, Ze analyza

téchto styki neni stanovenym cilem této prace.

Pokud se zajimame o Indii, je tieba taktéz vysvétlit, co je timto pojmem minéno. Ackoli
se takova otazka muze zdat jako pomérné zbytecna, tak jiz ve své minulé praci jsem poukazoval
na to,'? 7e za urditych podminek neni vyznam slova Indie tak jednoznacny, jak se jevi, a to
predev§im pokud uvazujeme o Indii jakozto o predmétu vyzkumu védy, jeZz se nazyva
indologie." Jisté ,,zmateni pojmd“ vyjde najevo napiiklad ve chvili, kdy se na strankich
Rudého prava z roku 1947 doéteme, Ze se Indie rozdélila na ,,Hindustan a Pakistan*."* Pfesto
viak pomérné zahy je nazev Hindustan vystiidan staronovym pojmenovanim Indie,”” ktery
nadale oznacuje prevazné Indickou republiku. Vyjimkou zGstavaji ty ptipady, kdy se hovoti o
Indii jako o civilizaci zahrnujici viceméné cely indicky subkontinent (tedy véetné napt. tzemi
dnesniho statu Pakistan), Castokrat v souvislosti s minulosti.'® Tuto ambivalentnost pojmu Indie

je tak tfeba mit stale na paméti.

12 BUJAREK, Vojtéch. Indologie v Ceskoslovensku v letech 1945-1968. s. 10-11.

13 Problematice toho, co je to indologie a zda je mozné ji oznadit za védu jsem se vénoval ve své bakalaiské praci
na stranach 8-9.

14 Hindustan a Pakistan vyhldSeny dominiemi. Rudé prdvo. 15.8.1947, ro¢. 27, &. 190, s. 1; ¢i Bude v Indii obéanska
valka? Rudé pravo. 10.6.1947, ro€. 27, ¢. 134, s. 2.

15 Napf. Indie dnes. Rudé pravo. 1.8.1948, ro¢. 28, &. 178, s. 3; ¢i Gandhi pokracuje v hladovce. Lidova demokracie.
15.1.1948, ro¢. 4, ¢. 11, s. 2.

16 Ne nahodou se tomu tak d&je naptiklad v historickych pojednanich prazskych indologt jako napt. GAMPERT,
Vilém. Nestarsi civilisace pravéké Indie. Novy Orient 9, 1954, €. 10, s. 154-156.
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Muzeme ale konstatovat, ze pokud se mluvilo o Indii jakoZto o soudobém nezavislém
statu, oznacuje dany pojem zcela jednoznacné Indickou republiku. Z toho ditvodu je v této praci
obrazem Indie minén fakticky obraz Indické republiky, ackoli v nékterych ptipadech (napft. v
historickém pojedndni) mize dochazet k sémantickym piekryviim slova Indie. Vzhledem ke
kontinuit¢ pojmenovani vsSak tyto piekryvy ve skutecnosti nemusi znamenat zasadni
metodologicky problém, nebot vzhledem k asociaci rtznych vyznama slova Indie
prostfednictvim jednotného pojmenovani (tj. pravé jméno Indie) se vSechny tyto vyznamy

podilely na vytvateni jednotné ideje — obrazu Indie.
Potud pokus o piesné vymezeni pojmtl (mozna az ptili§ presné). Zjednodusene:

1) Indie je vramci této prace spiSe mysSlenkovy konstrukt — diskurzivni formace. Nékdy
oznacuje stat, nékdy civilizaci (tfeba jiz zaniklou, ¢i transformovanou). Indie ,,vystupujici
k ndm* ze stranek novin, knih a z filmt je ,,skute¢né* Indii podobna asi tolik, jako je valecny

film podobny vélce.

2) Prave z tohoto diivodu nam analyza obrazu této ,,/ndie* fekne vice spiSe o spolecnosti, v niz
byl tento obraz reprodukovan, respektive v niz cirkuloval, stejné¢ jako by nam analyza

vale¢ného filmu néco fekla spise o jeho tviircich a o jeho divacich nez o valce jako takové.

3) Této skuteCnosti mizeme vyuzit nikoli pii zodpovézeni otazek tykajicich se Indie, Ci
ceskoslovensko-indickych vztaha, nybrz pfi zodpovézeni otazek tykajicich se procesti uvniti
ceskoslovenské spoleCnosti — otazek tykajicich se cirkulace védéni, ale mozna také distribuce

moci, tématu propagandy ¢i hegemonie.

Co je tedy cilem této prace? Jak jsem jiz nastinil, je to zodpovézeni otazky, co nam mize
analyza obrazu Indie v Ceskoslovensku Fict o Geskoslovenské spole¢nosti. Co ndm miize ¥ict o
ucinnosti ¢i neucinnosti rezimnich snah propagovat urcity narativ (v tomto ptipad¢ o Indii)? Co
nam muze fict o predstavach, které kolovaly ve spolecnosti bez ohledu na tyto reZimni snahy,
¢i dokonce, co ndm muze fict o tom, jak naopak tyto predstavy ovliviiovaly rezim a samy

nastolovaly agendu? Kdo byl skute¢nym hegemonem, co se Sifeni ideji tyce?

Pravé tyto otazky jsou stfedobodem této prace. Na nasledujicich strankach se na né
pokusime odpoveédét. Vychodiskem ndm bude piedev§im analyza prament publicistické
povahy (dobové noviny jako Rudé pravo, Lidova demokracie, Svobodné slovo), odborné
povahy pochézejici z per ceskoslovenskych indologii (¢lanky v Casopise Novy Orient, odborné

knizni publikace), filmové tvorby (tvorba cestovatelii Zikmunda a Hanzelky) i prameni
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archivni provenience (Archiv Akademie Vé&d, Archiv ministerstva zahrani¢i, Archiv

Néprstkova muzea, Archiv bezpecnostnich slozek, Archiv Univerzity Karlovy).

Relevantnich prament k tématu je vSak nesmirné¢ mnoho a jejich uplny rozbor povazuji
za ukol presahujici sily jednotlivce. Dana prace si proto neklade za cil kompletni analyzu, nybrz
pouze kritickou sondu a nastin. Vzhledem ke stfedobodu vyzkumu — celospolecenskému
diskurzu — jsem napftiklad nepovazoval za prioritni detailni prozkoumani archivnich prament,
jez mnohdy zachycuji spiSe procedury ¢i informace spole¢nosti skryté, které tak na celkovy
obraz nemusely mit zdsadni vyznam. Jejich analyza by vSak mohla vyznamné doplnit nékteré
ze zéaverl této prace. V tomto sméru by bylo vhodné piedevSim vice prozkoumat Archiv

ministerstva zahrani¢i a Archiv bezpecnostnich slozek.

Rovnéz cestovatelskd tvorba je oblasti, jez by mozna zasluhovala vétsi pozornost. Mé
zaméieni Cisté¢ na dvojici cestovatelit Zikmunda a Hanzelky vychazi z prostého faktu, Ze se
jednalo o zfejmé nejznaméjsi cestovatele té doby.!” Jejich popularitu dobfe ilustruji nejen
uznavané filmy, ale stejné tak knihy, jejichz ndklady se pocitaly ve statisicich, a jez jen v ¢estiné
vysly az v péti vydanich.!® O svych cestovatelskych zaZitcich psali do novin (napt. pravé do
Rudého prava) a hovotili o nich na neséetnych piednaskach po celé republice.!” V porovnani
s jejich tvorbou je vSak jina cestovatelska literatura pomérné raritni a t¢zko dohledatelna. Za
hlubsi prozkoumani by ovSem mohla stat napiiklad publikace Rano v Bombaji od Hermana
Klacka, nekdejsiho Ceskoslovenského konzula v Bombaji, jez zacala vychdzet na pokracovani

na strankach Rudého préava v roce 1967,2° a v roce 1969 byla vydana jako samostatna kniha.?!

Nez ptejdeme k samotné praci, je tfeba jesté vysvétlit Casové vymezeni prace. Pocatecni
meznik, rok 1945, je dan koncem druhé svétové valky, jenz se stal zaroven pocatkem promen,
jez zasahly jak Ceskoslovensko, tak Indii. Zatimco Ceskoslovensko nastoupilo pomalou cestu
k nastoleni komunistického rezimu, k némuz doslo v tinoru 1948, pro Indii znamenal konec
valky poc¢atek nové, nyni jiz kone¢né faze boje za nezavislost na Velké Britanii, jenz vyvrcholil

roku 1947 vznikem Indické republiky.

Rok 1968 naproti tomu predstavuje zlom méné patrny. Pro Indii nebyl rok 1968
prakticky nijak vyznamny — zlomy v $edesatych letech piedstavovaly spise valky s Cinou a

Pékistanem v letech 1962 a 1965, a predev§im imrti prvniho indického premiéra DZavaharlala

7 HORKY, Petr. Filmari Hanzelka a Zikmund. PiranhaFilm, 2014, s. 100.

1% Ibid, s. 98.

19 Tbid.

20 KLACKO, Herman. Réno v Bombaji. Knihovnicka Rudého préava. Praha: Rudé pravo, 1967.
2l KLACKO, Herman. Rdno v Bombaji. Bratislava: Smena, 1969.
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Néhraa vroce 1964. Za dalsi zlom se dd povazovat az uspé$na indicka intervence do
bangladésské valky o nezavislost, jez vyvrcholila drtivym indickym vitézstvim v tieti indicko-

pakistanské vélce v roce 1971.

Pro Ceskoslovensko znamenal rok 1968 piedevsim potladeni Prazského jara invazi
vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna. Ackoli zmény tehdy zapocaté a signalizujici nastup
normalizace kulminovaly jest¢ na zacatku sedmdesatych let, je mozné rok 1968 povazovat za
skute¢ny meznik ve vyvoji Ceskoslovenské spole¢nosti — stejné jako rok 1945 byl 1 rok 1968
pocatkem zisadnich promén.?> A jelikoz je stiedobodem této prace pravé ceskoslovenska

spolecnost, povazoval jsem za vhodné stanovit jako koncovy ¢asovy meznik praveé rok 1968.

Prace je tazena do tii kapitol. V prvni je podan stru¢ny ndstin ceského, potazmo
ceskoslovenského poznavani Indie a vyvoje Cesko-indickych a Ceskoslovensko-indickych
vztaht do roku 1945. V druhé kapitole se budeme vénovat riznym aspektim toho, jak se
v povaleéném Ceskoslovensku vytvafel obraz Indie, abychom posléze ve tfeti kapitole
podrobili tento obraz kritické revizi, zejména co se jeho cirkulace a vyznamu tyce. Vzhledem
k t¢ématu jsem jako vhodné&jsi zvolil synchronni pfistup a diachronni hledisko jsem témét
vynechal. Toto mé rozhodnuti se bude jevit jasn¢jsi v kontextu toho, co Ctenaf nalezne

v kapitole 3.2.

22 RAKOSNIK, Jakub; SPURNY, Mat&j a STAIF, Jiti. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018, s. 211-249.
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1. Objeveni Indie — od sanskrtu k hindstiné, od davnych

krali k zemi ,,bez kouzel a divi“

Roku 1944 sepsal jeden z ptednich predstaviteli indického hnuti za nezavislost a budouci
premiér nezavislé Indie Dzavaharlal Néhra své slavné dilo Objeveni Indie.”> V ni prednesl sviij
pohled na historii, kulturu a moznou budoucnost své vlasti. Uvéznéni v ahmadnagarské
pevnosti mu dle jeho vlastnich slov poskytlo dostatek volného ¢asu k premysleni a psani, stejné
jako moZnost vést rozhovory a debaty s lidmi, jez ho inspirovali a pfindSeli mu stdle nové
poznatky, které mohl vyuZit ve své objemné knize.>* Bylo-li pro Néhraa v jeho 55 letech na

Indii stale co objevovat, plati totéZ (a zfejmé jeste vice) pro ¢eské autory pisici o této zemi.

Pocatek d¢jin Cesko-indickych stykii (alespon co se kulturni vymény tyce) se datuje
prakticky jiz do doby utvaieni ¢eské statnosti. Formovani urcitého povédomi o Indii v ¢eskych
zemich zapocalo jiz v raném stiedoveéku prostrednictvim pisemnych zdznamu od antickych
autorti, jako byli Arrianus Flavius, Herodotos, Megasthenes a dali.? I pies pomérné dlouhou
historii vytvareni obrazu Indie v ¢eském prostiedi a posléze 1 péstovani bezprostiednich styki
napfiklad ve formé cestopisnych pojednani ocitych svédkl zachycujicich dobové poméry
v jizni Asii, nenalezneme o nich v Ceské literatuie (a tim méné mimo ceskou literaturu)
samostatné zevrubnéjsi pojednani. Nejvice rozpracovany piehled dané problematiky nabizi
ziejmé kapitola Cesko-indické vztahy v pritbéhu vékii od Miloslava Krasy a Jaroslava Holmana
nachazejici se v obsdhle publikaci Déjiny Indie, kterd vroce 2013 vysla v nakladatelstvi
Lidovych novin.?® Struéné seznidmeni s vyvojem stykidl lze nalézt i v mensi publikaci o
indickych déjinach z pera Jana Filipského.?” Za zminku stoji rovnéz bakalafska prace Zuzany

Spicové Obraz Indie v ceské literature z roku 201428

Nejvice na tomto poli badani ziejmé ptispél jiz zminény Miloslav Krasa, od néhoz

pochazi hned nékolik rlznych pojednani na téma Cesko-indickych vztahl, jeZz vychazely

2 NEHRU, Dzavaharlal. Objeveni Indie. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 5.

24 Ibid, s. 5-6.

25 STRNAD, Jaroslav. Dé&jiny Indie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 861.

26 Ibid, s. 861-887.

27 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii. Praha: Libri, 2008, s. 152-160.

28 SPICOVA, Zuzana. Obraz Indie v Ceské literature. Bakalaiska prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2014.
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v odbornych seridlech?® i jako soucast Sir§ich publikaci.’® Pro vétsi piedstavu o dostupné
literatufe na téma Cesko-indickych vztaht bych zde odkézal na jiz zpracovanou bibliografii, jez

se nachazi v pravé zminéné obsahlé praci o d&jinach Indie z roku 2013.%!

1.1. Od povér k védeckému zajmu
Stfedoveka zkuSenost s Indii vychazela z n¢kolika zdroji, mezi nimiz nechybély ani biblické
texty — §lo o zminky o plavbach Salamounovych obchodnich lodi, v nich se dozvidame o
navstévach Hebrejcti v indickych piistavech a o dovazeném zbozi.>? Artikly jako byly napiiklad
drahé kameny nebo zejména indické koteni, pattily k dalsim podnétiim, jez formovaly obraz
vzdalené asijské zemé.*? Obrazotvornost tehdejsich obyvatel Geskych zemi podnécovaly taktéz
legendy, jako napftiklad pfibéh o apostolu Bartoloméji, jenz mél zemtit mucednickou smrti na
dvoie jednoho z mistnich kralti, a vypravéni o indickém putovani apostola Tomase. Cetné
zminky o Indii nalezneme také v anonymnim ceském zpracovani Alexandreidy z konce 13.
stoleti.>* Pfimé ohlasy staroindickych motivii pronikly jiz koncem 14. stoleti do romanové
parafraze Barlaam a Josafat od Tomase ze Stitného.’® Atributem stiedovékych dél, jez se o
Indii zminuji, vSak samoziejmé ziistavaji rizné vybajené predstavy a vylozené nesmysly, jez
se o vzdalené¢ zemi v tehdej$i Evropé tradovaly. Razné exotické imaginace Sifily dobové
rytifské romany, ale taktéz naptiklad Elucidaria, jakési rudimentarni encyklopedie Sifici se po
Evropé, v cestiné vydand pod nazvem Lucidar. Obraz Indie, ktery se pred nami vytvari, je

rrrrrr

znetvoreni lidé &i riizna zvifeci monstra.>®

K pirekonani téchto smyslenek vyznamné pomohla ocita svédectvi riiznych cestovatelt,
jejichz vypravy casto podnécovala povést o legendarni indické fisi, které mél vladnout
ktestansky kral (pivodné knéz) Jan. Tato legenda byla zaloZena na listech od nezndmého

mystifikdtora, jez se v Sedesatych letech 12. stoleti dostaly do rukou papeze a nékolika

29 Zmifime napiiklad KRASA, Miloslav. Pogatky znamosti Indie v &eskych zemich. Shornik historicky. 1971, rog.
18, s. 149-181; KRASA, Miloslav. First Czech Scholar in India. Archiv orientdlni. 1968, ro€. 36, s. 609-624;
KRASA, Miloslav. Indo-Czechoslovak Societies. Historical Roots and Early Prospects. Archiv orientdlni. 1990,
ro€. 58, s. 20-32 & KRASA, Miloslav a POLISENSKY, Josef. Czech Missionary's First Hand Account of the 18th
Century Ethiopia, Arabia and India. Archiv orientdlni. 1993, roc. 61, s. 85-90.

30 Napiiklad KRASA, Miloslav. Objevovani indického svéta. In: KRASA, Miloslav (ed.). Indicky subkontinent.
Zemépisné a historické panordma. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 13-28; KRASA, Miloslav.
Ceskoslovensko-indické vztahy. In: KRASA, Miloslav. Indickd republika. Praha: Svoboda, 1986, s. 361-373 ¢i
jiz zminéna kapitola v publikaci Déjiny Indie z nakladatelstvi Lidovych novin.

3l STRNAD, Jaroslav. Dé&jiny Indie, s. 1037-1038.

32 Ibid, s. 861.

33 Ibid.

3 1bid, s. 862

35 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 152.

36 STRNAD, Jaroslav. Déjiny Indie, s. 861-863.
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evropskych kralt. Ztejmé pavodni dilo Hvezdarstvi krale Jana, knéze z veliké Indie doklada
v ¢eskych zemich viru v to, Ze se Janovo kralovstvi nachdzelo pravé v Indii, a to uz od pocatku
kiestanského véku.?” Jednim z prvnich cestovateldl, jez Indii navstivili a podali o ni stiizlivejsi
zpravy, byl Oldfich z Pordenone, frantiskansky mnich z Furldnska, piivodem viak ziejmé Cech
— sam pouzival pifidomek Boemus. Indii navstivil nejspise nekdy kolem roku 1321, kdyz
cestoval do Persie a Ciny, tedy v dob& vrcholu moci Dilliského sultanitu. Své pozoruhodné
poznatky o této zemi zanechal ve svém dile Ifer in Indiam (zvané téz Itinerarius Orientalis),
jehoz cCetné rukopisy se Sifily po Evropé v latinském originale 1 v piekladech do italstiny,
francouztiny, anglictiny, ném¢iny a dalsich jazykd.®® V ném se zmifiuje o ndboZenskych
zvycich a ritudlech, o uctivani hinduistickych bozZstev, bez obvyklého ptehanéni pise o fakirech
a mniSich, o vozovém procesi, upalovani vdov (tzv. sati), ale také naptiklad podrobn¢ popisuje

péstovani pepie, tak dileZitého pro evropské trhy.*

Objeveni namoini cesty do Indie Portugalci na konci 15. stoleti a rozvoj knihtisku
piedstavovaly dalsi impuls, ktery pfispival ke zvy$enému zdjmu o Indii.* Roku 1528 se
staroindické motivy objevily v populdrnim staroindickém bajkovém souboru Parncatantra,
pielozeném z latiny do ¢eStiny pod ndzvem Pravidlo lidského Zivota prazskym knihtiskafem a

nakladatelem MikulaS§em Konac¢em z Hodiskova.*!

K §ifeni informaci o vychodni zemi
prispival také vznik novin, pfesnéj$i mapy a zemepisna dila. Na konci unora 1570 se za ucasti
cisate Maxmiliana II. udajn¢ Prahou poprvé prochazel zivy slon, na némz mél dle soudobych
kronikara sedét ,,kral Porus®, jehoz jméno bylo zndmo z Alexandreidy jakozto jméno cténého
protivnika Alexandra Velikého — krale Pauravy porazeného v bitvé na fece Hydaspés (dnesni
Dzihlam).** Bezprostfedni styk se vzdalenou Indii dale zprostiedkovavala misionafska ¢innost.
Jako prvni z Cech ji vykonaval matematik a astronom Wenzel Pantaleon Kirwitzer z Kadang,

od roku 1616 ptechodné zijici v Goy, kde sepsal spis o svych pozorovanich komet. Dalsi poté

nasledovali.*?

Jedine¢ny vyznam pro poznavani Indie méla osobnost Karla Pikryla (1718-1785). Ten
od roku 1748 pobyval jedenact let v Goy jakoZto profesor bohoslovi, humanitnich véd a

rétoriky.** Po tuto dobu se pomérné blizce seznamil se zdej$im prostiedim, coZ mu umoznilo

37 STRNAD, Jaroslav. Dé&jiny Indie, s. 863.

38 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie stati, s. 152.
39 STRNAD, Jaroslav. Dé&jiny Indie, s. 863-864.

4 Tbid, . 866.

41 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 152.
42 STRNAD, Jaroslav. Déjiny Indie, s. 866.

4 Tbid, s. 867.

4 Tbid, s. 868.
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vypracovat latinsky psanou gramatiku indoevropského jazyka konkansStiny (pod ndzvem
Principia linguae brahmanicae) a gramatiku dravidského jazyka tamilStiny, z niz se vSak

dochoval jen fragment.*’

Kdyz se pak roku 1791 dostala Principia lingua brahmanicae do
rukou Josefu Dobrovskému, podnitila nebyvaly zajem ceskych obrozencii o indické jazyky.
Cesky jazykovédec diky ni totiz objevil podobnost mezi konkanstinou a slovanskymi jazyky.
Jakmile se nesporna piibuznost mezi sanskrtem a cesStinou prokézala, narodni sebevédomi
stejn¢ jako snaha o povzneseni vlastniho jazyka mezi obrozenci jesté vzrostly. Sanskrt posléze
studovali jak bratii Jungmannové, tak také Vaclav Hanka, Karel Hynek Macha, Jan Evangelista
Purkyné, Karel Havlicek Borovsky, Jan Erazim Vocel nebo Jindfich Fiigner. Ti se také hloubé;ji

zajimali o indickou kulturu a rovnéZ piekladali ze staroindické literatury.*® Diivod tohoto z4jmu

se ndm objasni ve slovech Antonina Jungmanna:

., Cjm wybrausenégsj ndarod, tim wzdélanégsj rec geho. [...] Staij Hindowé mluwili Fec¢
wybornau, bohatau a wzneSenau; [...] ktera wsak toliko w knihach Zige, a Samskrit, t. Fe¢
samotnjkii sluge. [...] Pan Appendini prawj, zZe w slowenském gazyku wjce cistych korenii se
zachowalo, nez w giné reci. Sausedstwo blizsj slowanii s Hindy i prjbuznost wetsj zachowanj

toho potwrzuge. “*’

Pravé dobové presvédCeni o spojitosti vyspélosti jazyka a vyspélosti naroda hralo
stézejni roli pifi studiu sanskrtu ¢eskymi obrozenci, jez si uvédomovali, Ze se jim zde naskyta

moznost vyuziti silného argumentu, ktery by podpofil ¢estinu v boji proti germanizaci.

Dalsim vyznamnym impulsem se stal rozvoj naucné literatury a rozSifovani
periodického tisku. V letech 1803-1804 spattily svétlo svéta ptivodni knihy od Véclava Matéje
Krameria Historické vypsani velikéeho Mogolského cisarstvi v druhém dilu svéta, Asii a Druhy
dil Indie: Tj. historické vypsdni a v letech 1876-1878 vyslo rozséhlé dilo o filozofickych
systémech Ucent staroindické z pera Frantiska Cupra. Lé¢ebné metody starych Indi jako prvni
zkoumal Josef Virgil Grohmann.*® Od padesatych let 19. stoleti se na pidé Karlo-Ferdinandovy
univerzity rozviji akademické studium sanskrtu.** Svym monumentdlnim dilem priizkumu
Indie ptispél rovnéz svétoznamy geolog, paleontolog a zarovenl generalni sekretar prestizni

Asijské spole¢nosti Bengalska®® Ferdinand Stoli¢ka (1838-1874) a jeho pokracovatel Otakar

45 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 152.

46 Ibid, s. 153.

47 JUNGMANN, Antonin Jan. O Samskritu. Krok 1, 1821, ¢. 1, s. 65-69.

8 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 153.

* Vice k poatkiim studia sanskrtu a posléze indologie na prazské univerzité viz. BUJAREK, Vojtéch. Indologie
v Ceskoslovensku v letech 1945-1968, s. 17-20.

5 STRNAD, Jaroslav. Déjiny Indie, s. 871.
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Feistmantel (1848-1891). Feistmanteliv vyznam spociva rovnéz v tom, ze se stal zakladatelem

indického fondu prazského Néprstkova muzea®!

1.2. Objeveni moderni Indie
Az potud jsme se vénovali obecnému objevovani Indie Ceskému prostiedi jakozto procesu,
ktery zapocal pouze letmymi kontakty vytvarejicimi mlhavé predstavy o vzdalené zemi a
vyvrcholil ve snaze o jeji védecké poznani. Pti sledovani tohoto procesu vSak nardzime na
zvlastni jev urCité ambivalentnosti, co se tyce objevovani Indie minulé a Indie soucasné, kdy
Indii minulé jsou ptisuzovany jiné atributy nez Indii soucasné: ,,Hindostan prawem matkau
lidského pokolenj a ucitelkynj wseho uménj slauti miize. Nebot obywatelé, narod prestary,
bywse zahy na wysokém stupni wzdélanosti, ginym ndrodium swé wédy i rozdilnda uménj
zdélowali. Nynj Hindowé gako pamatna znamka dawno minulého swéta w stale wetchosti zigj,*

piSe Antonin Jungmann ve své stati O Hindich.>?

Rozdilnost mezi Indii starou a Indii novou je nécim, co v obecném vztahu Evropant
k Orientu zachytil Edward Said ve svém slavném dile o orientalismu, kdyz naptiklad cituje
vyroky Arthura Jamese Balfoura z roku 1910. Velikost, slava a nadhera starého Orientu, jehoz
minulost slovy Balfoura ,,sahd mnohem ddle nez onen nepatrny zlomek minulosti nasi rasy*>
je déna do pfimé opozice vici Orientu novému, jenz je v dlouhodobém upadku, z néhoz jej
vyvedou teprve evropsti vladci. Jak pravil Balfour na obhajobu navrhu darovat lordu
Cromerovi, nékdejSimu zastupci Anglie v Egypté€, padesat tisic liber pti odchodu do penze:
,,Vse, na co sahl [Cromer], se mu darilo... Cinnost lorda Cromera béhem posledniho ¢tvrtstoleti
pozvedla Egypt z toho nejhlubsiho socidlniho a ekonomického upadku do stavu v némz je
v soucasnosti, domnivam se, mezi orientalnimi ndrody ojedinélym prikladem prosperity
financni i mordlni.*>* Toto celoevropské vidéni nebylo pfitom vlastni pouze Angli¢antim, ale
do urgité miry rovnéz Cechtim, ackoli ve vztahu k zapadoevropskym kolonialnim impériim

tvofily spiSe periferii.>

V kontextu této skutecnosti nepiekvapi fakt, Ze od pocatku akademického zajmu o Indii
v dobé narodniho obrozeni aZ prakticky do zacatku dvacatého stoleti se esti obrozenci a u€enci
zamé&fovali prakticky vyhradné na studium sanskrtu a staroindické problematiky. Zatimco

sanskrt se na prazské univerzité¢ vyucoval jiZ od padesatych let 19. stoleti, novoindické jazyky

SUFILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 153.

2 JUNGMANN, Antonin. O Hindich. Krok 1, 1821, ¢. 2, s. 38.

53 SAID, Edward. Orientalismus. Praha: Paseka, 2008, s. 44. Balfour zde konkrétné mluvi o Egyptu, jak vSak Said
upozoriiyje, jedna se o obecny pfistup k Orientu tehdy z vétSiny ovladaného Evropany.

4 Ibid. s. 47-48.

55 SPICOVA, Zuzana. Obraz Indie v ceské literature, s. 25.
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(ptedevsim hindstina a bengdlStina) na své zavedeni do studijnich pland musely ¢ekat dalSich
bezmala sto let. A tak zatimco v akademickém roce 1949-1950 mohli studenti Filozofické
fakulty UK navstévovat stale pouze prednasky klasické indické filologie, doplnéné Cetbou
starych sanskrtskych dél jako Hitopadésa & Visnupurdna,’ v roce nasledujicim se jiz objevily
studijni plany se zaméfenim na hindstinu a bengalstinu.’” Roku 1951 vychazi v Novém Orientu
rovnéz cClanek Indologie véera a dnes Borise Merhauta, v némz autor kritizuje dosavadni
koncepci studia, jez méla byt zaméfena vyhradné na sanskrt a staroindickou tematiku, zatimco
studium novoindickych jazykl a moderni Indie mélo byt bud’ zcela zanedbavano, v nejlepSim
piipadé motivovano pouze vidinou obchodnik® na zisk plynouci z obchodovani s Indii.’® Byl
to ¢lanek, ktery zapadal do kontextu nové doby. Indie vstupovala do ¢tvrtého roku své nezavislé
existence a kritika zanedbavaného z4jmu o ,,skuteCnou* Indii spolu s kritikou studia starych
(v drtivé vEtSiné nabozenskych) textl v zaniklém jazyce (kteryzto zajem mél byt hnéan
»povySeneckym romantickym pohledem* na ,,zaostalou, avSak magickou* zemi), §la ruku
v ruce s chvalou sovétského ,,raciondlniho a ,humanistického pfistupu. Proto napiiklad
¢teme v siln€ negativni kritice filmu Kdyz nastaly desté uverejnéné v Rudém pravu roku 1947
tato slova: ,,Z Indie — kromé nékolika slonii, hrstky vykrojovanych muzit a Zen a zajimavého

indického zpévika, [...] - z Indie jakd opravdu je, tu neuvidime nic a autoriim o to ani neslo.*®

Diilezity je pfedevsim onen obrat ,,/ndie jakd opravdu je*, naznacujici objektivni rozdil
mezi predkladanym obrazem a skutecnosti, jehoz znalost se nyni stala vysadnim atributem
nového diskurzu, jenz odmital ptedvalecné studium Indie, stejné jako obecny piistup k Indii za
»Kapitalismu“. Vyznamnou roli zde pfitom hrala pfitomnost Sovétského svazu jakozto
intelektualniho zprostfedkovatele nového ,,pokrokového* ptistupu. Ne nédhodou pise Boris
Merhaut: ,,Novoindické jazyky pak s vyjimkou Sovétského svazu na evropskych universitach
zastoupeny nebyly. I londynska skola pro africka a orientdlni studia se prevazné omezovala na
praktické Skoleni budoucich uredniku v koloniich. Za prvni republiky se u nds vyucovalo
orientdlnim jazykiim, mezi jinymi hindustanstiné a bengalstiné. Zrizeni téchto praktickych kursii
bylo pro primyslové kapitalisty vyhodnou investici, nebot jejich zdstupci mohli v orienté daleko

lépe obchodovat, kdyz se tam dovedli dorozumét mistnimi jazyky.*°

56 Ustav d&jin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy (déle jako Archiv UK), Utedni tisky Univerzity
Karlovy 1882-2007/2008, Seznamy pfednasek konanych na filozofické fakulté Univerzity Karlovy 1949-1950.
57 Archiv UK, Utedni tisky Univerzity Karlovy 1882-2007/2008, Seznamy piednasek konanych na filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy 1950-1951.
58 MERHAUT, Boris. Indologie v&era a dnes. Novy Orient 6, 1951, €. 7, s. 153-154.
% Filmovy tyden: Kdyz nastaly deste. Rudé pravo. 24.5.1947, ro&. 27, & 121,'s. 2.
% MERHAUT, Boris. Indologie vé&era a dnes. Novy Orient 6, 1951, ¢. 7, s. 154.
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Skutec¢nost, Ze cely ¢lanek je uveden zpravou o tom, ze ,,Sovétskoje vostokvedenije v 1.
svazku uverejnilo dulezZity prispévek k prehodnoceni dosavadni evropské indologie od
akademika A. P. Barannikova*,®' pak diileZitost ,,p¥itomnosti“ Sovétského svazu podtrhuje. Ve
stejném duchu se nese napiiklad recenze na publikaci Olgy Celotkiny Indie bez kouzel a divii
uvetejnénd na strankach Noveho Orientu v roce 1951: ,,Sovétska studentka, clenka delegace
SFDM, navstivila pocatkem roku 1947 Indii. V radé bystrych postiehii vykreslila ctenari obraz
dnesnich pomérii v Indii. Je to Indie opravdu bez kouzel a divii. Zivot previzné vétsiny
obyvatelstva naprosto neodpovida exotickym licenim Indie, predkladanym evropskym ctenarium

po dlouhd léta s imyslem zcela jasnym.*%*

Bat’a, jehoZ jméno je pfitom v Indii dodnes popularni®® a nesou jej i dvé mésta v Indii a
v Pékistanu (Batanagar v Zapadnim Bengalsku a Batapur u mésta Lahaur), mél mit o vzdalenou

zemi z4jem zas pouze z toho diivodu, Ze zde ,jsou jesté bosi lidé*.**

Poselstvi explicitng, ¢1 implicitné schované v téchto textech by se dalo extravagantné
shrnout asi témito slovy: ,,Byla objevena moderni Indie, zahodte pohadky a ptirucky
vykoftistovateld.” Byla to vSak pravda? Skutecné¢ byla moderni Indie objevena az po druhé

svétove valce diky nové spolecenské situaci v Ceskoslovensku?

6l MERHAUT, Boris. Indologie vé&era a dnes. Novy Orient 6, 1951, ¢. 7, s. 154.

%2 Indie bez kouzel a divil. Novy Orient. 1951, 108. 6, ¢. 4, s. 88.

6 MATOUSKOVA, Magdalena. Indie méa s Ruskem specifické vztahy, fika eska velvyslankyné v Dilli. Online.
Novinky.cz. 4.10.2023. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-indie-ma-s-ruskem-specificke-
vztahy-rika-ceska-velvyslankyne-v-dilli-40443620. [cit. 2024-08-05].

64 Kral obuvi... Rudé prdvo. 6.12.1945, ro¢. 25, &. 179, s. 3.
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2. Vytvaieni Indie

Ptame-li se po obrazu moderni Indie v Ceskoslovensku v povale¢ném diskurzu, ptame se
samoziejme po nécem, co neni zcela stacionarni. Jak jsem jiz upozornil v uvodu, vyjevy Indie,
které k nam skrze prameny vystupuji, jsou riznorodé a leckdy dynamické. Abychom Iépe
porozuméli celkovému obrazu a mohli zhodnotit jeho proklamovanou odlisnost od
predvaleéného diskurzu, musime nejprve zohlednit jeho jednotlivé komponenty, tj. rizné
aspekty (€1 nahledy), jejich podobu a vyvoj — tj. celkové ,,vytvareni Indie po druhé svétoveé
vélce v Ceskoslovensku. U¢inime tak z pohledu synchronniho, aviak &aste¢né i diachronniho,
nebot i pres to, Ze je dle mého nazoru mozné mluvit o jednom obrazu Indie v Ceskoslovensku
béhem celého vice nez dvacetiletého obdobi po roce 1945 (aspekty tohoto obrazu jsou pritomneé
prakticky po celou tuto dobu), existuji pfinejmensim dva vyznamné momenty, které do

vytvateni a udrzovani tohoto obrazu vnaseji pomérné zajimavou dynamiku.

Zcela jednoznacné je jednim z t€chto momentt korejsky konflikt v letech 1950-1953, ktery
do jinak pomérné stabilniho obrazu ptinasi prvek diskontinuity. Druhym je poté konflikt
¢insko-indicky, ktery se roku 1962 rozhotel na hranici mezi obéma staty v dusledku izemnich
sporti. Ten sice z hlediska obrazu Indie jiz neznamenal takovy zdsah do panujiciho diskurzu,
avSak velice zajimavy je zjiného divodu. Konflikt mezi dvéma do té doby spratelenymi
velmocemi byl otazkou, se kterou se mocensky aparat a jeho informac¢ni kanaly musely urcitym
srozumitelnym zptisobem vypotadat. To mélo, jak uvidime, na zacatku konfliktu za dusledek
urcité diskurzivni zmateni, které pro nas bude predstavovat jeden z klicovych aspektti rozboru

celkového obrazu a jeho vyznamu ve tieti kapitole.

2.1. Seznamte se — nezavisla Indie
Mluvime-li o diskontinuit¢ a diachronnim hledisku, neni mozné ignorovat jest¢ jednu
podstatnou udalost, ktera se do obrazu Indie musela nutné¢ propsat. Je to proces samotného
vzniku nezdvislého indického statu — nejprve jako dominia v rdmei Britského impéria 15. srpna

1947, a posléze jako jiz zcela samostatné Indické republiky 26. ledna 1950.

Kratce po druhé svétové valce je Indii vénovano v publicistickych pramenech jesté
pomérné malo prostoru. Rok 1945 jakoZzto rok povalecné konsolidace proto pfinasi na strankach
novin spiSe povSechné zpravy o déni v Indii. V Rudém préavu tak napiiklad nachazime velice

struénou zpravu o novém britském planu pro Indii,* ¢&i kratké prohlaseni Dzavaharlala Néhrua

%5 Novy britsky plan pro Indii. Rudé pravo. 9.6.1945, ro€. 25, &. 29, s. 1.
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piejaté od Reuters.’® Ve Svobodném slovu nalezneme poté ¢lanek o nové politické situaci ve
Velké Britanii v souvislosti s novou labouristickou vladou Clementa Atleeho, kde je zminéno,
7e ,také zahranicni politika bude miti vyraznéjsi a charakternéjsi smer. Labour party hodla
nastoupiti novou politiku uz ve spravée britského impéria, v cemz nejprve mini definitivné a
spravedlivé zlikvidovati problém Indie.*®” Za povsimnuti viak stoji, Ze jiz v roce 1945 miizeme
na strankach Rudého prava coby hlavniho publicistického organu KSC sledovat vyuzivéani Indie
jakozto demonstrativniho ptikladu ,,imperialistické politiky*, jez vytvafi demokracii ,,pouze
pro vyvolené“.%® V roce 1945 taktéz vychazi jiz zminény satiricky ¢lanek zaméfeny proti

Bat'ovi.®®

Vzdalené zemé si Ceskoslovensky tisk zafind vSimat spiSe az v roce 1946. Pokud
bychom méli néjak obecné charakterizovat obsah ¢lanki ¢i sdéleni vénujicich se Indii, nejlépe
bychom tak zfejme ucinili slovy ,,zemé ve varu®. Vyhrocen4 situace mezi hinduisty a muslimy,
ktera nakonec v roce 1947 vedla ke vzniku dvou néastupnickych statii pivodni Britské Indie, je
v ¢eskoslovenskych novinach reflektovana naptiklad slovy, Ze ,,Indii hrozi nebezpeci obcanské
valky“.”® Doéteme se také o nabozenskych boutich, krvavych masakrech’! a nepokojich,’
stejné jako o hrozbé ,vSeobecného povstani, jestlize nebudou podniknuta opatreni proti
hladu“.”® Na strankach Gasopisu Novy Orient, jenz zacal vychazet v roce 1945 jako odborny
ctvrtletnik Orientalniho ustavu, jsme zpravovani o demonstracich nedotykatelnych, ktefi

Whazeli po Gandhim kameny, volajice, Ze neni jejich pritelem.“™

Jednim z motivi, ktery se jiz objevuje, a v budoucim diskurzu bude hrat velkou roli, je
otazka britského imperialismu a piistupu k Indii. V Rudém pravu se naptiklad uz v této dobé
zalina objevovat ostra kritika britské vlady v Indii,”® ackoli se tak leckdy d&je prostiednictvim
prevzatych zprav, naptiklad od Daily Worker.”® Osten této kritiky je jesté jaksi mirnén
pohledem ,,druhé strany* v ¢lanku Anglican o Indii, kde Cecil Parrot z britského velvyslanectvi

v Praze upozoriuje na ,,nyni zdanlivé nesmiritelny odpor dvou nejsilnéjsich skupin v Indii,

6 Pandit Nehru o indické samostatnost. Rudé pravo. 27,12.1945, ro¢. 25, €. 194, s. 1.

7 Novéa Anglie. Svobodné slovo. 28.7.1945, rog. 1, €. 66, s. 1.

%8 Demokracie jen pro vyvolené. Rudé pravo. 29.12.1945, roc. 25, €. 196, s. 2.

 Kral obuvi... Rudé prdvo. 6.12.1945, ro¢. 25, &. 179, s. 3.

70 Posledni zpravy z domova a ciziny. Svobodné slovo. 17.12.1946, ro¢. 2, &. 288, s. 1.

" Krouzi supy nad Kalkutou. Lidovd demokracie. 15.9.1946, ro¢. 2, €. 213, s. 3.

2 Nové nepokoje v Indii. Rudé pravo. 25.9.1946, roc. 26, &. 222, s. 3.

73V Indii hrozi v§eobecné povstani. Rudé pravo. 24.5.1946, ro€. 26, ¢. 121, s. 2.

74 Komentai k udalostem v Indii. Novy Orient. 1945-1946, ro€. 1, ¢. 5-6, s. 1.

5 Britska zahrani¢ni politika obecné, avSak s explicitni zminkou o Indii, je napiiklad kritizovana v ¢lanku

V Palestiné tece krev. Rudé pravo. 26.7.1946, roc. 26, €. 170, s. 3.

76 Britska vlada porusila své sliby o svobod& Indie. Rudé pravo. 12.12.1946, roc. 26, ¢. 286, s. 2.
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Indického ndarodniho kongresu a Mosleminské ligy.“’” Hned na stejné strance je tento pohled
bézny narativ: ,,Politika britského imperialismu v Indii byla vzdy ,rozdeél a panuj ‘. Dobyli zemé
r. 1757 tim, Ze rozdrobili indické sily Stvanim jednéch proti druhym. Pozdéji, kdykoliv prisli
v Indii s ustavnimi reformami, vzdy bylo jejich cilem popuditi hindy proti mohameddaniim nebo
obracené. Toho mohli dosahnout jen tehdy, dokud indické masy byly udrzovany v temnote.

Proto udrzovali indicky lid negramotnym. Jenom devét procent Indii umi &ist a psat.’®

Dutivod publikovani ¢lanku Anglican o Indii je zde ptitom redakci vysvétlen pomérné
prozaicky: ,Jak zndmo, podal zastupce zdejsiho britského velvyslanectvi protest proti clanku
naseho listu, v néemz bylo vyliceno pozadi nedavnych bouri v Indii [...]. Redakce ,Rudého
prava‘ — ve snaze, aby ceskad verejnost poznala blize situaci a problémy Indie, pozadala pana
Cecila Parrota, aby pro ,Rudé pravo ‘ napsal ¢lanek o Indii se stanoviska britského. Soucasné
Jjsme pozadali indické delegaty ze studentského kongresu v Praze, aby nam napsali clanek na
Stejné thema se stanoviska indického. Predkladame dnes oba clanky, z nichz ctenar poznd, jak

se nazory rizni — a je na ctendri, aby posoudil, kdo je blize pravdé a spravedlnosti.”’

Stranka je pak doplnéna obrazky Mahatmy Géandhiho drZici se za ramena s pfedsedou
Muslimské ligy Muhammadem Ali Dzinndhem, hladové¢jicimi détmi, Zenami ,,modlicimi se za
chleba* a indickymi ndmotniky, kteti byli ,,postrileni za stavku‘. Redakce tak viceméné¢ nikoho
nenechdva na pochybach, o kom usuzuje, ze je ,,blize pravde a spravedinosti‘. Otisknuti
Parrotova vyjadieni je pfitom pohotove vyuzito: ,,Dokumentujeme tim také nasi svobodu tisku,

o niz se na zdpadé ozvaly hlasy pochybnosti.**°

Mnohem mén¢ ostré, co se britské politiky tyce, jsou pak nekomunistické zdroje, napf.
Peroutkliv Dnesek, na jehoz strankach nalezneme urcité pochopeni pro britskou politiku: ,,[Sir
Stafford Cripps] mél vyresit to, co se britska politika marné po staleti snaZila resit uspokojive:
pomer Indie k britské 7isi. Sir Stafford védél, Ze jde o tézky kol a prece jel. Navrhy, které
prinasel, byly vcelku rozumné,; znamenaly pomérné znacnou miru nezavislosti Indie na britském
parlamentu a vilade, nezavislosti, ktera by se postupné zvétsovala. Rozumné navrhy — a prece

Crippsovo poslani ztroskotalo.*3!

77 Angli¢an o Indii. Rudé pravo. 15.9.1946. ro¢. 26, ¢. 214, s. 4.
8 Ind o anglické politice. Rudé pravo. 15.9.1946, roc. 26, &. 214, s. 4.
" Indie. Rudé prdvo. 15.9.1946, ro¢. 26, ¢. 214, s. 4.
80 Tbid.
81 Sir Stafford. Dnesek. 10.4.1946, ro¢. 1, ¢. 3, s. 37.
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Je piitom otazka, zda takovyto &lanek neoznadit jiz za vyloZené pro-britsky. Re¢ byla o
takzvané Crippsoveé misi z bifezna 1942, kterou Indové v zasad¢ uvitali diky pfiznani prava
indického lidu na sebeurceni. Pocitala vSak pouze s dominidlnim statusem a s principem
svobodné ville pfipojeni k dominiu jak v ptipadé jednotlivych provincii pfimo spravovanych
Brity, tak také v piipad¢ takzvanych knizecich stati. Moznost, ze by indi¢ti maharadzové,
nizamové a dalsi vladci méli pravo zvolit si, zda se chtéji k Indii pfipojit ¢i nikoli, byla pro
indické politické predstavitele samoziejmé zcela neptipustnd, nehled¢ na to, ze plan postradal
vyslovné uznani prava muslimil na vytvoreni Pakistanu. Z toho divodu ho odmitla i Muslimska
liga.®? S ohledem na leckdy zcela protichtidné zajmy Indického narodniho kongresu,
Muslimské ligy a jednotlivych kniZat je proto vcelku odvézné oznacit Crippsovu misi za
,rozumné navrhy®. Jak upozornil Filipsky, takovéto feSeni v sobé skryvalo nebezpeci

,balkanizace* celé zemé.®?

Nezavislost zemé¢, vyhlasena 15. srpna 1947 byla obecné piijata pomerné rozporuplné.
Na jednu stranu byl samotny akt vyhlaSeni nezavislosti hodnocen jako véc pozitivni. Na
strankach Rudého prdva tak nalezneme napiiklad slova Klementa Gottwalda, jenz hodnoti
indickou nezavislost i vyznam Indie ,,ve svétovém demokratickém hnuti* velice pozitivné.®
RovnéZ na strankach Dnesku je vzdavan ,,hold Indii*.*° Na stranu druhou se viak s obavou hledi
na budoucnost velice riznorodé a nestabilni zemé¢, jez se jiz delsi dobu potyka s velkymi
nasilnostmi. Napfi¢ politickym spektrem se v ¢lancich objevuje kritika rozdé€leni Indie na dva
staty a obava z dalsiho vyvoje. Ve vzduchu stile visi otaznik nad moznosti ob¢anské valky,*

pozornost je od pocatku roku 1947 stale vénovana nepokojtim.?’

Kritika rozd€leni Indie je pfitom riznd. Na strankach Rudého prava nalézame Clanky,
které tento vyvoj jiz explicitné oznacuji za promysleny a krvavy plan Briti na udrzeni faktické
moci nad Indii i po jeji ,,formalni nezavislosti*.®® Kritika se pfitom nesnasi pouze na Brity, ale
rovnéz na indické politiky, ktefi jsou povazovani za pouhé vykonavatele britské vile. Tato
obvinéni jsou poté podloZena Ciste ideologicky: ,.Indicky kongres je slozen ze zastupci velkého

kapitalu a predaci mohamedanské ligy jsou povétsinou velkostatkari. Gandhi je apostolem

82 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 105-106.
8 Ibid, s. 106.
84 Predseda vlady Kl. Gottwald: Soudim, Ze neshoda ve vl4d& nepieroste v krisi. Rudé prdvo. 13.9.1947, ro¢. 27,
¢.214,s. 1.
85 NEHNEVAIJSA, Jifi. Dvé& tvaie indické nezavislosti. Dnesek. 18.9.1947, rog. 2, &. 25, s. 388.
8 Bude v Indii ob&anska valka? Rudé pravo. 10.6.1947. ro. 27, ¢. 134, s. 2.
87 Zemég na prahu svobody: Obé&anské boute v Indii vyvrcholuji. Lidovd demokracie. 27.4.1947. rog. 3, &. 99, s. 4.
88 V Indii opét: Rozdél a panuj. Rudé pravo. 6.6.1947. ro¢. 27, &. 131, s. 2.; Jakou svobodu davé Anglie Indim.
Rudé pravo. 6.6.1947, ro€. 27, ¢. 131, s. 2.
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indické zpozdilosti a viidce mohamedanskeé ligy M. Ali DzZinah je vice britsky nez sami

Britové.*®°

Jiz zde se tak pomalu formuje narativ, ktery se v pIné mite uplatni pozdéji po unorovém

prevratu a zejména v dob¢ korejské valky. O tom vSak az v dalsi kapitole.

Nekomunisticky tisk vSak rovnéz povazuje rozdéleni Indie za Spatny krok, ackoli z ného
nevini primarn¢ Brity a nékdy je dokonce haji: ,,Skoro nikdo dnes nepochybuje a lituje toho, ze
rozdeéleni Indie je prakticky nevyhnutelné, i kdyz je znamo, Ze mistokrdl se jesté jednou pokusi
dostati Indy k tomu, aby uvazovali o planu misse britské viady pod vedenim Crippse, ktery
predvidal uspokojeni pozadavkii strany kongresu, aby byla zachovana jednota Indie, prece
umoznil jakysi Pakistan v ramci unie a tim zabezpecil spolecnou obranu a spolecnou zahranicni

politiku .«

Jako problém je taktéZ vnimana korupce.®! Velice zajimavy a obsahly je vSak piedev§im
¢lanek Jittho Nehnévajsy uvefejnény na strankach Dnesku.”> Ten nam umoziiuje uréity vhled
do Sirsiho diskurzu, ktery v povalecném Ceskoslovensku panoval i mimo komunistické

narativy, jez po unoru 1948 jiz zcela prevladly.

Prvnim aspektem, kterého bychom si méli v§imnout, je pifiznani, ze rovnéz v Indii
panuje nevefejné¢ proklamované piesvédceni, podle néhoz je rozdéleni Indie disledkem
rozvratné britské¢ diplomacie. Nehnévajsa v tomto smyslu pise, Zze prevlada-li v Indii n¢jaky
pocit vici Britim, je to nenavist, ackoli ,,labouristicka viada Atleeho [Indy] marné ujistuje o
opravdovosti sve politiky a marné dokazuje, Ze je to taktika bez pozadi, prosté priznani
k slabosti, kterd z krdlovské koruny propousti nejvétsi klenot navidy.“*> Nehnévajsa nakonec

sam piiznava, ze ,,rozdéleni Indie je vitézstvi britské diplomacie.“**

Zajimava je pasdz o ,,nepopularni ideologii®, jiZ je mySlena komunistickd ideologie,
v Indii udajné zkompromitovéana svou neucasti v Quit India Movement ze srpna 1942, jez byla
dnes komunismus krajné nepopularni. Proto je dnes Indie socialistickd, a proto bude Indie

vdycky socialistickd... “°°> P¥ipomina se piitom pakt Molotov-Ribbentrop, v diisledku nghoz

8 Jakou svobodu dava Anglie Indtim. Rudé prdvo. 6.6.1947, ro&. 27, ¢. 131, s. 2.
%0 Rozdéleni Indie na dva samostatné staty. Lidovd demokracie. 24.5.1947, ro€. 3, ¢. 121, s. 1.
ol Stiny indické nezéavislosti. Svobodné slovo. 15.8.1947. ro¢. 3, €. 190, s. 5.
92 NEHNEVAJSA, Jifi. Dv¢& tvaie indické nezavislosti. Dnesek. 18.9.1947, rog. 2, &. 25, s. 385-388.
% Tbid, s. 386.
%4 Ibid.
% Ibid.
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indi¢ti komunisté az do vstupu SSSR do valky oznacovali britské valecné tsili proti

nacistickému Némecku za imperialistickou valku.”®

Ptes tuto pasaz o ,,nepopuldrni ideologii* je zavadéni socialismu v Indii predkladano
jako krok spravnym smérem, pticemz myslenkové pochody autora stoji za pozornost: ,,Snadno
se rekne, Ze Indie uskutecni své socialistické snahy hned po 15. srpnu. Ale tézZko se udéla.
Gandhiho odpor k nasili je modlitbou milionu lidi, a Indové nechtéji zabijet. Jak odstrani
kapitalisty? Nejvetsi muzové Indie se dnes zabyvaji problémem vykoristovani cloveka

clovekem...«7

Nehnévajsa rozhodné nepodporuje myslenku nasilného odstranéni velkokapitalistii, a
upozoriuje, ze napiiklad ,.indicky student véii v socialni prerod demokratickou cestou.**® Co
je mysleno socialnim prerodem demokratickou cestou je posléze vysvétleno: ,, Vezmeme si
priklad z malych statii, podivejme se na Ceskoslovensko, ‘ prohldsil na americkém konsuldté
president All India Student’s Congress Mr. Varma po reci tiskového atasé. Zde je prilezZitost.
Ceskoslovensky postup socialisacni, i kdyz hodné poctivé a spravedlivé kritisovany, se stavd
vzorem vzdélanému Indovi na cesté za napravou. Ceskoslovensky postup, bez ceskoslovenskych

prehmati.*°

Toto je pomérné zasadni moment, k némuz se jesté vratime v treti kapitole. Pro tuto
chvili konstatujme pouze dvé skutecnosti — 1) socialismus jakozto cesta pro Indii je hodnocen
pozitivné, a to pres kritiku komunistické ideologie, 2) jako vzor ma byt dle Nehnévajsy brano
Ceskoslovensko — tento motiv se nam pfitom neobjevuje naposledy. Nehnévajsa se pak dale

vénuje dalsim problémtm, které jiz zaznély — pfedevsim otazce nabozenskych konflikth.

Mam-li tedy shrnout dosavadni poznatky, pak plati, Ze seznamovani s Indii probihalo
postupné a dalo by se fict, Ze chvili trvalo, nez si ¢eskoslovensky tisk Indie vice vS§iml. Prvotni
obraz, jenz se pted nami rozkryva, je zemé velkych vnitinich problémil a napéti vyplyvajicich
ze Spatné hospodatské situace, z korupce a zejména z nabozenskych konflikt. Rozdéleni Indie
a Péakistanu jako disledek zminénych nébozenskych konfliktd je vnimano jako problém.
Neziidka se objevuje nazor, Ze toto rozdéleni je pfitom piimym a zamyslenym disledkem

britské politiky, a to 1 v pfipadé nekomunistického tisku, ackoli se objevuji i obhajoby Britt.

9% NEHNEVAJSA, Jifi. Dvé& tvaie indické nezavislosti. Dnesek. 18.9.1947, rog. 2, &. 25, s. 386.
7 Ibid.
%8 Ibid.
% Ibid.
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2.2. Indie reakcionaiem
Muzeme-li v dobé tfeti republiky sledovat jesté¢ dalSi nazorovou diferenciaci v ramci
ceskoslovenské zurnalistiky, v dobé po inorovém ptevratu jiz mizeme hovoftit o homogenizaci
narativu. Mezi ¢lanky Rudého prava, Lidové demokracie, ¢i Svobodného slova jiz nenalezneme
vyrazngjsich rozdili. Do poptedi se pritom vyrazné dere jeden konkrétni motiv, ktery nabyva

na sile zejména v roce 1950 po zahéjeni korejské valky — Indie jako reakcionafska zemé.

Kritika nového indického vedeni se pfitom objevuje pomérné zahy. Naptiklad uz v roce
1948 se v souvislosti s nepokoji v Hajdarabadu — nejvétsim z knizecich statti nachazejicim se
na Dekanské plosing€, jehoZ nizdm odmitl pfipojeni k Indii, ale rovnéz také k Péakistdnu a

usiloval o vlastni stat ve formé dominia'®

— objevuje tvrzeni, ze Néhrtiova vlada vystupuje
proti ,,pokrokovym silam* — ,,Nizamové viade se naprosto nepodarilo potlacit mohutné lidové
osvobozovaci hnuti, a proto jsou imperialisté a také indicti a pakistansti kapitalisté znacné
znepokojeni. Tato skutecnost je potvrzena tim, ze indicka viada vitbec nepodporuje velké lidové
a demokratické osvobozovaci hnuti v Hajdarabadu, presto Ze vyhlasila Nizamovi valku. |...]
Pandit Nehru, ktery prohlasuje, Ze jde o valku za celistvost a nezavislost Indie, Zada o rozsireni
americkych investic v Indii. Generalni guvernér Indie Rajalopagalchari konstatoval, Ze Nizam

se ukdzal neschopnym v potlaceni , banditii a komunistii“.“'°!

Objevuji se ¢lanky o politické perzekuci v Indii,'? & ¢lanky o straglivé bidé, za niz

103 31e rovnéz indicka

nesou vinu jednak britsti kolonialisté, ktefi odesli v podstaté jen formalné,
vlada.'® Nejen na strankach Rudého prava, ale napiiklad také Svobodného slova se objevuji
slova chvaly vici Komunistické strané Indie, a naopak obvinovani indické vlady: ,,Vsude jsme
poznavali ohromnou snahu lidu po sjednoceni viastnich sil, snahu, ktera je nejvétsim uspéchem
komunistické strany Indie. V této obrovské zemi, jejiz lid byl po veky rozdélovan na kasty a
podle nabozenstvi, dovedla komunistickad strana pozvednout lid k boji za jednotu, proti utisku a
bide. Viadnouci kruhy a vSechny reakcni zivly zbésile utoci proti demokratim a

komunistiim.*'%

Lidova demokracie piSe o Konferenci obrancit miru v Indii, jeZ ,jednomysiné prijala

pozdrav generalissimu J. V. Stalinovi®“ a ,,vyzvala indicky lid, aby se spojil v boji za mir,

100 FILIPSKY, Jan. Indie. Strucnd historie statii, s. 113.

101 Hajdarabad v kifzové palbé imperialistt. Rudé prdavo. 19.9.1948, ro¢. 28, ¢. 220, s. 3.

192 persekuce studentti v Indii. Lidovd demokracie. 11.3.1949, ro¢. 5, &. 59, s. 1.

103 Napi.: ,.I pres formdlni nezavislost Pakistanu a Hindustanu, britsky rozhodujici viiv v obou zemich ve
skutecnosti neskoncil.” — Odpovedi Ctenattim. Rudeé pravo. 28.11.1948, roc. 28, €. 278, s. 2.

194 Nap#.: ,,V Hajdarabadu pokracuje odboj rolnikii proti Nizamovi i proti reakénimu zdkonoddrstvi indické viady.
— V Asii bojuje polovina lidstva za svobodu. Rudé pravo. 24.10.1948, roc. 28, ¢. 250, s. 5.

105 Pravg tvar Indie: Plody nenasytného imperialismu. Svobodné slovo. 10.4.1949, ro¢. 5, &. 85, s. 6.
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demokracii a socialismus, za osvobozeni Indie od otroctvi anglickych a americkych
imperialisti. Byla prijata také resoluce, kterd odsuzuje protilidové represalie uradit a tyrani
véznénych komunistii a jinych demokratickych cinitelii.*'®® Rovn&z na strankach Nového

Orientu se pise o ,soustavném potlacovani pokrokového tisku“,'"" & o ,prondsledovani

pokrokovych spisovatelii v Indii*.'*

Predkladany narativ je poté jesté akcelerovan v roce 1950 po vypuknuti korejské valky.
Pomérné Casto se v tisku tesi skutecnost, Ze Indie hlasovala pro navrh rezoluce OSN, ktera
ospravedlnovala nasazeni vojsk OSN v ¢ele s USA proti Severni Koreji. Docteme se tak o
Néhrtiové projevu, ve kterém se ,pokusil ospravedinit podporu nezdkonné resoluce*,'” stejné
jako o promluvé indického zastupce v OSN B. N. Raua, ktery se taktéz ,,snazil ospravedinit
postoj Indie, kterd schvdlila nezakonné rozhodnuti Rady bezpecnosti.“'° Jinde nachazime Indii
v fad¢ zemi, které jen slepé nasleduji americkou politiku: ,Recnici [Francie, Velké Britanie,
Kuby, Indie a Ekvadoru] se omezili na krdatka prohlaseni v nichz usluzné schvalovali Austinovu
zpravu [tj. zpravu delegata USA].“!!! Motiv amerického vlivu na (nejen) indické rozhodovani
je dale rozvijen: ,,0 tom, jak dospéla vétsina clenskych statii OSN k rozhodnuti ,schvalit
americkou agresi, svedci pripad Indie a Syrie. Indie totiz nejprve odmitla podporovat americky
navrh na ozbrojenou intervenci v Koreji. Avsak po zakroku amerického vyslance u indické

viady bylo ozndmeno, Ze Indie se stavi za americkou agresi.*''?

Narativ o Indii jakozto na Zapadu zavislé zemi se objevuje vibec celkem bézné. Nékde
jde tento vyklad i do takového extrému, ze se o Indii zcela otevien¢ mluvi jako o ,,kolonidlnim
narodu“.!'> Dokonce i na strankdch Nového Orientu se v &lanku od Miloslava Krasy
dozvidame, ze indicka vldda znemoziuje piijezd do zem¢ na mirovy kongres ,,mnoha
vynikajicim osobnostem* a odmitla naptiklad ud¢lit vstupni viza sovétské a vietnamské
delegaci.!'* Ve stejném Casopisu se také docteme, ze Néhruova vlada ,,na sebe vzala roli
mladsiho partnera imperialistické fronty, kdyz svdzala Indii s Britskou pospolitosti narodii. |...]

Viadnouci kruhy v Indii zameérné podporuji imperialistické intriky a slouzi jako pokorni

106 K onference obrancti miru v Indii. Lidova demokracie. 29.12.1949, ro¢. 5, &. 304, s. 1.

197 Indie. Novy Orient. 1948-1949, ro¢. 4, ¢. 7, s. 146.

198 Pronasledovani pokrokovych spisovatelil v Indii. Novy Orient. 1948-1949, 10€. 4, &. 7. s. 168.

109 7 projevu Pandita Nehru v indickém parlamentu o korejské otézce. Rudé pravo. 11.8.1950, ro¢. 30-31, &. 189,
s. 2; prakticky zcela stejnd slova zaznivaji i ve Svobodném slovu — Nehru o politice Indie. Svobodné slovo.
11.8.1950, roc€. 6, €. 187, s. 2.

110 Sttede¢ni schiize Valného shromazdéni Organisace spojenych narodd. Rudé prdavo. 29.9.1950, ro€. 30-31, &.
231,s. 3.

11 Jednani delegat anglo-amerického bloku v RB. Lidovad demokracie. 30.7.1950, ro€. 6, ¢. 177, s. 2.

12 Tvai americkych Gtoéniki v Koreji. Rudé pravo. 13.7.1950, ro€. 30-31, &. 164, s. 2.

113 7Zbidageni pracujicich v kapitalistickych zemich. Rudé pravo. 6.1.1950, ro¢. 30-31, &. 5, s. 1.

114 KRASA, Miloslav. Asijsky lid v boji za mir. Novy Orient. 1949-1950, ro¢. 5, ¢. 7-8, s. 187.
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pomocnici jejich planiim.“!'> V kontrastu s ,,imperialistickou*, ¢i servilni vladou, jejiz ,.teror

se stupnuje*,''® pak v ¢lancich vystupuje ,,indicky 1id“, ktery Néhrtovu politiku odmita a

protestuje proti ni.'!”

Presto nelze predklddané teze o obrazu indické vlady jakozto vlady reakcionarské
absolutizovat. Objevuji se rovnéz ¢lanky, v nichz Néhru a indicky kabinet vystupuje z hlediska
tehdej$iho diskurzu pozitivngji. Jednoznaéné se tak déje u otdzek vztahu Indie k Cinské lidové
republice. Delegat Rau tak naptiklad v OSN lobbuje za pozvani CLR do OSN,''® Indie jako
jedna z prvnich jiz v roce 1949 uznava CLR,'" pierusuje styky s Kuomintangem'?’ a spolu
s delegaci SSSR jako jedind hlasuje pro pozvani ¢inskych komunistickych zastupcti na
konferenci o obchodu zemi Asie a Dalného Vychodu v Singapuru.'?!

A4

I ve vztahu ke Koreji se pii bliz§im pohledu objevuje ponekud ambivalentnéjsi obraz,
kdyZ naptiklad Néhra kritizuje bombardovaci kampaii nad Severni Koreou'?? nebo piichazi

s mirovou iniciativou, kterou viak zavrhuji USA.!%3

Tato ambivalentnost je nékdy az bizarni, a ve chvili, kdy na jedné a té samé strance
nalezneme hned pod sebou dva ¢lanky, jeden o vrazdé celniho komunistického funkcionaie
indickou policii'** a druhy o tom, Ze Indie odmitd dodat vojaky pro sily OSN v té dobé bojujici
v Koreji,'? plisobi tento vyjev az lehce schizofrennim dojmem, pokud vezmeme v potaz pierod
ceskoslovenského tisku po unoru 1948 v pouhy nastroj Sifeni oficidlni ideologie, kdy

komunistické instituce ptimo uréovaly, co maji publicisté psat.!'2®

Sledované zpravy proto mohou pusobit, a osobné¢ se k tomuto vykladu klonim, jako by

si novinafi s Indii a se zpravami z ni vlastné nevédéli rady. V tomto ohledu je vecelku zajimavy

115 Indigti studenti v boji za mir. Novy Orient. 1949-1950, ro¢. 5, &. 11, s. 242.

116 Teror v Indii se stupfiuje. Rudé pravo. 8.1.1950, ro¢. 30-31, ¢. 7, s. 2.

7 Napf. Pracujici Indie odmitaji ,,usneseni* Rady bezpe€nosti. Rudé prdavo. 15.7.1950, ro€. 30-31, ¢. 166, s. 2; &i
jiz zminéné ¢lanky KRASA, Miloslav. Asijsky lid v boji za mir. Novy Orient. 1949-1950, rog. 5, ¢. 7-8,s. 187 a
Indicti studenti v boji za mir. Novy Orient. 1949-1950, roc. 5, €. 11, s. 242.

118 P4té Valné shromazdéni Organisace spojenych ndrodii zahajeno. Rudé pravo. 21.9.1950, ro¢. 30-31, &. 224, s.
12.

119 Za toto uznani Néhru skuteéné velice aktivné agitoval. Vice viz GUHA, Ramachandra. India After Gandhi:
The History of the World’s Largest Democracy. New York: HarperCollins Publishers, 2007, s. 168.

120 Indie uznala Cinskou republiku. Lidovd demokracie. 31.12.1949, ro¢. 5, &. 306, s. 1.

121 Singapurské konference o obchodu zemi Asie a Dalného Vychodu. Rudé pravo. 17.10. 1951, ro¢. 31-32, &. 245,
s. 2.

122 Pandit Nehru odsuzuje bombardovani korejskych mést. Rudé prdvo. 27.8.1950, ro¢. 30-31, &. 203, s. 6.

123 Linie miru a linie valky. Rudé prdvo. 26.7.1950, ro¢. 30-31, ¢. 175, s. 2.

124 Indicka policie zavrazdila elného komunistického funkcionafe. Rudé prdvo. 19.6.1951, ro¢. 31-32, ¢. 143, s.
2.

125 Indie odmita dodat vojska pro OSN. Rudé prdavo. 19.6.1951, ro&. 31-32, €. 143,s. 2.

126 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953, 2. ¢dst. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 36.
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¢lanek o tiskové konferenci konané v Dilli s ¢lenem Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Indie S. A. Dangem, ve kterém se mluvi o zatykéni komunistti v Indii, je vSak taktéz polozena
otazka, zda ,je strana Indického narodniho kongresu fasistickou stranou‘. Samotna otazka, ale
zrovna tak 1 odpoveéd, ze ,,v soucasné dobe neni strana Indického ndrodniho kongresu
fasistickou stranou®, jako by struéné shrnovala politicky obraz Indie na konci ¢tyficatych a na

zacatku padesatych let.!?’

2.3. Indie mirotvarcem a kamaradem

Zména dosavadniho narativu ptichazi v souvislosti s vyvojem korejské valky. Je-li Indie na
pocatku tohoto konfliktu (a jak jsme si ukézali, zaroven také pied nim) leckdy pranyfovana jako
zemé slouzici imperialistickym zajmim, na jeho konci nachazime na novinovych strankach

ponékud jinou zemi.

Pokud se v roce 1950 objevovaly ¢lanky zminujici se o snaze indickych ptfedstaviteli
obhajovat rozhodnuti Indie podpofit ,,nezdkonnou rezoluci o ,,agresi proti Koreji*, tak v roce
1953 objevujeme clanky o projevech Dzavaharlala Néhrua, kde nejen vyzyva k mirovému
jednani,'?® ale rovnéz kritizuje ,,krutosti tzv. vojsk OSN v Koreji, kterd zpiisobila korejskému
lidu strasliva utrpeni.'?° Ackoli je v lancich ¢astokrat fedeno, Ze Indie je stitem neutralnim,'*°
vyplyva z nich ve skute¢nosti to, Ze Indie se stavi spiSe na stranu SSSR, Ciny a obecné
vychodniho bloku proti statim Zapadu.'’! Zména ve vykreslovani Indie jakozto dileZitého
Cinitele miru a dokonce partnera vychodniho bloku, je posléze stvrzena piepisem projevu
Georgije Malenkova z roku 1954: ,,Velkym prinosem k upeviiovani miru je usili indického lidu.
Lze jen uvitat bdelost, kterou projevuji indicti statnici viic¢i rostoucim intrikam agresivnich
americkych kruhu v Asii. Indicky ministersky predseda v odpovéd' na prohldaseni americkych
diplomatu o umyslu Spojenych statii americkych vladnout v Asii po nedohlednou dobu nedavno
rekl, ze ,asijské zemé a ovSem také Indie s touto politikou nesouhlasi a za Zadnych okolnosti

nechtéji byt ovladany kterymkoli statem ‘.13

127 Tiskova konference se zastupci Ustfedniho vyboru Komunistické strany Indie v Delhi. Rudé prdavo. 30.11.1951,
ro¢. 31-32, ¢. 282, s. 2.

128 Ptedseda indické vlady Nehru k jednani o pfiméii v Koreji. Svobodné slovo. 19.5.1953, ro¢. 9, €. 118, s. 2.

129 Projev D. Nehru v Delhi. Rudé pravo. 28.5.1953, ro¢. 33-34, ¢. 147, s. 4.

130 ptedseda indické vlady Nehru k jednani o piiméii v Koreji. Svobodné slovo. 19.5.1953, roc. 9, €. 118, s. 2; &
Odpovéd ministra zahrani¢i Cinské lidové republiky Cu En-laje na resoluce OSN o Koreji. Rudé pravo. 15.9.1953,
ro€. 33-34, ¢. 257, s. 4.

131 Kromé jiz citovaného ¢lanku o projevu Néhrua z 28.5.1953 uveiejnéném v Rudém pravu, zmifime naptiklad
tento ¢lanek — Nehru odsuzuje politiku imperialistd v Asii. Rudé pravo. 27.9.1953, ro€. 33-34, ¢. 269, s. 5.

132 7 projevu soudruha G. M. Malenkova. Rudé pravo. 14.3.1954, ro¢. 34-35, &. 72,s. 7.
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Otazky, zda Indicky narodni kongres neni faSistickou stranou, stejn¢ jako obvinovani
indické vlady, Ze je pouze ,,servilnim poddanym zapadnich imperialisti®, jsou minulosti. Indie

je nyni stavéna do pozice mirotvirce a rozumného hrace na mezinarodnim poli.

Neni to vSak pouze otazka Koreje. Velice probiranou otazkou se stava zrod SEATO, do
n¢hoz v roce 1954 vstoupil rovnéz Pakistan. Odpor proti SEATO se stava sty¢nym bodem, na
némz se soudé podle ¢lankl shodnou jak Indie, tak rovnéz vychodni blok. Stati odsuzujicich
tento pakt je cela fada.'>* Dale se téZ objevuji ¢lanky o indické podpote &lenstvi Cinské lidové

republiky v OSN.!3

Obrat ve vnimani Indie je pak dokonan roku 1955, kdy Néhrt poprvé jako ministersky
piedseda navstivil nejen SSSR, ale taktéz Ceskoslovensko. Zpravy o téchto udalostech pak jiz
piimo hyii slovy o vzdjemném vroucim piatelstvi.'3* Je pfitom pomérné zajimavé, ze zatimco
navstéveé Néhrua v Sovétském svazu a sovétské delegace v ¢ele s ChrusCovem a Bulganinem v
Indii je vénovdno mnohem vice ¢&lankd, leckdy na celou stranku,'’® Néhrtiové navstéve

v Ceskoslovensku je vénovano nepomérné méné prostoru.'?’

Nejde pritom pouze o obraz politického vedeni, nybrz o obraz celé zem¢. Mimo ¢lanky
o politickych udalostech, navstévach a projevech vetejnych Cinitelli se objevuji staté¢ o
,mirovych silach“ v Indii,"*® & az poeticky napsany ptibéh o ,,Indickém lidu*, ktery z Kalkaty
vyhnal americkou vale¢nou lod’: ,,Kalkuta povstala — Kalkuta Sarat Chandrova a Tagoreova —
aby rekla mocné NE! Tem, kteri srovnali Fenjan se zemi... [...] Mocna hesla se ozyvala znovu
a znovu: ,Amriki samrajiyo — Ashia chorro!™® [...] Na vdlecné lodi zaviddlo vzruseni a

bezmocny vztek. Tito ubozaci, tito Asiaté, zloreceni barevni, jak se mohli opovaczit.. 140

Vyznamné je pritom otupeni ideologického ostii. Objevuji se tak nejenom ¢lanky o tom,

7e americky a britsky kapitél , poskozuje zajmy indické narodni burzoasie,'* ale dokonce teze

o zapojeni indické burzoazie do mirového hnuti: ,,Svou hlavni silu cerpad indické mirové hnuti

133 Napt. Americka vojenskd ,,pomoc* Pakistanu — hrozba asijskym narodéim. Rudé prdvo. 24.5.1954, ro¢. 34-35,
¢. 142, s. 3; Indicky lid odsuzuje agresivni pakty. Rude pravo. 22.5.1954, ro€. 34-35, €. 140, s. 3; ¢i Indicka vladda
odmitla americkou vojenskou pomoc. Svobodné slovo. 3.3.1954, roc. 10, €. 52, s. 2.

134 Napt. Indie pozaduje zastoupeni Ciny v OSN. Rudé prdavo. 12.8.1959. ro&. 39, &. 222, s. 4.

135 Pratelstvi narodi Sovétského svazu a Indie je velkym historickym vitézstvim. Rudé prdavo. 14.12.1955, ro¢. 35-
36, €. 345, s. 3.

136 Pratelstvi narodi Sovétského svazu a Indie je velkym historickym vitézstvim. Rudé prdavo. 14.12.1955, ro¢. 35-
36, €. 345, s. 3; Indicky lid ma v narodech SSSR vérné pratele. Rudé pravo. 10.12.1955, ro€. 35-36, ¢. 341, s. 3;
¢i Druzba naroda SSSR a Indie — veliky pfinos véci miru. Rudé pravo. 23.11.1955, ro€. 35-36, €. 324, s. 1.

137 Indicky ministersky ptedseda DZavaharlal Nehru v Praze. Rudé pravo. 7.6.1955, ro¢. 35-36, &. 156, s. 1.

138 Modra vlajka nad Indii, Rudé pravo. 23.2.1954, ro¢. 34-35, &. 53, s. 4.

139 Ameri&ti imperialisté — opust’te Asii!“

190 Indicky lid odpovédél. Rudé pravo. 1.1.1954, ro¢. 34-35,¢. 1, s. 4.

141 Pronikéni amerického a britského kapitalu do Indie. Rudé pravo. 4.6.1953, ro¢. 33-34, &. 154, s. 4.
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z rad delnikii a rolnikii;, neni vsak omezeno jen na né. Do mirového hnuti jsou zapojeny
vyznamné casti indické narodni burZoasie, jez si stale jasnéji uvedomuji, Ze zmirnéni
mezindrodniho napéti a vytvoreni normalnich obchodnich stykii se vSemi zemeémi miize znacné

zmirnit vazné obtize v indickém hospoddrstvi.“1%?

Indie jako ¢initel miru a Indie jako partner, ¢i dokonce spojenec — mirotviirce a kamarad.

Tyto motivy se objevuji od poloviny padesatych let prakticky neustale.!*’

2.4. Indie Zadkem a argumentem
Pokud studujeme obraz Indie v ¢eskoslovenském tisku, ale rovnéz napft. ve filmech Zikmunda
a Hanzelky, nachdzime v ném jeden zajimavy aspekt. Asi nejlépe si jej povSimneme v projevu
Nikity Chrus¢ova z roku 1955 pfedneseném béhem jeho névstévy Indie a pozdéji otisténém
v Rudém pravu: ,,Navstivili jsme radu indickych zavodii a tovaren, mezi nimi velké priumyslové
podniky a stavby vodnich elektraren. S jakou hrdosti nam to vse nasi indicti pratelé ukazovali!
Chapeme tuto hrdost, protoze v techto podnicich se rysuje obraz budouciho mohutného
prumyslu Indie, zastity jeji nezavislosti a jeji ndarodni sily. K vybudovani takového priimyslu je
treba mit viastni kadry technické inteligence. A ta u vas roste. Videli jsme mladé inZenyry a
techniky a kvalifikované stavbare, kteri vyrostli z rad indické inteligence. Tito lidé planou
touhou pracovat pro blaho své viasti. Abyste vSak méli vice takovych lidi, jsme ochotni rozdélit
se s vami o znalosti a zkuSenosti, aby vasSe zemé urychlené prosla sloZitou a tézkou cestu

budovani svého priimyslu, kterou md jiz nase zemé za sebou.'**

V tomto projevu se objevuji oba motivy, o nichz bude tato podkapitola. Prvnim motivem
je motiv nizsi rozvinutosti Indie v kontrastu se SSSR a s tim souvisejici ,,nezistné pomoci®,
kterou SSSR Indii nabizi pro rychlejsi rozvoj. Role, v nichz SSSR a Indie vystupuji, jsou role
ucitele a zaka, ¢i pfinejmenSim by tomu tak mélo byt, chce-li Indie rychle pteklenout obdobi
zaostalosti. Veelku vymluvna je dalsi ¢ast ChruScovovy feci, kde jako by si uvédomoval vztah
nadfizenosti a podfizenosti, ktery timto vytvaii, a jeho problemati¢nost: ,,Nerikame vam to

proto, Ze bychom vas chtéli v nécem poucovat. Nikoli. Chceme nezistné pomoci indickému lidu

142 Modra vlajka nad Indii. Rudé prdvo. 23.2.1954, roé. 34-35, &. 53, s. 4.

143 pratelstvi Ceskoslovenska a Indie slouzi véci miru. Rudé pravo. 6.6.1956, roc. 36, €. 157, s. 1; Mezi SSSR a
Indii se bude rozvijet trvalé pratelstvi. Rudeé pravo. 26.1.1956, ro€. 36, €. 26, s. 3; Projev V. M. Molotova, prvniho
nameéstka pfedsedy rady ministrii a ministra zahrani¢nich véci SSSR, Svobodné slovo. 29.1.1956, ro€. 12, €. 26, s.
2; Vielé uvitani N. S. Chruscova v Indii. Rudé pravo. 12.2.1960, ro¢. 40-41, ¢. 42, s. 1; Pratelstvi SSSR a Indie
ma hluboké koteny. Rudé pravo. 22.1.1960, ro¢. 40-41, ¢. 21, s. 3; Zachovani miru — spole¢ny cil Ceskoslovenska
a Indie. Rudé pravo. 13.1.1960, roC. 40-41, ¢. 12, s. 1; Cesta k nasim pratelim. Rudeé pravo. 28.2.1965, roc. 45-
46, ¢. 58, s. 3 a mnohé dalsi.

144 N. S. Chrus€ev: NaSe narody jsou bratry v dobach radosti i ve chvilich t&Zkych zkousek. Rudé pravo.
14.12.1955, ro€. 35-36, €. 345, s. 3.
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a Indické republice, protoze si prejeme, aby se Indicka republika rozvijela a upeviiovala jako

svobodny a svrchovany stat.*“!*®

Co je vyuzivano, je zdtraziiovani (nezistné) hospodaiské pomoci SSSR, CLR a dalsich
socialistickych zemi,'*® v kontrastu naopak s vydéra¢skou politikou USA.'"*” Neopomina se
podil socialistickych zemi véetné Ceskoslovenska na vystavbé indického primyslu — v piipadé
ceskoslovenské pomoci se napiiklad velice ¢asto mluvi o tovarné na metalurgické vyrobky

v Ranéi.'*® Vyjimkou nejsou ani €lanky uvadgjici explicitng SSSR jako vzor pro Indii.'*

Druhym motivem je vyzdvihnuti vlastni pozice — Indie se zde stadva argumentem.
K tomuto doch4zi minimalné ve dvou vyznamech — za prvé SSSR je stat s vyspélym
pramyslem, jak vyplyva jiz z prvniho uryvku. Toto je zdlraznéno (¢i argumentovano) praveé
kontrastem vii¢i Indii. Vyzdvihnuti SSSR jakozto vyspélého stdtu samo o sob¢ znaci tspéch a
spravnost sovétské politiky. V ¢lancich proto nalézdme takovy narativ, ktery vyzdvihuje
indickou implementaci ptistupi ze socialistickych zemi — naptiklad planované hospodaistvi ¢i
zestatiiovani — a pisuzuje jim Gspéchy indického hospodaistvi.'*® Nechybi ani srovnani Indie
s Cinou, ze kterého Cina, jakozto stat ¥izeny komunisty, samoziejmé vychazi lépe, a to
navzdory skuteénosti, Ze ¢lanek pochazi z doby tzv. Velkého skoku vpied.'>! Mnoho prostoru
je vénovano indickému statu Kérala, kde v roce 1957 zvitézila Komunisticka strana Indie a
posléze vznikla prvni komunisticka vlada v Indii. Na strankach tisku se tak objevuji clanky o
piidélovani piidy bezzemkiim'>?> a o snahach komunistd zlepsit Zivotni Groven obyvatel

153

Kéraly'>® a o uspésich dané vlady.'>*

145 N. S. Chrus¢ev: Nage narody jsou bratry v dobach radosti i ve chvilich t&Zkych zkousek. Rudé pravo.
14.12.1955, roc. 35-36, ¢. 345, s. 3.

146 Dkaz pratelstvi Ciny k indickému lidu: Pomoc hladovéjici Indii. Svobodné slovo. 21.4.1951, ro¢. 7, &. 93, s.
2; Cina pomaha hladovéjici Indii — USA pokra¢uji ve vydirani. Rudé pravo. 21.4.1951, ro¢. 31-32, &. 93, s. 2; Indie
zaklada s pomoci Sovétského svazu technologicky ustav. Rudé prdavo. 11.2.1956, ro¢. 36, ¢. 42, s. 3.

147 Takova je ,,pomoc* USA hladové&jici Indii. Rudé prdévo. 20.5.1951, ro¢. 31-32, & 118, s. 2; Komu a ¢emu
poméha americkd pomoc?. Rudé pravo. 15.2.1966, ro¢. 46-47, &. 45, s. 4; Cina poméha hladovéjici Indii — USA
pokracuji ve vydirani. Rudé pravo. 21.4.1951, ro¢. 31-32, €. 93, s. 2.

148 Manifestace ¢s.-indického piatelstvi na stavbé kombinatu v Ranci. Rudé prdvo. 5.3.1965, ro¢. 45-46, &. 63, s.
1; Postavime v Indii tfi velké zavody. Svobodné slovo. 25.11.1959, ro€. 15, €. 281, s. 1; Ranc¢i — symbol ¢s.-indické
spoluprace. Rude pravo. 6.3.1965, roc. 45-46, ¢. 64, s. 5.

149 Uspéchy SSSR piikladem pro indicky lid. Rudé pravo. 5.3.1959, rog. 39, ¢. 63, s. 3.

150 Usp&sné plnéni indické pétiletky. Rudé pravo. 1.7.1957. roé. 37, & 181, s. 3; Stavenisté indickych pétiletek.
Rudeé pravo. 25.3.1956, ro€. 36, €. 85, s. 4.

151 Narodni diichod, akumulace a spotfeba v Indii a Cing. Rudé prdavo. 21.2.1959, ro¢. 39, &. 51, s. 5.

152 p¥idél pidy v Kerale bezzemkiim a malym rolnikéim. Rudé prdvo. 31.10.1958, ro¢. 38, ¢. 301, s. 4; Vlada
indického statu Keraly pfipravuje nové rozdéleni plidy a znarodnéni cizich plantdzi. Rudé prdvo. 16.5.1957, roc.
37,¢.135,s. 3.

153 Komunisticka vlada v Kerale se snazi zvysit zivotni Grovefi obyvatelstva. Rudé prdvo. 2.7.1957. ro€. 37, &. 182,
s. 4.

154 Dva roky pokrokové vlady v Kerale. Rudé pravo. 7.4.1959, rog. 39, &. 95, s. 4.
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Vyuziti Indie jako argumentu pro socialismus a proti kapitalismu je poté zcela evidentni
v nésledujicim vynatku z ¢lanku Sovetska sedmiletka a méné vyvinuté zemé z roku 1959,
v némz se mimo jiné pravi, ze: ,,...i pres veskere usili, které vyvijeji nesocialistické méne
vyvinuté zemé k likvidaci své hospodarské zaostalosti, se rozpéti mezi nimi a pokrocilymi
kapitalistickymi zememi v prumyslové vyrobé stale zvétsuje. Jestlize napriklad podil Indie
v priumyslové vyrobé kapitalistického svéta cinil v roce 1937 1,3 procenta, pak v roce 1956 se
zmensil na 0,7 procenta. Kapitalismus neni schopen a ve skutecnosti ani nechce pomoci méné
vyvinutym zemim postavit se na viastni nohy...“!>> Vcelku usmévné plisobi pak ¢lanky, které
porovnavaji, zda Indim postavili lepsi tovarnu Sovéti, ¢i Zapadni Némci nebo Britove. Vitézi

samoziejmé Sovéti.!>®

Podobny motiv se vSak nevyskytuje pouze na strankach periodického tisku.
V kratkometrdznim filmu Znda Kasmir kasmirské latky?, natoCeného Zikmundem a Hanzelkou
béhem jejich pobytu v Indii v letech 1960-1961,"7 se divaktim naskyta zab&r na modlici se
muslimy provazeny ptiznacnym komentatem: ,.Zac dékuji? Zac tak vroucné prosi? Jejich
nabozensky predak den, co den zarliveé strezi pocet svych vernych, aby mu nepresli na druhy
dvur. K tém rebelantim a pokrokarim, kteri chteji mit nebe uz tady, na zemi. A veéri vic
stanovam odborii, nez sloviim svatého kordanu.*“">® K filmim Zikmunda a Hanzelky se sice
vratime v pristi kapitole, zde vSak jest€¢ poznamenejme, Ze motiv vyzdvihnuti vlastniho

kulturné-politického prostiedi se objevuje nejen na strankach novin, nybrz prave i ve filmu.

Druhy vyznam vyzvednuti vlastni pozice spociva v deklarované odlisné politice
vychodniho bloku v kontrastu k zemim Zapadu (v nasem piipad¢ primarné v politice vici Indii,
avsSak Indie zde figuruje predevsim jako demonstrativni ptiklad). Dilezita je skutecnost, ze
zaostalost Indie neni vysvétlovana jakoukoli formou nadtfazenosti na strané vychodniho bloku,
nybrz jednak dlouhym obdobim vykofistovani ze strany britskych kolonialistii,'> jednak

politikou USA a Zapadu.'6°

155 Sovétska sedmiletka a méné vyvinuté zemé. Rudé pravo. 25.1.1959, ro¢. 39, €. 24, s. 5.

156 Bhilaj a Rourkela... Rudé pravo. 30.1.1960. ro¢. 40-41, &. 29, s. 3; Bhilaj vede. Rudé prdvo. 10.8.1960, roc.
40-41, ¢. 221, s. 6.

157 EMMERT, Franti$ek. Zikmund a Hanzelka: s Tatrou kolem svéta. V Bmé&: CPress, 2016, s. 220.

158 Zna Kasmir kasmirské latky? [film]. ReZie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film Praha,
Studio Gottwaldov, 1961. Cas 5:17.

159 Zaznamy: Zanedbavanim zavodiiovani se zméni Indie v poust?. Svobodné slovo. 2.7.1948, ro¢. 4, ¢. 153, s. 3;
&i ZIZKA, Aton. Rozvoj tézkého primyslu v Indii. Novy Orient. 1955, rog. 10, &. 10, s. 145.

160 USA pokracuji ve vydéra¢ské politice viaci Indii. Rudé pravo. 5.5.1951, ro¢. 31-32, &. 105, s. 2; Zapadonémecky
natlak na Indii. Rudé pravo. 12.5.1966, ro€. 46-47, ¢. 129, s. 5; ¢i Pro¢ takovy zdjem Zapadu o méné rozvinuté
zeme. Svobodné slovo. 5.11.1959, ro€. 15, €. 264, s. 2.
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Argumentace namifend proti ideologickym a geopolitickym soupefim znéla tedy jasné
a srozumitelné¢. Vychodni blok poméh4, ale respektuje a nezasahuje do vnitinich zalezitosti
v kontrastu praveé k Zapadu a predevsim USA, jak vyplyva z citovanych ¢lankid. Koneckoncti
danou situaci pojmenoval v tomto smyslu i sam Chruscov: ,,Sovétsky svaz a Indie jdou riiznymi
vyvojovymi cestami. Vzdy jsme zastavali a zastavame nazor, Ze otazka cesty rozvoje kazdé zemé
je vyhradné vnitini zdlezitosti lidu prislusné zemé. NaSe vzdjemné vztahy s jinymi stdty
budujeme na znamych péti zdsaddch, které nyni sdili mnoho zemi.!®! Mirové souZiti statii
s riznymi  spolecenskymi soustavami je nyni nepopiratelnou skutecnosti.“'*> Sovétsky
predstavitel pfitom nezdiraziiuje pouze postoj SSSR, potazmo sovétského bloku vuci Indii.
Vyzdvihuje tu taktéz proklamovanou skutecnost, ze toto je postoj SSSR ke vSem statim.
Sovétsky svaz se zkratka chova jinak neZ USA, které vytvateji impérium a zasahuji do vnitinich

zalezitosti cizich zemi.

K proklamaci tohoto postoje je vyuZito i rozpusténi komunistické vlady v Kérale v roce
1959: ,.Ze je politika, pokud jde o mirové souZiti statii s riiznym spolecenskym ziizenim, ze
strany SSSR, CSR i ostatnich socialistickych zemi diislednd, o tom svédci ndsledujici — do jisté
miry ,opacny priklad. V indickém state Kerala byla na podkladeé platnych zakonii pocatkem
roku 1957 zvolena v demokratickych volbdch komunistickd vidda. Ustiedni indickd vidda
v Dilli vydala loni proklamaci, ve které vyhlasila sesazeni této lidem zvolené keralské viady, jiz
byly predtim cinény vsemozné potize, predevsim ze strany vnitinich reakcnich sil v Kerale, ve
snaze ji zdiskreditovat. Je jasné, Ze nase sympatie jsou na strané keralskych komunistu, kteri
dale pokracuji ve svem obtizném boji o lepsi budoucnost svého statu. Presto ale socialistické
zemé dale usiluji o rozvoj spoluprace a mirovych pratelskych vztahu s Indii, jak to zdiraznil
soudruh Chruscov pri své nedavné navsteve. Bez pochyb o budoucim socialistickém vyvoji Indie
povazuji socialistické zemé tento vyvoj za vnitini zdlezitost indického lidu.“'** Sovétsky svaz
totiz ,,vzdy zastdaval zasadu prisného nevmésovani do vnitinich zaleZitosti druhych zemi. Vztahy
ditvery a pratelstvi, které byly navazany mezi SSSR a mnohymi nesocialistickymi staty Asie a
Afriky, jsou vyraznym prikladem toho, Ze rozdily ve spolecenském a hospodarském zrizeni,
v politickych reZimech ani v ideologii nemohou byt na prekazku vzdjemné vyhodné spolupraci.

Sovétsky svaz napomdha hospodarskému rozvoji a tak i upeviiovani politické nezavislosti

161 Je minéno 5 zéasad ,,Parica Sila®, jez byly ptivodné stanoveny jako vychodisko pro vztahy mezi Indii a CLR
v roce 1954. Jedna se o 1) vzajemné respektovani uzemni celistvosti a svrchovanosti, 2) nettoceni, 3) vzajemné
nevmeSovani do vnitinich zalezitosti, 4) rovnopravnost a vzajemné vyhody a 5) mirové souziti. Vice viz GUHA,
Ramachandra. India After Gandhi: The History of the World’s Largets Democracy, s. 179.

162 N. S. Chrus€ev: NaSe narody jsou bratry v dobach radosti i ve chvilich t&Zkych zkousek. Rudé pravo.
14.12.1955, roc€. 35-36, €. 345, s. 3.

163 Mirové souziti a ideologicky boj. Rudé pravo. 12.3.1960. rog. 40-41, &. 71, s. 5.
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Sjednocené arabské republiky, Indie a Afghanistanu na imperialismu, ackoli tyto zemé, jak

zndmo, nejsou socialistickymi staty.*'%*

Jaké motivy tedy prostupuji Ceskoslovenskym diskurzem béhem celého obdobi let

1945-19687? Indie jako zak, Indie jako argument.

2.5. Kdyz se kamaradi perou — percepce ¢insko-indické valky
Pies mnohé ¢lanky o zasluhédch Indie o mir zistava faktem, ze béhem let 1945-1968 vedla Indie
hned tfi valky. Dvé s Pakistanem (1947-1948 a 1965) a jednu kratkou s Cinou (1962). Tyto
udélosti jsou v tuzemském periodickém tisku samoziejmé reflektovany. Ponechme vSak
stranou konflikty s Pakistanem, jenz byl jiz v roce 1954 kritizovén za piistoupeni k SEATO,'®?
a zaméime se na konflikt mezi Indii (zemi, jez, a¢ nebyla ovladana komunistickou stranou,
platila za piatelskou zemi) a Cinou (lidovou republikou ovladanou komunisty a od roku 1949

povazovanou za soucast socialistického bloku).

Konflikt s Cinou se naplno rozhotel v iijnu 1962 v disledku tizemnich sport o
pohrani¢ni horska pasma, jejichz historie se tahne az do 19. stoleti, a skon¢il pomérné zahy jiz
o mésic pozdéji. Nejednalo se tudiz o dlouhy valeény konflikt.!%® Reakce tisku lze piitom
roztadit chronologicky na dvé obdobi, ktera se od sebe pomérné dost 1isi. Prvotni reakce na

valku se nesou spiSe v pro-¢inském duchu.

Opakujicim se motivem je ¢innost zahrani¢nich (primarn€ americkych) imperialisti a
vnitini indické reakce védomé podporujici valku mezi Indii a Cinou.'®” V této souvislosti se
taktéZ objevuji zpravy o doddvkach americkych a britskych zbrani Indii,'®® & dokonce o vyslani
americkych vojaki do jihoasijské zemé.'® Jiz pred zapocetim bojli se mizeme docist o
americkém tlaku na Indii, kdy maji USA napadat koncept indické neutrality.!”® Pozornost se

vénuje zatykani komunistdi v Indii,'”! a to i navzdory zastaveni palby ze strany ¢inskych

164 Vyznamny faktor nasi doby. Rudé prdvo. 27.8.1960. ro¢. 40-41, &. 238, s. 3.

165 Viz s. 29.

166 K tomuto tématu vice viz série ¢lankt STRNAD, Jaroslav. Indicko-&insky pohraniéni spor — retrospektiva po
padesati letech. Novy Orient. 2013, ro€. 68, €. 4, s. 21-29; STRNAD, Jaroslav. Indicko-¢insky pohrani¢ni spor —
retrospektiva po padesati letech II. Novy Orient. 2014, ro€. 69, €. 2, s. 31-41 a STRNAD, Jaroslav. Indicko-Cinsky
pohranicni spor — retrospektiva po padesati letech III. Novy Orient. 2014, roc. 69, €. 4, s. 27-28.

167 K omentator TASS odhaluje intriky americkych imperialistéi v Indii. Rudé pravo. 2.12.1962, ro&. 42-43, &. 333,
s. 6; Cile svétové reakce v Indii. Svobodné slovo. 2.12.1962, roc. 18, ¢. 287, s. 2.

168 Britanie bude dodavat Indii zbrang. Rudé prdvo. 28.11.1962, roé. 42-43, ¢.329, s. 6; Jednani o dodavkach zbrani
Indii z USA a Anglie. Rudé pravo. 1.12.1962, ro¢. 42-43, €. 332, s. 6.

169 Amerié¢ti vojaci v Indii. Rudé prdvo. 5.12.1962, ro¢. 42-43, &. 336, s. 4; Americti vojaci ze zakladen ve Francii
do Indie. Svobodné slovo. 5.12.1962, ro¢. 18, ¢. 289, s. 9.

170 Americka reakce napada indickou neutralitu. Rudé prdvo. 1.7.1962, ro¢. 42-43, &. 179, s. 6.

171 Zatykéani komunistd v Indii pokraduje. Rudé pravo. 30.12.1962, ro&. 42-43, &. 359, s. 6.
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vojaki.!”? Mluvi-li se o vnitini reakci, je tomu tak jeding v ptipadé Indie,'”® naopak v piipadé
Ciny nezazniva prakticky zadna kritika. Je tomu spie naopak: ,Bratrska Cinskd lidova
republika a jeji lid buduji socialisticky spolecensky rad, uskuteciuji plany rozvoje své zemé. A

v rozporu se samym charakterem socialistického stdatu by bylo usilovat o valku.“'™

To vSak rozhodn¢ neznamena, Ze se Indie jako celek opét stava ,,reakcionarskou’. Valka
a jeji trvani je sice pfisuzovana mimo jiné vnitini indické reakei, ale nikoli jiz vlade a viibec ne
spolec¢nosti. Jak koneckoncli mizeme citovat: ,,Sprdteleny Indicky svaz je nezavislou
republikou, ktera vzdy stdla na strané mirovych sil a odmitala ucast na valecnych paktech a
blocich.“'™ A dale, usty Chrus¢ova: ,,Proc viastné vést valku? Cozpak si Cina nékdy kladla za
cil vpad do Indie? Nikoli. Takova tvrzeni odmitame jako pomlouvacna. A samoziejmé si viibec

nepripoustime myslenku, ze by Indie chtéla zacit valku s Cinou.*'’®

Ve chvili, kdy se objevuji ¢lanky ohledné¢ mozného feSeni konfliktu, je zdliraziiovano
hledani mirového feseni konfliktu prostfednictvim jednani'’” — toto je prezentovano jako pohled
celého socialistického bloku.'”® Je to poté pravé Cina, kdo jako prvni zastavuje palbu a vyzyva
Indii k jednani, coZ ale Indie odmitd'”® (zde se nejspise slusi dodat, Ze co se tyée vyhroceni
konfliktu o hranice vroce 1962, byla to skute¢né¢ primarné Indie, kdo postupoval velice
agresivné a &insky postup lze interpretovat jako odpovéd’ na snahy indické armady vytlagit Cinu
ze sporného uzemi, a dokonce taktéz z tzemi, které 1 na indickych mapéch jiz bylo tzemim
¢inskym. Cina se pfitom snaZila pokud mozno situaci neeskalovat).'® Piistup Ciny je velice
pozitivné vniman i Chrus¢ovem: ,,...upFimné vitdme kroky, které podnika viada lidové Ciny, a
naprosto se nedomnivame, ze by ucinila néjaky tistupek. Nikoli, viada Cinské lidové republiky
projevila rozvahu a spravné pochopila situaci, kdyz vynaloZila usili o zastaveni vojenské srazky

a o normalizaci situace.“'3!

Pokud vynechdme zpravy o zavirani komunistt v Indii a obvinovani ,,indické reakce*

z pro-valecnych snah, snazi se vSak tisk podavat situaci pohledem z obou stran. Na jedné a té

172 Zastaveni palby v indicko-¢inském pohraniéi. Rudé prdavo. 23.11.1962, ro¢. 42-43, &. 324, s. 4.

173 Napf. Imperialistické manévry kolem Indie. Rudé prdvo. 21.4.1963, ro¢. 43-44, ¢. 110, s. 5.

174 Jedndnim k miru na indicko-&inské hranici. Rudé prdvo. 8.11.1962, ro¢. 42-43, &. 309, s. 3.

175 Ibid.

176 Soucasna mezinarodni situace a zahraniéni politika Sovétského svazu. Rudé prdavo. 13.12.1962. ro€. 42-43, ¢&.
344,s. 5.

177 Pohraniéni spor Ciny a Indie musi byt feSen jednanim. Svobodné slovo. 26.10.1962, roé. 18, &. 255, s. 2.

178 V z4jmu narodt, ve jménu svétového miru. Rudé pravo. 26.10.1962, ro¢. 42-43, &. 296, s. 3.

179 Cina zastavuje palbu. Svobodné slovo. 22.11.1962, ro¢. 18, &. 278, s. 2.

180 STRNAD, Jaroslav. Indicko-¢insky pohraniéni spor — retrospektiva po padesati letech II1. Novy Orient. 2014,
roc. 69, & 4, 5. 30-32.

181 Soutasnd mezinarodni situace a zahraniéni politika Sovétského svazu. Rudé prdavo. 13.12.1962, ro&. 42-43, &.
344, 5. 5.
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samé strance se proto dodteme o vyzvach Ciny k jednani a o stazeni ¢inskych vojsk,'®? stejné
jako o Néhruove promluvé v indickém parlamentu, kde se indicky premiér pokousi vysvétlit
kroky a postoj Indie: ,,Néhrii pripomnél, ze viada CLR ucinila rozhodnuti o zastaveni palby
jednostranné. My jsme to prijali, Fekl Néhru, a neucinili jsme nic, co by mohlo realizaci tohoto
kroku zabranit. [...] Néhrii fekl, Ze vidda CLR nemiize ocekdvat od indické viddy, Ze schvali

linii faktické kontroly existujici 7. listopadu 1959, nebot tato linie ,neodpovida faktiim . “'**

Dalo by se fict, Ze v dobé horké faze ¢insko-indického konfliktu v roce 1962 existuje
v Ceskoslovenském tisku snaha o jakési vyvazené, ,,objektivni zpravodajstvi, co se sporu mezi
dvéma asijskymi velmocemi tyce. Rovnéz na strankach Nového Orientu se objevuje Clanek
sinologa Josefa Kolmase, v némz je patrna spi$ snaha o pochopeni konfliktu a pouceni se
z né&j.'% Za prehnané miizeme povazovat zpravy o zapojeni zahraniéni ,,reakce®, akoli zpravy
o zapojeni ,reakce” indické zas tak nadsazené nejsou, nebot kupiikladu tehdej$i nacelnik
indického generalniho §tabu B. M. Kaul vylozené lobboval za agresivni postup proti Ciné
s pomoci USA, piestoze tehdejsi americky velvyslanec v Dilli J. K. Galbraith mu podobny
avanturismus rozmlouval.'®® Posléze mél sam Néhrti, vydéseny sp&snym &inskym ttokem,

bombardovat prezidenta J. F. Kennedyho dopisy se zoufalymi zadostmi o vojenskou pomoc. '8

K celkové prvotni reakci na ¢insko-indicky spor proto mizeme fict, ze snaha o skutecny
popis situace jako by zastinila Cist¢ ideologické hledisko, pfestoze objevujeme zpravy o

CNA9

intrikach ,,americkych imperialisti‘ a ,,indické reakce®. Zpravy o ,,honu na komunisty* v Indii
hazi na jihoasijskou zemi ponékud temnéjsi svétlo v porovnani s Cinou. Na rozdil od doby
pocinajici korejské valky vSak neni ocerfiovano politické vedeni v Cele s Neéhruem.

,Reakcionatrskou* se proto Indie znovu nestava.

Situace se méni s asovym odstupem. Existuje-li plivodné tendence nevnimat konflikt
cernobile, jiZ o rok pozdé&ji se miizeme docist o ¢insko-indickém konfliktu toto: ,,Soveétsky svaz
vychdzel a vychazi z toho, ze tento konflikt je vvhodny jen pro sily imperialismu a reakce, které

Jjsou zainteresovany na zachovani ohnisek mezindrodniho napéti. Cinsti vedouci predstavitelé

182 Memorandum ministerstva zahrani¢i CLR indickému velvyslanectvi. Rudé prdavo. 11.12.1962, ro¢. 42-43, &.
342, s. 4.

183 Prohlaseni Néhrtia v indickém parlamentu. Rudé prdvo. 11.12.1962, ro¢. 42-43, &. 342, s. 4.

184 KOLMAS, Josef. Cinsko-indicky pohraniéni spor. Novy Orient. 1963. ro¢. 18, &. 4,'s. 113-117.

185 STRNAD, Jaroslav. Indicko-¢insky pohraniéni spor — retrospektiva po padesati letech II1. Novy Orient. 2014,
ro€. 69, ¢. 4, s. 29.

136 Ibid, s. 31.
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Jjsou s mirumilovnym stanoviskem SSSR nespokojeni. Chtéli snad pohranicni spor s Indii resit

valkou a doufali, Ze jim v tom Sovétsky svaz pomiize?*'s’

Jinde se zase muzeme dodist, ze ,,ndrody s udivem a trpkosti videély, Ze jedna ze
socialistickych zemi, ktera si sama nedavno vybojovala nezavislost a byla pro né vzorem, se
dostala do vojenského konfliktu s mladym neutrdalnim statem, vyuzila své vojenské prevahy a

snazila se touto cestou dosahnout pro sebe vyhodného reseni otdazky jakéhosi tizemi.“'®®

Pry€ jsou slova o tom, Ze konflikt je vysledkem ¢innosti zahrani¢ni ¢i indické reakce.
Vinna valkou je ptedevsim Cina. A Indie? Ta se snazi zabrénit §ifeni protisovétskych letdki ze
strany &inského velvyslanectvi.'®® KS Indie neziistdvd pozadu a ,,odsuzuje oportunismus
cinskych predstavitelii“.'® Netrva to dlouho, a Indie vzhledem k &inskym pokusiim
s vodikovou bombou zvazuje piehodnoceni své politiky ohledné vlastnictvi jadernych
zbrani.'”! Ctenaf by pfitom viiéi takovému kroku zfejmé nalezl pochopeni, nebot’ jak se jiz po
vybuchu ¢inské jaderné bomby roku 1964 vyjadiila Komunisticka strana Indie: ,,[ Vybuch], jak

se zda, neni diktovan obrannymi motivy, ale spise expanzionistickymi cili.“1**

Zda se, jako by i do Ceskoslovenského prostiedi dorazila sovétsko-Cinska roztrzka.
Otazka rychlého obratu, jakého jsme byli v této kapitole svédky, bude znovu nastolena
v nasledujici kapitole. Nyni tedy pouze zrekapitulujme, ze v dob¢ propuknuti ¢insko-indické
valky existuje snaha o jakysi ,,vyvazeny pohled“ na konflikt, ackoli je tato snaha lehce
»sabotovana“ ivahami o zapojeni indické a zahrani¢ni reakce. Po jednom roce nicméné dochazi
takika k prohozeni roli — uloha indické reakce v konfliktu je upozadéna Cinskym

»eXpanzionistickym piistupem®.
V navaznosti na tezi z kapitoly 2.4. si mtizeme klast otazku, nakolik zde Indie opét hraje
¢i nehraje roli argumentu, jenz je vyuzivan tentokrat jiz nikoli proti kapitalismu, nybrz proti

Cin¢ na pozadi ¢insko-sovétské roztrzky.

187 Vaz7né ohnisko napéti v Asii. Rudé prdvo. 20.9.1963. ro¢. 43-44, &. 260, s. 4.

138 Druha ¢ast prohlaseni sovétské vlady: Beznad&jné pokusy &inskych predstavitelt zkompromitovat moskevskou
smlouvu. Rudé pravo. 22.9.1963, ro€. 43-44, €. 262, s. 5.

139 Indie proti rozsifovani protisovétskych materiald. Rudé pravo. 27.8.1963. ro¢. 43-44, &. 236, s. 3.

190 KS Indie odsuzuje oportunismus ¢inskych predstaviteld. Rudé pravo. 5.7.1964. ro¢. 44-45, €. 185, s. 3.

1 Sili pozadavek na atomové vyzbrojeni Indie. Rudé pravo. 20.6.1967. rog. 47-48, &. 168, s. 7.

192 Hlasy k ¢inskému jadernému pokusu. Rudé pravo. 19.10.1964. ro&. 44-45, €. 291, s. 3.
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2.6. Indie kontrastu

Jaka Indie se zde tedy vytvarela? Indie n¢kdy jako reakcionat, ale jindy ovSem jako pfitel. Indie
valgici, a pfeci mirotvorna. Indie nezavisla, a preci pod vlivem imperialistii. Ze se takovy obraz

zda matouci?

V predchézejicich podkapitolach jsme si rozebrali urcité hlavni motivy obrazu Indie,
které se po celou sledovanou dobu opakuji. Pokud vsak mluvime o tom, ze naptiklad v dobé
pocinajici korejské valky je Indie vnimana jako ,,reakcionarska* zeme, rozhodné to neznamena,
7e je toto jediny aspekt, ktery je vniman. Naopak — kdyz byl u této prace zdlraznovan
synchronni vyklad, bylo tomu pravé proto, Ze motivy obrazu Indie, jeZ byly v této kapitole
popsany, se objevuji neustale po celé¢ obdobi. Vyjimkou je pouze negativni vnimani Indie
béhem korejské valky, které velmi brzy otupuje a aZ na ob¢asné zpravy o zavirani komunisti
(vice publikované snad jedin€ za ¢insko-indické valky v roce 1962) a rozpusténi komunistické

vlady v Kérale se znovu neobjevuje.

To, Ze Indii jsou pfisuzovany ambivalentni atributy synchronng, se koneckoncii
projevuje jiz za zminéné korejské valky. Pres velice kriticky postoj vici urcitym aspektim
indické zahrani¢ni 1 domaci politiky na pocatku korejského konfliktu se 1 v tuto dobu objevuji
naptiklad zpravy o Néhrtové listu urenému Stalinovi, v némz indicky premiér navrhuje
lokalizovat konflikt a snazit se o jeho mirové urovnani. Stalin zaroven ,,schvaluje tuto mirovou
iniciativu.“'°* Doéist se mizeme rovnéz o vyzvach predsedy americkych odborti Bena Golda,
ktery ,,vyzyva americky lid, aby se odvratil od krvezZiznivych podnécovatelit valky a podporoval
ndavrh ministerského predsedy Indie"** O indickém naléhani na ptizvani Cinské lidové

republiky do OSN jiz byla fec.

Ve filmech Zikmunda a Hanzelky se mluvi o vladé, jez béhem velice kratké doby
zdvojnasobila pocet $kol'®> a Néhrtiova administrativa viibec piisobi veelku ,,pokrokovym®
dojmem, jak je ukazéno v podkapitolach ,,Indie mirotviircem a kamarddem* a ,,Indie zdkem a
argumentem®. Indie je pfesto zahalena zavojem ,,tméfstvi®, jak je naznaceno ve zminéném
filmu Zikmunda a Hanzelky Znd Kasmir kasmirské latky? .!°® Stile je probirana otazka vnitini

indické ,reakce®, at’ uz je ji minén kdokoli."”” Zikmund a Hanzelka predstavuji ,,nesmirné

193 K apitalisticky tisk o Stalinové odpovédi Panditu Nehru. Rudé prdvo. 25.7.1950, ro¢. 30-31, &. 174, s. 2.

194 Americké odbory za mir. Svobodné slovo. 26.7.1950, rog. 6, &. 173, s. 2.

195 Umite ¢ist cervicky? [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film Praha, Studio
Gottwaldov, 1961. Cas 2:39.

196 Znd Kasmir kasmirské ldtky? [film]. ReZie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film Praha,
Studio Gottwaldov, 1961. Cas 5:17.

197 Odpor snaham indické reakce. Rudé pravo. 12.9.1963. ro¢. 43-44, &. 252, s. 3.

39



bystrého a sympatického* privodce po Himadlaji, ktery je silni¢nim inZenyrem — ztélesnénym
symbolem nové Indie.!”® O ¢em vsak (samozifejmé mimo jiné) poté sami pisi do Rudého préva?

O zoufalém a ostudném postaveni Zen v indické spole¢nosti.'”

Ambivalentnost a kontrasty jako by byly Indii z ¢eského ¢i ¢eskoslovenského pohledu
vlastni. Zuzana Spicova pise, Ze zakladnim predpokladem jeji prace ,je fakt, Ze Indie pro
Ceskeho a evropského ctenare byla a do jisté miry stile je zemi na pomezi mezi fyzickou i
dusevni blizkosti a vzdalenosti: neni tak blizka jako napriklad Némecko ¢i Francie, ale ani tak
vzddlend a nepochopitelnd jako Cina ¢i Japonsko. Némecko neni mozné zabydlet lidmi se psi
hlavou, Cinu a Indii ano, naopak miizeme tézko hledat pribuzenstvi Cechii (Slovanii, Evropanii)
a Ciiianii, zatimco s Indy to mozné je...“*** V piipadé &eského, potazmo &eskoslovenského
pohledu hraje roli jesté jeden faktor: ,,ProtoZe nase zemé nikdy neméla praktické zajmy ve
vychodnich zemich, a naopak byla sama casto ve vztahu ¢i v predstavé ,,podrobené* zemé
(zejména v 19. stoleti), nachdzi se v ambivalentnim postaveni. Na jednu stranu se k Indii stavi
jako k podobne ovladané zemi, na strané druhé sdili mnozstvi celoevropskych predstav o
vyspéeléem Zapadu, ktery je predurcen viddnout celéemu svetu politicky, kulturné i
ndabozensky.“**! Co se ty¢e zminéné ambivalentnosti, v§ima si Spicova zvlastniho paradoxu:
wlradicnimi charakteristikami jsou napr. orientdalni despotismus, krutost a smysinost,
Orientdlci jsou typicky iracionalni, deétinsti nebo femininni, Vychod je ale i vzneseny,

mimoradné virodny a podobné.«>*

Indie je zkratka zemi (ale v naSem piipadé predevSim tématem) plnou kontrasti a
paradoxt, kdy se celkovy obraz Indie téméi ztraci v protifeCicich se vyjevech. I ptes
vyzdvihnuti a charakterizaci hlavnich motivii, jez se v obrazu Indie neustale vraceji a vytvareji
ho, se tak nabizi otdzka — k ¢emu ndm toto pojmenovéni a utfidéni hlavnich motivl vibec je?
A nejde pouze jen o dalsi univerzalii, jest je dle nominalistického pohledu pouze jménem a

ni¢im jinym? Nebylo na pocatku opét ,,jen* slovo?

198§ kamerou do Velkého Himdlaje [film]. ReZie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1962.

199 ZIKMUND, Miroslav a Jiti HANZELKA. Bytost tiikrat prokleta. Rudé pravo. 18.8.1963. ro¢. 43-44, &. 227, s.
4; ZIKMUND, Miroslav a Jiti HANZELKA. Zvyknete si — hotovo! Rudeé pravo. 24.12.1963. roc. 43-44, ¢. 354,
s. 2c.

200 SPICOVA, Zuzana. Obraz Indie v ceské literature, s. 10.

201 Thid, s. 25.

202 Thid, s. 26.
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3. Kdo to maloval?

wamopal premalovat. Kazdej blbec prece vi, Ze samopaly v patnactém stoleti neexistovaly!*
- General, Cerni baroni

Mnozi ¢tendfi si nejspiSe vzpomenou na scénu s generalem, jenz piijizdi na §tab ,,pétépaki*, ze
kterého ,,se mu chce zvracet”. Jedna se o zvlastni situaci. Nemélo by v armad¢ koneckoncii vse

podléhat vili generala a nekompromisné se ji fidit (zvIasté v autoritaiském rezimu)?

3.1. Kdo vladne? Kdo je ovladan? — problém hegemonie, cirkulace

védéni a distribuce moci
»Byl jsem jednim z velkého zastupu, pohyboval jsem se spolu s nim, obcas jsem jej vedl a

neustale jsem jim byl ovliviiovan.*
- Dzavaharlal Néhrt>*

Ptame-li se, jak vlbec obraz Indie vznikal, nevyhneme se otazce, jakym zplsobem ve
spolecnosti cirkuluje védeéni, tj. jak se prenasi informace? Zaroven se tim ptame na mocenské
vztahy v ramci cirkulace téchto informaci, tj. kdo je vytvaii a proc¢? Pravé na tyto otazky se
v nasledujici podkapitole pokusime odpovédét. Nez se vSak zaméfime na samotny problém

pienosu informaci, povazuji za nutné zanalyzovat prostfedi, v némz k tomuto pfenosu dochézi.

Kdyz v roce 1969 vysla kniha Archeologie védeni od Michela Foucaulta, uvedl ji tento
francouzsky myslitel upozornénim na nedostatky dosavadniho pfistupu historikli, ktefi se
zaméfovali na otazku kontinuity v dlouhém &ase (longue dureé).** Odpovédi je Foucaultovi
naopak zaméteni na zlomy, tj. diskontinuity, vztahujici se nikoli k dlouhodobym neménnym
strukturam, ale ke konkrétnim posuniim a transformacim.?®> K epistemologickym aktiim a

prahiim, slovy G. Bachelarda, jehoZ Foucault cituje.?*®

Jednalo se bezpochyby o velice plodnou kritiku ptistupu, ktery razila francouzska Skola
Annales, v ptipad¢ otazky longue dureé pak ptredevSim jedna z jejich vidcich osobnosti —
Fernand Braudel. Neméli bychom se vSak pfili§ undhlovat, co se ty¢e zavéru ohledné
uzite¢nosti €i aktudlnosti konceptu struktur, jez se v ¢ase méni jen velice pomalu, a jeZ lezi

hluboko v ,,nevédomi* spolecnosti. Ackoli se jednd o koncept stary jiz vice nez ptl stoleti, mize

203 PILAT, Jan. Dzavaharlal Néhrt. Novy Orient. 1962. ro¢. 17, &. 3, s. 60.
204 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann, 2016, str. 9.
205 Ibid, str. 11-13.

206 Tbid, str. 11.
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byt stale velmi nosny. Co se vSak tyce narativu o ¢eskoslovenské spolecnosti za komunistického

rezimu, narazime piedevsim na zdlraznovani diskontinuity.

Tak jako po kazdé revoluci byl polistopadovy vetejny prostor zaplaven reinterpretacemi
a revizemi dosavadnich oficialnich diskurzl, jez mély za cil de-legitimizovat stary rezim, a
naopak poskytnout legitimitu novym spole¢ensko-politickym poradkim. V tomto kontextu je
titeba chapat taktéz historické prace vychdzejici po roce 1989, jez Casto kladou enormni diraz

na represivni stranku komunistického rezimu.2"’

Byla to pfedevsim prace ruského historika Alexeje Jurcaka Bylo to na vécné casy, dokud
to neskoncilo, jez pravé 1 mé upozornila na problematiku binarnich kategorii, které se
v souvislosti s popisem komunistického reZimu objevovaly na Zapad€ a po padu socialismu
taktéz na izemi byvalého Sovétského svazu — utlak/odpor, represe/svoboda, stat/lid, oficidlni
kultura/kontrakultura, a tak dale.?® Toto vnimani je vlastni rovnéZ popistim komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, jeZ vznikaly po jeho padu. Nékteré historické prace k této
skutecnosti odkazuji jiz svym nadzvem — naptiklad Alternativni kultura,’”® & Ostrivky
svobody.?’’ Ve stejném duchu se nese zndma esej Vaclava Havla Moc bezmocnych zroku
1973.2'" Rovnéz jeden z hlavnich historikii obdobi komunistické diktatury Karel Kaplan
jmenuje ve své zakladatelské praci jako typicky znak obdobi ustanoveni komunistické moci
,Jmasovou nezdkonnost, perzekuci a politické procesy“,*'? &mz ztéchto fenoménii vytvaii
neodd¢litelné atributy nastupujiciho rezimu. Tento rezim je vSak jaksi oddélen od spole¢nosti,
kterou nyni ovlada, a kterd se naopak ,prevratnym zmenam a prevaziné nepochopitelnym

,novotam ‘ branila, nebo se o to alespon snazila.**"

Nepolemizuji s nepopiratelnym faktem, ze komunisticky rezim s sebou utlak, represi,
perzekuce, ¢i politické procesy nesl. Na co vSak Jurcak ukézal, je fakt, Ze ziZeni problematiky
moci, jejiho udrZeni a distribuce na takovouto jednoduchou binaritu ma za nésledek podstatné
omezeni naSi schopnosti tuto problematiku prozkoumat vice do hloubky. Bez opusténi, ¢i

alespon revize tohoto konceptu ndm mezi prsty ve skutecnosti protéka velka ¢ast zivotd, jez

207 RYCHLIK, Jan. Ceské d&jiny 20. stoleti — vyvoj a sou¢asny stav. In: CECHUROVA, Jana a RANDAK, Jan.
Zakladni probléemy studia modernich a soudobych déjin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 57.

208 JURCAK, Alexej. Bylo to na vécné casy, dokud to neskoncilo. Praha: Karolinum, 2018, str. 17.

209 BITRICH, Tomas, ALAN, Josef (ed.). Alternativni kultura: piibéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové
noviny, 2001.

210 VANEK, Miroslav. Ostrivky svobody: kulturni a obcanské aktivity mladé generace v 80. letech v
Ceskoslovensku. Praha: Votobia, 2002.

21 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocenych.  Scriptum.cz  [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupné z:
https://scriptum.cz/cs/periodika/havel-moc-bezmocnych

212 K APLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953: 2. édst, str. 4.

213 Ibid. str. 5.
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tvotily nedilnou souc¢ést vladnouciho fadu, a jez nejde jednoduse zaradit ani do ,,vladnouci
ttidy*, ani do ,,opozice“. Byli to lidé, ktefi existovali ,,vné*“ — rezim soucasné¢ umoziovali,
zaroven jej vSak Casto ve skutecnosti pfetvareli a takika pred zraky jeho predstaviteld ho
obraceli doslova vzhiiru nohama. Oficidlni diskurs a ritualy nepopirali a nebojovali s nimi.
S mnohymi idealy socialismu se dokonce mohli i ztotoziiovat.?!* V praxi z n&j viak vytvarely
Cistou performanci — divadelni piedstaveni, ve kterém mély politické projevy stejny vyznam
jako pritomnost harlekyna v commedia dell’arte — jednalo se o nutnost, jejiz ,,vyznam® a
»provedeni” vSak jiz zaleZely na konkrétnim ,herci®. V praxi to mohlo vypadat tak, ze
ponékolikaté uz ,,prezvykany* projev o ,trvalém vyznamu vitézstvi pracujici tridy ve Velké
Fijnové socialistické revoluci® nebyl ni¢im jinym nez formalni nutnosti pied ,,smysluplnou
praci, jako byla pomoc rodinam s détmi, organizace vikendovych stavebnich praci na
pionyrském tabofte, organizace sportovnich klani, koncerty amatérskych rockovych kapel, ¢teni
poezie a tak dale.’!® Projev o vyznamu VRSR tak miizeme chapat podobné jako obycejné
sejmuti klobouku pti vstupu do kostela — pro ateistu tkon ziejmé trividlni, avSak respektovany
a vykonavany. Tento performativni diskurs bychom vs$ak sotva pochopili pomoci bindrnich

«216

kategorii. Havlovo pfemitani o ,,zivoté ve 1z se v této souvislosti zda takika naprosto

irelevantni, absurdni stejné jako ¢ekani na Godota.?!”

Popis reality komunistického rezimu pomoci bindrnich kategorii je problém, s jehoz
pirezkoumanim se jiz pomalu setkdvame 1 v Ceském prostiedi pii snaze o vyzkum reality
socialistického Ceskoslovenska. Inspirovan Jur¢akovym piistupem vydal relativné nedavno

218

svoji praci Normalizacni festival Piemysl Houda.”'® Mezi jind dila, jez se taktéz snaZzi

vysvétlovat principy fungovani komunistického rezimu na rozboru kazdodennosti, ktera ackoli

(13

tvofi podstatnou c¢ast reality politického rezimu, se nachéazi jaksi ,,vné*“ ideologické

,nadstavby*, patii prace Michala Pullmana a Pavla Kolafe Co byla normalizace?*"

Objevuji se samoziejmé taktéz kritiky podobného piistupu. Velmi silné (a troufam si
fict v lecCem opravnéné) kritiky se naptiklad dockala zminéna prace Michala Pullmana a Pavla

Kolate z pera Milose Havelky, jenZ upozornil na nebezpeci banalizace a moZzna aZz dokonce

214 JURCAK, Alexej. Bylo to na vécné casy, dokud to neskoncilo, str. 21.

215 Tbid, str. 114-117.

218 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych.

217 Samozfejmé mizeme argumentovat, Ze Havel jako chartista si textem mohl vytvatet symbolicky kapital a narok
na moralni autoritu. Z tohoto hlediska text irelevantni jist¢ nebyl. Z hlediska popisu fungovani rezimu vsak ano.
218 HOUDA, Premysl. Normalizacni festival: socialistické paradoxy a postsocialistické korekce. Praha:
Karolinum, 2019.

219 KOLAR, Pavel a PULLMANN, Michal. Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
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obhajoby totalitdirniho rezimu, k némuz mize sklouznout pfilisny diraz na ,apolitickou*
kazdodennost, jez je koneckoncli umoziiovana kazdym rezimem — demokratickym i ne-
demokratickym.?** Nekteré z kritik vSak ukazuji, jak jsou pohorSena odmitani ,relativizaci a
bagatelizaci zlo¢inti husdkovského pseudokomunismu® ve skute¢nosti spiSe emociondlnimi
vykftiky, jez vyveéraji nikoli z protiargumentll, nybrz z osobni averze (ackoli jisté pochopitelné)
vici komunistickému rezimu, a tudiz taktéz averze vuci apriori vSemu, co se jej snazi vykladat
jinak nez pravé binarnimi kategoriemi dobro versus zlo.

Ptikladem muize byt kritika Houdova Normalizac¢niho festivalu z pera Jana Rejzka.??!

Tyto kritiky v realité¢ vyplyvaji mozna spiSe z nepochopeni situace — cilem podobnych
»revizionistickych® praci jako je Normalizacni festival totiz neni dle mého nézoru obhajoba
rezimu, nedej boze snad rovnou jeho perzekuci, utlaku a represi. Ve skute¢nosti tyto “revize*
(Jurcakovo dilo neopominaje) ukazuji na dilezity fenomén, ktery pfitom ziistava stale jaksi ve
stinu, bez povSimnuti. A dokonce 1 piSicim ,,revizionistim* tento fenomén mnohdy takiikajic
protéka mezi prsty, kdyz se jim nedati jej dostate¢né uchopit a popsat. Jedna se o otazku agense

(1. ,,piivodce* = subjektu) a patiense (tj. ,trpitele” = objektu) moci.

Svym zpusobem jde v zéklad¢ o sémanticky problém. Jednou z prvnich otazek, ktera se
pii Cetbé zminénych kritik nabizi, je totiz otdzka, co je vlastn¢ podstatou, ¢i Iépe obsahem
pojmd, jako je napiiklad ,.totalitarni rezim*. Je vymluvné, Ze jiz Hannah Arendtova ve svém
slavném dile o totalitarismu varuje pfed neuvazenym pouzivanim slov ,totalitarni“ i ,,totalitni‘
a nabada k tomu, abychom jimi spise Setfili.???> Upozoriiuje pfitom na zvlastni paradox rezimdl,
které oznacujeme jako ,totalitni — jednou z funkcnich nezbytnosti, a tudiz nevyhnutelnym
atributem totalitniho ovladani je ve skute¢nosti nestabilita.??®> Ta pfitom jen sotva miZe jit
dohromady s absolutni kontrolou, kterou pojem ,,totalita* evokuje. Na mnoha mistech své prace
Arendtova uvadi jevy, které pfedstavu absolutni kontroly v totalitnich rezimech dale eroduji.
Arendtova naptiklad posuzuje tidaje smolenského archivu, jez obsahuji materidly k Cistkam
v Sovétském svazu v mezivalecném obdobi, a které se dostaly do rukou nejprve némecké
Spiondzni sluzbé a posléze americké okupacni armadé¢ v Némecku. Podle Arendtové ,je
skutecné zardzejici jaké mnoZstvi informaci z nich nelze vycist, nebot’ ,vsechny udaje si

beznadéjne protireci — kazda organizace uvadéla jiné statisticke evidence* a ,,jestlize jsme vzdy

220 HAVELKA, Milos. Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace. Soudobé déjiny. 2018, 25(1-2), 229-
243.

221 REJZEK, Jan. Veteran Merta proti 1zim. EI5 [online]. 2020, 30. 1. 2020 [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:
https:/www.el 5.(5z/nazory-a—analyzy/z—reizkova—denicku—Veteran—merta-proti-lzim- 1366377

222 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-I1I. Praha: Oikoymenh. 2013, str. 34.

23 Thid, str. 40,
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vedeli, ze oficialni sovetské dokumenty slouzily propagandistickym ucelum a byly zcela
nediveryhodne, dnes se ukazuje, Ze spolehlivé prameny a statistické materialy moznd

neexistovaly nikdy a nikde.****

Piijmeme-li tezi, ze pravé piistup k davéryhodnym informacim je nezbytnym
piedpokladem efektivniho uzivani moci,??° nardzime v piipadé totalitnich reZim@ na zasadni
otazku — jaké informace viibec v ramci mocenského aparatu cirkulovaly? Ci spise jak moc
daveéryhodnymi mohly byt? Je klidné mozné, ze zisadni informace, které jsou nutné pro
efektivni vykon moci, se k rozhodujicim ¢initelim viibec nemusely dostat, ¢i se k nim dostaly

v naprosto zménéné podobé.

Pro¢ nad timto vitbec uvazuji? Jak toto souvisi s obrazem Indie? Jde mi pravé o popis
toho prostfedi, v némz obraz Indie cirkuloval. Toto prostedi je pfitom v rdmci soucasného
diskurzu ¢astokrat popisovano pomoci diskontinuit, kdy je zdiiraziiovan nastup komunistické
diktatury, ¢i jeji pad.??® Diky tomu nam zde opticky vznikd jakési izolované obdobi, které je
témét ve vSem oddélené od doby predchazejici 1 nasledujici. Tato skutecnost jeSté vice
akceleruje tendenci tihnout k popisiim ceskoslovenské spolecnosti pomoci binarnich kategorii.
Toto je vSak dle mého nazoru dvoji klam — klam binarni kategorizace a klam néceho, co bych

nazval ,,v§eobecnou diskontinuitou®.

Problematické pouzivani bindrnich kategorii, na které ukazoval JurCak, jsme si jiz
ukazali. Problému diskontinuity jsme se zatim jen dotkli, kdyZz jsme si ptipomnéli dilo Michela
Foucaulta a Fernanda Braudela. Co nas vlastn¢ vede ktomu, abychom tak asertivné
zduraziiovali pravé diskontinuitu na ukor kontinuity, pokud se uchylime k popisim
Ceskoslovenska v dobé komunistického rezimu???’ Odpovéd’ je zfejmé jednoducha: Je to
fenomén mocenskych pfesuntt — pfimo drakonickd vymeéna elit. Mdme pfitom pochopitelnou
tendenci pfisuzovat zasadni vyznam takovym mocenskym ptesuniim, v jejichz duasledku
dochéazi k nebyvalé koncentraci moci (ke zrodu a trvani diktatury), ¢i naopak k nebyvalé

decentralizaci moci (k zaniku diktatury). Osobné¢ vSak zastavdm nazor, Ze takovéto mocenské

224 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-I11, str. 31.

225 Nico Stehr, ktery primarné odmita piedstavu, ze v&déni je samo o sob& moc, pfiznava vsak tomuto fenoménu
jiny atribut — védéni je akceschopnost, tudiz ackoli nemusi byt moci samo o sobg, je pro vykon moci nezbytné.
Viz. STEHR, Nico a ADOLF, Marian. Je védeni moc?: poznatky o védeni. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2018, str. 12.

226 Napt. KOCIAN, Jifi. Nastup komunistické totality v Ceskoslovensku. Online. Akademicky bulletin. 2008, roé.
16, ¢. 2. Dostupné z: http://abicko.avcer.cz/2008/2/04/nastup-komunisticke-totality-v-ceskoslovensku.html. [cit.
2024-08-19].

227 Samoziejmé si musime davat pozor i na opacny extrém — tendenci k naprostému opomenuti diskontinuit. Pravé
na toto nebezpeci dle mého nazoru Foucault upozoriioval.
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piesuny maji ve skute¢nosti na otdzku kontinuit o poznani mensi vliv, nez je jim ptisuzovan.??®
Abych tento svllj nazor vysvétlil, budu se muset uchylit k tématu, ktery na prvni pohled
s predkladanym tématem prace vibec nesouvisi a predkladat ptiklady, které se zdaji zcela
irelevantni. Necht’ mi toto ¢tenafi prominou, avSak otazku moci v diktatuie povazuji z hlediska
analyzy prostiedi, v némz dochézi k cirkulaci védéni (a v nasem pftipad¢ tudiz cirkulaci obrazu

Indie), za zasadni.

Zaénéme uvahou, jakou moci vlastn¢ disponuji diktatoti? Kdyz ptred vice nez sto lety
vydal Le Bon svou zakladatelskou praci Psychologie davu, vénoval pozornost rovnéz vidcim
davu. Tém ptisuzoval zna¢nou ulohu, kdyz jejich vili oznacil za “jadro, kolem kterého se
formuji a sjednocuji nazory*>*° Ceho si vsak sam vs§imal, byla skute¢nost, ze sam viidce
obycejné byva jednim z davu, a sdm je rovnéz ,,hiypnotizovan ideou, jejimz apostolem se pozdéji
stane.“*? Jinak feceno, chceme-li hledat p¥i¢inu vzniku davu a sesikovani kolem vidce,
nemuzeme jej hledat pouze u vlidce samotného, ktery sam je davem vytvaren. Stejné tak,
hledame-li pfi¢inu nastoleni a fungovéani nového politického rezimu, nemuzeme jej hledat
pouze u novych politickych elit. Pomtzeme-li si (mozné trochu vulgarizovanym) ptikladem,
nemuzeme uvazovat nad tim, ze Hitler a nacisté jednoduSe stvofili némecky nacionalismus,
militarismus a antisemitismus, jez tvofily nedilnou soucast nacistické¢ ideologie. Je treba
uvazovat nad tim, ze naopak némecky nacionalismus, militarismus a antisemitismus stvofil

Hitlera a nacisty. Pokud pfijmeme takovouto tezi, potom vyvoj v mezivalecném Némecku a

nastoleni nacistické diktatury je 1épe charakterizovat jako kontinuitu, nikoli diskontinuitu.

Pomérné fascinujici priklady, potvrzujici spravnost sméru, jimz se tato tivaha ubira,
nalezneme v dile ¢eského antropologa Radana Haluzika, jenz se zabyval etnickymi konflikty
v Jugoslavii a postsovétskych statech v devadesatych letech.”! Jak Haluzik uvadi, na zacatku
konfliktu byl svédkem spontdnniho nadSeni a vzedmutého nacionalismu bojujicich mas. Po
vysttizlivéni z ,,extdze* vSak nasledovala u ucastnikli téchto valek snaha o pochopeni toho, co
se vlastn¢ stalo. A ¢eho se lidé dobrali? Mytu o zneuzitém lidu v rukou mocnych, ktefi konflikt
vyvolali a méli na ném zdjem, zatimco lidé trp€li — ,,onou vzniklou skulinou bolestivého

strizliveni se pak okamzite vkrada podezreni z manipulace a teorie spiknuti. Vina neni na nasi

228 Nepopiram pfitom, Ze vliv maji.

229 LE BON, Gustave. Psychologie davu. Praha: Portal, 2016, str. 74.

230 Tbid.

B1HALUZIK, Radan. Proc jdou chlapi do valky: emoce a estetika u pocdtkii etnickych konfliktii. Praha: Dokotén,
2018.
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strané — to Gamsachurdia, to Milosevic, to Hitler nam dal nitrozilni injekci davového opojeni,

to on nds zmanipuloval ****

Jak vSak dale Haluzik ukazuje, tato teorie kulhala na ob& nohy, a to uz jen tou
skute¢nosti, ze t€émito konflikty prostupoval takovy chaos a spontaneita, ze se leckdy stavalo,
ze se zcela vytracela jakakoli mocenskd hierarchie, jak je popséno v kapitole pfiznacné
pojmenované vyrokem, jehoz se Haluzik pfi jednom z téchto konfliktt stal svédkem — ,,Kdo
tomu tady sakra veli?**** Dilezité viak pro nase tcely je skute¢nost, e k takovémuto chaosu
a spontaneit¢ nedochédzelo pouze v pripadé valeénych konfliktd, nybrz naptiklad také
v situacich, kdy kolaboval stary politicky rezim a rodil se rezim novy, a to za mirovych
podminek — v dobé mocenskych piesunt, které valecny konflikt nutn€ provazet nemusel. To je
skute¢nost, kterou naptiklad zaznamenal Jifi Suk ve svém dile Labyrintem revoluce o déni
v Ceskoslovensku béhem Sametové revoluce — ,,Teorie dohdnéla praxi. Vétsinou marné, jak
pozdeji pripomnél Petr Pithart: ,[...] Ivan Havel... byl povéren, aby neustale rysoval schémata
vnitini struktury KC OF. My jsme z toho byli vzdy nestastni, protoZe sotva jsme jakZtakz
pochopili to, co narysoval pred péti dny, tak jsme se museli ucit néco nového. Stejné jsme tusili,
Ze to nebude dokonalé a Ze nedokdazeme, aby to fungovalo. “*** Chaos na §tabu OF pak zoufale
komentoval Vaclav Havel: ,,To je pytel blech, tohle! Zamkneme se jako ti, co volej papeze, to

konkldave. 3>

Vsechny tyto ukazky a uvahy vedou jednim smérem — nejsou to pouze a jen vidcové
sami, kdo vytvareji situaci ptihodnou jejich nastupu k moci, nybrz systém, ba snad i propletenec
mocenskych vztahii v rdmci spole¢nosti, respektive jez spole¢nost véetné jejich hierarchii tvofi.
Viidcové jsou naopak casto ve vleku udalosti. Absolutni kontrola nad spolec¢nosti z jednoho

mocenského bodu fakticky neexistuje.

Z tohoto hlediska nemlizeme ani na diktaturu hledét jako na rezim absolutni kontroly.
Vzhledem k dilezZitosti duveéryhodnych informaci pro jakykoli efektivni vykon moci se
dokonce vkradd myslenka, ze ¢im vic se diktatofi snazi udrzet si svou pozici prostiednictvim
represi a strachu, tim méné relevantnich informaci se k nim miiZze dostat. Pro¢? Protoze témito
informacemi ¢asto miiZou byt taktéZ ,,Spatné zpravy* a okoli diktatora miZe nabyt presvédceni,

ze jejich nadfizeny tyto informace ,,nechce slySet* — obavy z reakce diktatora pak vykonaji své

22 HALUZIK, Radan. Proc jdou chlapi do vdlky: emoce a estetika u pocatkii etnickych konfliktit, str. 64.

23 Tbid, str. 266-271.

234 QUK, Jifi. Labyrintem revoluce: aktéri, zdapletky a kiizovatky jedné politické krize : (od listopadu 1989 do
cervna 1990). Praha: Prostor, 2009, str. 96-97.

235 Ibid, str. 102.
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a dulezité informace se zkratka k rozhodujicim ¢initelim nedostanou, ¢i se k nim dostanou

zkreslené.

Toto mizeme demonstrovat ptikladem Filippa Ivanovi¢e Golikova, ktery jakozto
nacelnik sovétské rozvédky prindSel Stalinovi souhrnné hodnoceni zpravodajskych zprav o
soustfedéni némeckych vojsk na hranicich tésné pred némeckym vpadem do SSSR: ,,Golikov
si daval moc dobry pozor, aby Stalina nepopudil a neskoncil podobne [jako jeho pét
predchiidct, ktefi byli vSichni popraveni], snazil se trefit presné do Stalinova minéni, takze
vSechny zpravy, které predaval, doprovazel hodnocenim, Ze jde o zjevnou provokaci [ze strany

Némecka].“>3

Strach a nediivéra, ktera v represivnim reZimu vznikd, pak jen vice destabilizuje cely
systém vladnuti, v jehoz ramci jsou diktatofi stale méné a méné schopni realného posouzeni
situace, a tudiz taktéz efektivniho vykonu moci. Dalo by se fict, ze kolem sebe (z velké Casti
snad nevédomky) vytvareji bublinu, jez se stale vice vzdaluje realit¢. Dulezitym faktorem je
rovnez jejich ptfehnané sebevédomi. Mohli bychom si naptiklad pfipomenout zcela absurdni
optimismus Adolfa Hitlera, co se vyvoje bitvy u Stalingradu a vyvoje celé valky tyce, kterym
oplyval na podzim roku 1942, navzdory obavam svych generalii Pauluse, Weichse, Jodla a
Zeitzlera.?’? Jak pripomina Kershaw, Hitlerovy diplomatické triumfy ze tficatych let a vojenské
uspéchy prvnich let druhé svétove valky, jesté vice posilily to, co se nakonec stalo jeho zkazou:
. Vudciv kult ho [Hitlera] posléze pozvedl do takovych vysin, zZe pred nim citilo posvatnou
bazen i jeho nejblizsi okoli. Stale vice se tak dostaval z dosahu kritiky a jeho nazor se neumérné
prosazoval viici tem, kteri sice vynalozili krajni usili, aby ho dosadili k moci, ale nyni se ocitli
mezi odstréenymi nebo opomijenymi**® Piehnana vira ve vlastni schopnosti pak méla za
nasledek rovnéz tu skutecnost, Ze 1 kdyby se diktatorovi dostaly do rukou relevantni dilezité
informace, sam jim nemusel vétit: ,,Vzdyt' uz pred tremi lety [tj. roku 1935, kdyz se jeho tehdejsi
pobocnik Fritz Wiedemann pokousel shrnout obsah zprav o nepriznivé naladéném verejném
mineni, odmitl Hitler poslouchat a rozcilil se: ,Nalada lidu neni Spatna, nybrz dobra. Ja to moc
dobie vim. To jenom takové zpravy ji Spatné vykresluji. Tohle si napristé zakazuji. “**° Vira ve
vlastni slova (tfebaZe piivodné neupiimna, ¢i navzajem si protifecici) se poté i u ,,v§emocného
diktatora® mohla stat pro néj i jeho zemi nebezpecnou realitou. Jak poznamenal Kershaw

k Hitlerové vahani nad invazi do Britanie v roce 1940: ,,Uz davno presvédcil sam sebe o tom,

236 VEBER, Vaclav. Stalinovo impérium: (Rusko 1924-1953). V Praze: Triton, 2003, str. 100.
BT KERSHAW, lan. Hitler: 1836-1945. Ecce homo. Praha: Argo, 2004, s. 487.

28 Tbid, s. 189.

239 Ibid, s. 188-189.
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co hldsala némecka propaganda. Chce piece mir. Vilecnym §tvacem je Churchill.“*** A jak
m¢él Hitler fict svému pfiteli z mladi, Augustu Kubizekovi: ,,' Nestal jsem se prece kanclérem
Velkonemeckeé rise proto, abych vedl valku. * [...] Kubizek mu uveril. Patrné tomu veril i sam

Hitler.***!

Jaky byl vysledek tohoto stavu véci? V dubnu 1945 kratce pfed dokonanim drtivé
némecké pordzky a kratce pred svou sebevrazdou posouval Hitler po mapach armady, co jiz
neexistovaly, a snad sam véfil tomu, co fikal o chystaném zoufalém utoku (ktery se nakonec
ani neuskutecnil) slabych jednotek Felixe Steinera: ,,Rusové pred branami Berlina utrpi nejvétsi
porazku, nejkrvavéjsi pordzku ve svych déjindch.*** Katastrofalni ,,bezmocnost mocnych* se
pfitom neukazuje pouze na piikladu Hitlera, ktery jsme si zde obsdhle ukazali. Ohledné
Stalinovy neomezené moci si sta¢i ptipomenout situaci v Sovétském svazu roku 1953, kdy
Stalin umira ,,zabezpeden® do takové miry, Ze se k nému nedostali ani 1ékaii,>** kterych se sam

4 ree

z velké &asti jiz predtim zbavil. Pro¢? ProtoZe preci méli usilovat o ,,spiknuti* proti nému.?**

Tyto dlouhé tvahy nés pfitom vedou k jednomu zavéru — diktatura neni absolutni
kontrolou, ale spiSe ,,absolutni ne-kontrolou®. Jak je vSak mozné, ze ptes tuto absenci kontroly
muzou diktatury vydrzet pomérné dlouhou dobu, aniz by zkolabovaly? Dle mého nazoru je
odpoveéd’ prosta — diky kontinuitam, jez zajist'uji trvani fadu v zakladech, na nichz je postavena

spolecnost a jeji mocenské vztahy.

Existence diktatury jako ,,absolutni ne-kontroly* je spiSe konzervantem kontinuit nez
akceleratorem diskontinuit. Ve chvili, kdy se v dusledku radikélnich vymén elit Siii chaos
»shora®, stavaji se kontinuity trvajici v dlouhém case vyvazujicim prvkem, ktery naopak
zajistuje, Ze nedojde k okamzitému kolapsu. Pfesné toto je diivod, pro¢ zastavam nézor, ze zrod
diktatury je udalosti, jeZ nemusi mit na kontinuity takovy vliv, jaky je ji pfisuzovan. Proto
rovnéz zpochybiiuji narativ, podle néhoz obraz Indie v povaleéném Ceskoslovensku je zcela

jiny nez v Ceskoslovensku mezivalecném.

Uvazujme nyni nad situaci, kdy diktator jako osoba neni pfitomen a nastdva néco, co
bychom mohli nazvat jakousi ,,mekéi®, ¢i 1épe ,,kolektivni“ diktaturou. Antonio Gramsci ptisel
v prvni poloving 20. stoleti s konceptem tzv. kulturni hegemonie, kterd je zaloZena na

predpokladu, ze vladnouci tfida udrzuje svou moc Sifenim a popularizaci svého pohledu na svét

240 KERSHAW, lan. Hitler: 1836-1945,s. 291.

241 Ibid.

22 [bid, s. 716.

23 VEBER, Vaclav. Stalinovo impérium: (Rusko 1924-1953), str. 133.
244 Ibid, str. 132.

49



(svym vykladem svéta), ktery je prijat ttidami ovladanych, které diky tomu souhlasi s aktualnim
mocenskym uspotradanim — s vedouci roli vladnouci tfidy a se svou vlastni roli, jakozto roli
ovladanych.?*® Je to vyznamna mySlenka, ktera zpochybnila &isté materialisticky vyklad
Marxovych myslenek, podle kterého plyne moc vladnouci tfidy pouze z vlastnictvi vyrobnich
statkl. Gramsci s timto vykladem nesouhlasil a upozoriioval na skutecnost, ze vlada ¢lovéka
nad ¢lovékem neni jen véci materialistické sily a represi. Politicky systém muze fungovat jediné
tehdy, kdyz v ném ovladani pfijimaji svou pozici. Jak ji vSak mohou piijmout? Pravé tim, ze

prijmou vyklad svéta, ktery $iii vlidnouci elity prostfednictvim rtiznych médii, prostiednictvim

rituald a prostfednictvim diskurzu.

Idea je to jisté produktivni, avSak jeji platnost je zcela zavisla na ptijeti praveé té binarni
kategorizace, kterou jsme jiz zproblematizovali — viadnouci versus oviddani, vykonavatel moci
(Cili agens) versus trpitel moci (Cili patiens). Koncept hegemonie ptedpoklada linedrni strukturu
distribuce informaci — vladnouci tfida vytvaii informaci, kterou prostfednictvim médii $ifi mezi
ttidy ovladané — ty jsou pouze piijemci — informace pouze piijimaji. Tok informaci probiha

tudiz v jednoduché¢ sktruktute produkce — distribuce — konzumpce.

Jak v8ak upozornil Stuart Hall ve své stati o kodovani a dekodovani, tok informaci ve
skutec¢nosti neni linearni zalezitosti, ale mnohem komplexnéjsi strukturou, v niZ se informace
nejen piedava, ale rovnéZ neustale pretvaii.?*® Cely proces zacind zakodovanim sdé&leni —
myslenka je nejprve pievedena do kodu, jimz mtze byt mluvené ¢i psané slovo nebo rovnéz
naptiklad symboly, fe€ tcla, a tak dale. Dilezity je pfitom fakt, ze i sam vybér obsahu, vybér
slov, ¢i symboll je ovlivnén prostfedim (diskurzem) tviirce zpravy. Takto zakodovana
informace je posléze predavana — tj. distribuovana. Piijeti (konzumpce) informace je dalSim
dilezitym momentem, pii kterém vSak nedochézi k pasivnimu pftijeti sdéleni. Ptijetim dle Halla
dochézi k dekddovani informace, které rozhoduje o tom, jak bude piijemce danou informaci
»Cist“. Mlze ji 1) ¢ist tak, jak bylo zamysleno tviircem zpravy, 2) tak, Ze pfijima ¢ast ptivodniho
vyznamu, ale zarovei si vytvari vlastni interpretaci, 3) mize tviircem zamyslenou interpretaci
zcela odmitnout a vytvofit si zcela odliSnou interpretaci. Sdm piijemce poté mize vyslednou

interpretaci zakddovat a zagit tak cely proces od znovu.2*’

245 BATES, Thomas R. Gramsci and the Theory of Hegemony. Journal of the History of Ideas. 1975. rog. 36, €.
2,.352.

246 HALL, Stuart. Encoding/Decoding. In: HALL, Stuart; HOBSON, Dorothy; LOWE, Andrew a WILLIS, Paul
(ed.). Culture, Media, Language. London: Hutchinson, 1980, s. 128-138.
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Jak vidime na Hallové modelu komunikace, tok informaci pfedstavuje v podstaté
nekonec¢nou smycku, v niz se informace neustdle méni — reinterpretuje, misinterpretuje ¢i
dezinterpretuje. Pfipomina to hru fichd posta, kdy se informace o miru méni v informaci o syru.
Dulezita je rovnéz zpétna vazba, kdy se informace vraci zpét ke svému ptivodci, nyni jako
prijemci. Jedna se o cirkulaci, kde rovnéz publikum zpétn¢ ovliviiuje tviirce, dekdduje jeho
symboly a dava jim novy vyznam — vytvareni obrazi a jejich cirkulace informac¢nim tokem je
tudiz zalezitosti celé spolecnosti, neni zavisld pouze na elitdch, ani jen na ,konzumujici
spolecnosti - je zavisla na obou a oba zaroven formuje. Je to, jako by se malif sam staval
soucasti sveho obrazu, avsak tuto skute¢nost si neuvédomoval. V takto existujici struktuie toku
informaci tudiZ nemlze hegemonie (pokud o ni uvazujeme jako o védomém kulturnim usili
vladnoucich elit) existovat. Potazmo miize, jeji existence vSak je vytvarena celou spolecnosti,

nikoli pouze elitami.

Na zagatku této kapitoly jsem uvedl slova generala z Cernych baronii, jimiz si stézuje
na podminky panujici v jednotkéch, jimz nominalnée veli. Zcela zamérné je zde uvedeno, Ze jim
veli nominalne. Pies veskerou autoritu, zvyklosti a legislativni zakotveni je totiz i postaveni
generdla zavislé na tom, zda jeho podiizeni budou ¢i nebudou vykonavat jeho vuali. A
paradoxné, ,,vynalézavé® neuposlechnuti rozkazu mize naopak vést k oslnivému triumfu, jak
ukazuje napiiklad postup generala Hermanna von Frangoise v bitvé u Tannenberg.>*® Pokud
navic uvazujeme nad procesem kddovani a dekodovani, zavisi rovnéz na tom, zda se k vojakiim
vubec dostane informace o tom, co je a co neni generalovou vili, 1 kdyby tuto vili general
vytknul. Na mysli clovéku vytane napiiklad prvni bombardovani Londyna némeckou Luftwaffe
24. srpna 1940, ke kterému doslo navzdory tomu, Ze Hitler podobnou akci vyslovné zakazal.

Pro¢ k nému doglo? Patrné kvili Géringové ,,volné formulované* smérnici z 2. srpna.>*’

Otazka agense a patiense moci v ramci represivniho reZzimu, jakym bylo napiiklad pravé
povaleéné Ceskoslovensko, se tak vzhledem ke viem vyse uvedenym skutenostem vyrazné
problematizuje. Je to prave tento moment, kdy je tfeba uvazovat nad tim, Ze samotny politicky
rezim je vytvaren celou spolecnosti, ktera jej pfijima, ¢i posléze alespon toleruje a v jeho ramci
existuje. Ritudl pfijeti se vSak mliZe omezit pouze na performativni akt, ktery je sdm o sobé
vyprazdnény. MiiZeme tak uvaZovat nad tim, Ze ideologie, stejné jako propaganda, z velké ¢asti
nestoji proti spolecnosti, kterou se snazi pfevychovat, a spole¢nost se ji snazi branit, jak psal

Kaplan. Mlizeme uvazovat nad tim, ze zdanlivé diskontinuity vyjevujici se v ideologickych

248 SHOWALTER, Dennis E. Tannenberg: Clash of Empires. Hamden: Archon Books, 1991, s. 279-280.
249 KERSHAW, lan. Hitler: 1836-1945, s. 293.
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symbolech, obrazech a aktech nejsou ve skuteCnosti redlnym zlomem, nybrz pouze
performativnim piekrytim dlouhodobého a nepieruieného vyvoje novym diskurzem. Cimz se
opét vracime k Fernandu Braudelovi a vyznamu kontinuity v longue dureé. Domnivam se, ze
pravé jen takto je mozné nahlizet na zmény, jez formovaly spole¢nost povaleéného
Ceskoslovenska a jediné takto mizeme odhalit to, co nam ukazuje (ale rovnéZ to, co nam
neukazuje) obraz Indie. Je to ona mékka a poddajna voda, kterou slovy Lao-c* nic neprekona

v tom, jak zdoldva pevné a silné.

Na nasledujicich strankach bych chtél na ptrikladu formovéani obrazu Indie
v Ceskoslovensku ukazat pravé to, jakym zpisobem dochazelo k tomuto diskurzivnimu
prekryti a ideologické redefinici vyvoje, ktery vSak nebyl zapocat diky novému politickému
prostiedi, jak bylo tehdy implicitné podsouvano. Tento vyvoj byl totiz zapocat jiz mnohem

diive, a byla to naopak ideologie, ktera se tomuto vyvoji piizpusobila.

3.2. Indie ,,trva dlouho*

V jakém smyslu je tedy obraz Indie kontinudlni? Abychom si na tuto otazku odpovédéli,
musime se znovu blize podivat na to, jakym zpiisobem se po druhé svétové valce vytvarel obraz
o Indii, v ¢em se vymezoval vici pfedeslému diskurzu, a posléze na obraz Indie v predvalecném

Ceskoslovensku.

Jiz jsme si ukazali, jak naptiklad Boris Merhaut uvazoval nad smyslem zavedeni vyuky
novoindickych jazykl za prvni republiky, kdyz nepiimo naznacil, ze se tak stalo jen na popud
obchodnich zajmt kapitalistickych kruht.?>° Bata hledal ,,bosé 1idi“, a vyznamny indolog
Oldrich Fri§ uvazoval v roce 1952 o piic¢inach nového pohledu na Indii a Orient viubec: ,,Dnes
nenavratné mizi stary obraz Orientu. Velka rijnova revoluce vzbudila drimajict sily po celéem
svete, ukazala pracujicim cestu k vysvobozeni a dala priklad, jak budovat spravedlivy rad bez
vyssavani [sic!] a korFisténi. Proto stoji dnes velka cinska zemé po boku SSSR a lidovych
demokracii a je mocnym posilenim velkého tabora miru. Nastalo vzdjemné sblizovani,

poznavani a pochopeni. A po kratké dobé stoji pred nami Orient docela jiny, zbaveny temna a

vvvvv

vvvvvv

a Izivé odvary literdrni.“*"

30 Vizs. 17-18.
RIS, Oldiich. Ceska orientalistika v roce 1952. Novy Orient. 1952, ro¢. 7, €. 10, s. 158.
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V rozmezi let 1946 az 1948 vychazely v Rudém pravu ptibéhy o panu Severynovi, ktery
predstavoval archetypélniho reakcionéfe. Seznamujeme se s nim pii jeho predbihani na Gradé,
kdy zérovei Usp&né manipuluje s lidmi, které predb&hl*? a jeho pomérné dosti nedestné
praktiky a hulvatstvi jsou ukonéeny mrtvici v reakci na ,,Vitézny anor.?*> Redakce k tomu
pise: ,,PiSe nam kolportér z Liskovce u Frydku, Ze obcanstvo chce védeét, co je se Severynem a
Jjesli nan jiz akcni vybor doslapl. Nedoslapl, protoze autor nechal Severyna umrit — trefil ho
Slak, kdyz videl demonstraci 21. unora. Severyn musel umrit, protoze hlavni zbrani reakce
nebude dnes jiz rozvratnd kritika. Cim je reakce slabsi a bezmocnéjsi, tim k zoufalejsim
prostredkum bude sahat. Proto do boje proti pokroku nebudou jiz posilani na prvni misto

Severynové, jako spise Spioni, sabotdznici a vrahové. Proto Severyn dozil se svoji dobou.**>*

Pro nas je zajimavy jeden piibch, kde Severyn, jakozto ztélesnéni reakce a starych
poradkdl, uvazuje nad ristem populace. Konkrétné jedna jeho &ast: ,, ‘Cim vic lidstva, tim vic
zakaznictva®, pravil Severyn. ,Tady de vo to, Ze vono se rodi moc bolSevikii. To v statistikdach
nenajdete, ale miizete si to spocitat na prstech. V Rusku maj moc déti, v Ciné je jich az hanba
mluvit, Indie je samy dité a taky se tam uz mluvi o svobodé...“*>> Reakce a stary poradek
ztélesnény Severynem se tedy boji svobodné Indie. Vzhledem ke své velké populaci by jeji

osvobozeni a spojeni s Ruskem a Cinou vedlo ke katastrofé.

Ze vseho vyse uvedeného by mél plynout zavér, ze pfed nastupem nového rezimu
v Ceskoslovensku bychom neméli ve vefejném diskurzu najit jiné obrazy Indie, nez obrazy
mystické, tajemné, exotické — Indii ,.kouzel a diva“, slovy Olgy Cecotkiny, jejiz kniha byla
recenzovana v Novém Orientu.?>® Britska nadvlada by méla byt piijimana a vitina. A pokud
nalezneme snad né¢jaky zajem o skutecnou Indii, bude tomu tak ¢isté kvtli vidin€ zisku, ¢i kvili
z4jmu uzké skupiny indologtli, nebot’ jak Fris§ piSe: ,,Prdvem Ize Fici, Ze naSe orientalistika ma
mnoho demokratickych prvkii a pokrokovou tendenci uz od svého pocatku.“*’ Nabizi se viak
otazka, jak moc jde tato teze dohromady s Merhautovou kritikou dosavadniho studia indologie.

Spise se zda, Ze se Fri§ snazil obh4jit existenci a ¢innost skupiny, ze které sdm pochazel.

Obraz Indie vystupujici k ndm ze strdnek masového predvalecného tisku je vSak
mnohem pestiejsi, nez jak jej li¢i potnorovy diskurz. Jisté, na strankach novin nalezneme

¢lanky obhajujici britskou nadvladu nad Indii, kdy je argumentovéano €asto tim, Ze Indie sama

252 Pan Severin &eka ve front&. Rudé pravo. 20.10.1946. rog. 26, ¢. 243, s. 3.

253 Tragicky skon pana Severyna. Rudé pravo. 7.3.1948. ro¢. 28, &. 57, s. 3.

254 Ohlas dne: Co je se Severynem?. Rudé pravo. 20.3.1948. rog. 28, &. 68, s. 3.

255 Pan Severyn a pan Duspivo se boji populace. Rudé pravo. 5.7.1947. ro¢. 27, &. 156, s. 5.
256 Indie bez kouzel a divli. Novy Orient. 1951, ro¢. 6, ¢. 4, s. 88.

257 FRIS, Oldtich. Ceska orientalistika v roce 1952. Novy Orient. 1952, roé. 7, &. 10, s. 158.
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by nebyla schopna si vladnout z divodu ptilisSnych rozdilnosti napfic subkontinentem — beze
sporu by po odchodu Britti doslo k jejimu rozpadu a k anarchii.?*® Alois Musil varuje, Ze Indie
neni pfipravena na to vladnout si sama*’ a Mahatma Gandhi je obvifiovéan z bolsevismu®®
(Gsmévné je, ze v roce 1953 je naopak feceno, ze ,,Gandhismus byl mocnou a spolehlivou zbrani

v rukou britské a indické burzoasie*).*s!

Nalezneme vsak také ¢lanky jiného razeni. Otakar Pertold, vyznamny ceskoslovensky
indolog, napiiklad do Narodnich listd psal o vyhodach uceni se Hindustdini.**> Ag&koli
argumentuje rovnéz obchodnimi z4jmy, nezlstava pouze u nich: ,,Smys/ uciti se hindustani
spociva v tom, ze hindustani poskytuje moznost poznati Indii a indicky lid, jednati s indickym
lidem at’ ve vécech obchodnich, at kulturnich primo, bez prostrednika, bez prostrednika
prredpojatého.*** Vyznam hindustanstiny ptitom ,,silné podceriuji nékteri, kdo sami hinduistani
nebo pomeéry v Indii neznaji, nebo pod vlivem anglického minéni maji visudek jednostranny.**%*

Je tak naznaceno, Ze soudobé Indii by se méla vénovat pozornost a méla by se zkoumat naptimo.

Meélo by se pritom davat pozor na britsky pohled na véc, nebot’ ten mtze byt zaujaty.

Vv oW

Objevujeme rovnéz ¢lanky tykajici se indického narodniho hnuti, které je explicitné
nazyvano ,.zdpasem Hindii za svobodu*.*% Nachazime staté¢ o Madeleine Sladeové, zvané
Mirabehn, jez, ackoli pochazela z rodiny britského admiréla, se stala jednou z nasledovnic
Gandhiho, jehoz podle Ndrodnich listii oznaéila za ,nejvétsiho pritele Anglie*2*® Nalezneme
dokonce oslavny fejeton vénovany pamatce Lala Ladzpata Raje, ,,velikého indického
viastence*, ktery zemfel v diisledku brutalniho zasahu britské policie.?$” Anna Pertoldova pise
o soudobych chudych obydlich obycejnych Indi, jez ve vzdalené zemi sama vidéla, piic¢emz o
nich piSe pomérn¢ naturalisticky. Oc¢ividné neni jejim umyslem kritizovat anglickou politiku.
Svym popisem sleduje prosty tmysl sttizliveé popsat to, co vidéla. To vSak také déla — nevypravi
o zemi ,kouzel a divi“. Vypravi o zemi, kde vlddne Evropanim téZko ptedstavitelna

chudoba.?®® Nic na tom neméni skute¢nost, Ze v jiném fejetonu pise o tom, jak bydli indiéti

258 Indicky problém pfed Anglii. Lidové noviny. 14.11.1929, ro&. 37, &. 572, s. 3.
259 MUSIL, Alois. V Indii. Ndrodni listy. 24.12.1921, 1o¢. 61, &. 353, s. 1.

260 Mahatma Gandhi. Ndrodni listy. 19.12.1931, roé. 71, &. 347, s. 3.

261 ZBAVITEL, Dusan. Gandhismus a narodné& osvobozenecky boj indického lidu. Novy Orient. 1953, ro€. 8, €. 2,
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262 Tj. hindustanstiny — nespisovna forma jazyka, jeZ je zakladem hindStiny a urdstiny
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bohaci a radzové.?®® Zkratka jen popisuje tehdejsi realitu bez snahy cokoli &i kohokoli obhajovat

¢i cokoli zkreslovat.

Nalezneme rovnéz ¢lanky velice kritické k postupu britskych vladct. Na strankach
Lidovych novin se tak v roce 1919 docteme o ,,straslivych® metodach Briti pii potlaCovani
nepokoju v Paiidzabu toho roku — o masakru v Amritsaru. Chladné odpovédi generala Dyera
(ktery byl za masakr zodpovédny) vysetfovatelim, jez byly v ¢lanku uvetejnény, pritom ptili§
sympatii vyvolat nemohly.?’® To je jasné, jakmile je jen o rok pozdéji pfirovnavéana , Krvava
nedélé” v Croke Parku v Dublinu k ,,irskému Amritsaru®. Amritsarsky masakr je pfipomenut
predev§im z hlediska chovani generdla Dyera a jeho vojakl: ,,Generdl Dyer dal paliti do
hustého shromazdeni lidu do posledni patrony, pres puldruhého tisice lidi se valelo v krvi a
generdl Sel s vojaky klidne domu. Starati se o ranéné nepatrilo pry k jeho povinnostem. Tato
strasnd udalost byla aspon vySetiena, a generdl byl odstranén z armaddy.“*"" A pokud by snad
stale panovaly pochyby o pohorSeni nad krvavou epizodou britského panstvi v Indii: ,,Vojenskd
exekuce bezbranného davu v Amricaru (provincie Pundzab v Indii) zustane na veky pamatnou
v déjinach panstvi bilého plemene nad barevnym a v kulturnich dejinach lidstva. ,Vojenska
mysl‘ ukazala opét v plné ohavnosti, co dovede. I takovy militarista jako Churchill oznacil
v parlamenté tuto uddalost jako ,nemajici prikladu a obdoby v moderni historii britské rise‘ a
armadni rada anglicka jednomysinym usnesenim hodila generdla Dyera, amricarského kata,

pres palubu. "

Jak tedy vidime, pounorovy pohled na predvale¢ny diskurz je dost zjednoduseny. Coz
spravnosti pritomnosti Britl v Indii, ale neni to jediny aspekt obrazu Indie v predvalecném
Ceskoslovensku. Nachazime rovnéz slova porozuméni a respektu viéi piislugniktim indického
narodniho hnuti. Jsou kritizovany britské metody, at’ jiz nepfiméfeny zasah policie v ptipadé
Lala Ladzpata Raje, nebo vylozené brutalni stfelba do neozbrojeného davu v Amritsaru.
Myslenka nezéavislé Indie také neni pfiliS§ kritizovana, jako by se mohlo zdat z ptibéhu o panu
Severynovi. Nalézame probritské ¢lanky, v nichZ se autofi jako naptiklad Alois Musil obavaji
anarchie vze$lé z odchodu Britd. AvSak dokonce i ve vySe zminéném c¢lanku, kde je tvrde
kritizovan Géandhi, nachdzime tato slova: ,,My, kteri jsme jako narod prodeélali boj za

osvobozeni [...] az po konecny vitézny odboj ve svétové vdlce, musime s respektem a

26 PERTOLDOVA, Anna. Feuilleton: Kterak Indové bydli . Ndrodni listy. 31.1.1924, ro¢. 64, ¢. 31, s. 1-2.
270 Anglické methody v Indii. Lidové noviny. 19.12.1919, ro¢. 27, &. 350, s. 3.
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272 Amricar. Lidové noviny. 23.7.1920, ro¢. 28, &. 360, s. 3.
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pochopenim sledovati zapas v Indii. Neni dvoji logiky a dvoji moralky. To co byli a jsou v Indii
Ramakrisnové, Ram Mohun Royové, Kasabové, Sander Senové, Dayandové, Vivekanandové,
Aurobindo Ghosové i Tagorové a Gandhiové, to jsou nasi Koldarove, Dobrovsti, Havlicci,

Fricové, Sladkovsti, Grégrové, Palacti, Riegrové, Kramdiové, Masaryci.**"

Jak poukazuje Spicova, ani literatim nebyl osud Indie lhostejny — uvadi naptiklad
basnickou sbirku Pod svicnem svobody od Xavera Dvotaka a zejména jeho basenn Svobodu
Indii!, jez byla ve sbirce publikovana. Jak navic Spicova pise, literarni dila tvrdé kritizujici
evropskou politiku obecné vici koloniim najdeme i autort starSich — Jaroslava Vrchlického,
Jana Kollara, ale dokonce také jiZ u Antonina Jungmanna.?’* Pocit soundleZitosti s Indii a

naopak opozici vii¢i Zapadu lze poté najit v dilech Karla Capka ¢i Karla Polacka.?”

V této podkapitole jsme si tedy ukdzali, ze navzdory urcité predstavé, ze Indie byla
v pfedvalecné dobé& nahliZzena pouze z pozic kapitalisticko-imperialistickych, skyta v sobé&
obraz Indie z dob prvni republiky mnohem vice riznych motivii. Neni pfi tom tézké dokézat,
7e rovnéz v piedvale¢ném Ceskoslovensku existovaly sympatie vidi indickému narodnimu
hnuti, a naopak antipatie vic¢i britské kolonidlni politice. Tyto nahledy se ptitom Sifily
exotericky — nebyly zalezitosti tajnych skupin jednotlivci, ktefi by své nazory nesifili vefejné.
Povale¢ny diskurz na tyto ndhledy pfimo navazoval. Rozhodné nebyl vysledkem nabyti moci
komunisti v Ceskoslovensku a uz vibec ne $ifenim ideji ze Sovétského svazu. Zakladni
kompozice tohoto obrazu byla zkratka ,,malovéna n¢kym jinym*. Jinak feCeno — pounorovy
obraz Indie vlastn¢ nebyl pfinejmensim ve svych zakladnich konturach nijak originalni a ryze

»komunisticky*.

3.3. ,,Objeveni® modernich indickych jazykii a literatury

Obraz Indie rozhodné nebyl vytvaien pouze na strankach novin. DileZitym faktorem byl
jednozna¢né akademicky vyzkum. Ceskoslovensti indologové piisobici na Filozofické fakulté
(¢i v letech 1951-1959 na Filologické fakult&)*’® Univerzity Karlovy a v Orientalnim ustavu
pusobili nejen jako badatelé piSici o Indii, ale rovnéz jako ptekladatelé dél indickych
romanopiscl, basniku ¢i filosofi. Tato dila — at’ jizZ odborna (¢i rozhodné jesté vice populdrné-
naucnd) pojednani napsana piimo indology, ¢i (indology z urc¢itych diivoda vybrané) preklady
indické literatury — se posléze dostavala k Sir$i vefejnosti, stejné jako zavéry badani, k nimz

indologové dospéli. Cinnost indologli se tak na vytvafeni obrazu Indie v celé spolecnosti

273 Mahatma Gandhi. Ndrodni listy. 19.12.1931, roé. 71, &. 347, s. 3.

274 SPICOVA, Zuzana. Obraz Indie v Ceské literature, s. 42-43.

275 Ibid, s. 43.

276 BUJAREK, Vojtéch. Indologie v Ceskoslovensku v letech 1945-1968, s. 45-49.
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vyrazn¢ podilela. Dikazem toho budiz napiiklad dotazy jednotlivcid a kolektivii k zemim
Orientu v&etné Indie, jez smé&fovaly do Orientéalniho tstavu,?’” spoluprace orientalistii s tiskem,
filmem a rozhlasem,?’® poradani vefejnych prednasek a spoluticast akademikii na vystavach?”®
¢i jejich spoluprace s muzei, galeriemi a knihovnami.?® Tuto skute¢nost povazuji za dostateny
diivod, abychom si ¢innost ¢eskoslovenskych indologti rozebrali a identifikovali jejich zajmy —

¢emu z Indie vénovali pozornost a ¢emu nikoli.

Merhautova kritika dosavadnich pfistupti v indologii byla jiz n¢kolikrat vzpomenuta.
Rok 1951, kdy byl Merhauttiv ¢lanek uvetejnén v Novém Orientu, byl druhym rokem, kdy se
na Filozofické fakulté oficidlné oteviraly obory zaméfené na studium hindstiny a bengéltiny.>8!
V akademickém roce 1949-1950 nalezneme v seznamu piednaSek pouze klasickou
staroindickou filologii.?** Od roku 1959 se oteviraji rovnéz kurzy tamil$tiny.?*> Merhaut mél
pravdu, kdyz upozornioval na skute¢nost, Zze se v akademické sféfe vénuje novoindickym
jazykiim malo prostoru a studenti se vénuji pfedevSim sanskrtu a staré Indii. Léta 1945-1968
byla v indologii skute¢né obdobim transformace, kdy se indologie jakozto véda zaméfena na
staroindickou problematiku rozvinula v mnohostranné studium Indie, a to predevSim Indie

moderni.?®* Pravda je to viak pouze poloviéni.

Jak wukazuje v pfedchozi kapitole zminény Pertoldiv c¢lanek o hindustansting,
indologové si jiz za prvni republiky uvédomovali vyznam studia modernich indickych jazyka
— a (navzdory tomu, co piSe Merhaut) nejen z divodu obchodnich zajmul. Vincenc Lesny,
vyznamny c¢esky indolog, si novoindickych jazyki a soudobé Indie vSimal jiz pted prvni
svétovou valkou. Roku 1911 tak napiiklad pielozil moderni hindskou novelu a roku 1914
vychdzi jeho preklady vybranych dél Rabindranatha Théakura. Jednalo se o vibec prvni
evropské preklady pofizené pfimo z bengalskych originali Thakurova dila. O velkém z&jmu
Lesného o novoindické jazyky svédéi rovnéz studie o marathské padové syntaxi z roku 1910.2%

Avsak teprve tehdy, kdyz se podivame na kompletni seznam ptekladd indickych dél vydanych

277 Masarykiiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky (déle jako Archiv AV CR), fond Orientélni ustav
CSAV, karton 19, inv. & 108, sign. 39, Dotazy jednotlivct a kolektivil.

278 Archiv AV CR, fond Orientalni ustav CSAV, karton 42, Pfednasky, osobnosti, film, vystavy

279 Ibid.

280 Archiv AV CR, fond Orientalni ustav CSAV, karton 16, inv. ¢&. 81, sign. 273, Spoluprace: muzea, galerie,
knihovny, archivy, Paméatnik ndrodniho pisemnictvi.

281 Archiv UK, Utedni tisky Univerzity Karlovy 1882-2007/2008, Seznam piednasek na Filosofické fakulté ve
studijnim roce 1950-1951.

282 Archiv UK, Ufedni tisky Univerzity Karlovy 1882-2007/2008, Seznam piednasek na Filosofické fakulté ve
studijnim roce 1949-1950.

28 BUJAREK, Vojtéch. Indologie v Ceskoslovensku v letech 1945-1968, s. 49.

24 Ibid, 5. 76-77.

285 KRUPA, Viktor, Josef OPATRNY a Josef KOLMAS, FILIPSKY, Jan, ed. Cesti a slovensti orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha: Libri, 1999, s. 293.
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knizn¢ za prvni republiky, uvédomime si, jak dalece se Merhaut ve svém hodnoceni
dosavadniho z4jmu o Indii mylil. Zatimco od roku 1918 do roku 1945 nachédzime jen Sest
piekladii ze staroindické literatury, z novoindické jich nachazime dvacet &tyfi.?®® V drtivé
veétsSing pripadii se jedna o preklady Rabindranatha Thékura, nalezneme vsak také preklady
Dhana Gopéla Mukherdziho,?®” & neptili§ zndmého Manindralala Basua.?®® Odbornych ¢&i
popularné-nauénych knih o Indii za stejnou dobu nachazime sedm, a to prakticky vyhradné
z pera Vincence Lesného a Otakara Pertolda.?®® Z téchto sedmi knih se &isté staroindické
tematice vénuje pouze jedna — Buddhismus od Lesného.?*® Pertold psal cestopisy, kde psal o
svych zazitcich a poznatcich ze soudobé Indie,”! Lesny se vénoval Indii po obecné strance.?*>

93 a praci vénovanou ¢isté soudobé Indii.*** Zajem o

Napsal vsak také praci o Thikurovi,>
soudobou Indii, o zemi skute¢nych lidi, nikoli o zemi ,,kouzel a divi“, je pfitom dobie patrny
Jiz z ptedmluvy: ,,V knize této podavam nékolik obrazkii ze své indické cesty. Téch nékolik
meésicu, které jsem v Indii s Indy Zil, bude v mych vzpominkach vzdy nalezet k mym nejmilejsim
dniim. Zil jsem prostym Zivotem a nezaZil zvidstnich dobrodruzstvi. Jsou v Indii pohdadkové
bohaté palace maharadzu, hony na tygry, jizdy na slonech, sebemuceni fakiri, vse to byva
liceno, casto s nanosem pestrych barev. Ale v Indii se ozyva stejné jako u nas tlukot prostého
lidského srdce, bijici v taktu s ostatni prirodou. Tomuto Zivotu a uchvatnym krasam prirody
zuslechtenym rukou lidskou jest vénovano téchto nekolik obrazkii. Byl bych rad, kdyby poucily

a zdroveii pobavily.“*

Jak je tedy vidét, zajem Ceskych indologii o soudobou Indii a moderni indické jazyky
rozhodné nezacal az po druhé svétové valce. Jiz za prvni republiky vidime snahu indologt
piedstavit Sirsi vefejnosti rovnéz obrazy soudobé Indie, at’ jiz na strankach periodického tisku,
¢i prostiednictvim piekladit moderni literatury a publikaci vlastnich odbornych a popularné
nau¢nych praci. Velebeni sovétského vlivu na ceskoslovenskou orientalistiku v ¢lancich od
Merhauta, ¢i od FriSe (jehoz ¢lanek o ceské orientalistice jsme zminili v predeslé

podkapitole)**® plisobi spiSe jako snaha o prizptisobeni narativu novému diskurzu, ktery viak

286 STRNAD, Jaroslav. Déjiny Indie, s. 1041-1048.

287 1bid, s. 1047.

288 Tbid, s. 1044.

289 Tbid, s. 1039-1040.

20 L ESNY, Vincenc. Buddhismus. Kladno: Snajdr, 1921.

1 PERTOLD, Otakar. Jihoindické vzpominky: ¢rty a vzpominky z cest. Praha: O. Pertold, 1919; PERTOLD,
Otakar. Ze zapomenutych koutii Indie. Praha: Aventinum, 1927.

22 LESNY, Vincenc. Duch Indie. Praha: Statni nakladatelstvi, 1927; LESNY, Vincenc. Indie a Indové: pout
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na realitu ¢eskoslovenské indologie pfilisny vliv nemél. Zvlasté pokud vezmeme v potaz, ze
napiiklad Oldfich Fri$ se vénoval prakticky jedin¢ staré Indii. Ze vSech devatendcti piekladl
staroindické literatury, které vysly knizné& v letech 1945-1968, jich je jedenact pravé od Frise.?*’
Z novoindickych literatur Fri§ neptelozil zhola nic a jedina jeho prace o Indii se vénuje
staroindické spole¢nosti.””® Na tomto nic neméni ani skuteCnost, ze Fri§ byl jednim
z informatord StB, jak dokladéa zprava z Archivu bezpecnostnich slozek o jmenovani agenta lo
vedoucim redaktorem Nového Orientu z 9. biezna 1951%%° (pravé v této dobé vysttidal Fris
Lesného na zminéné pozici)*® a dle vzpominek Kamila Zvelebila, zakladatele ceské

tamilistiky, ziejmé také pesvédenym komunistou,>*! ackoli ,,to myslel dobie*.>**

Nutno pfipomenout také skute¢nost, ze mnozi zindologl, ktefi psali zdanlivé
ideologické ¢lanky, ve skutecnosti viibec nemuseli byt pfesvédéenymi komunisty a mit jejich
divéru. Naptiklad DuSan Zbavitel, uznadvany prekladatel a znalec bengalské literatury, napsal
vroce 1953 v Novém Orientu cClanek obvinujici Géndhiho, zn€hoz jsme jiz citovali:
., Gandhismus byl mocnou zbrani v rukou britské a indické burZoazie.**® Kdyz viak v roce
1951 prosel Orientalni ustav provérkou StB, o Zbaviteli se piSe toto: ,,Po strance politické se
nijak neprojevoval ani neprojevuje. Inf. uvadi, Ze teoreticky oviada dobre marx-leninismus a
jeho uvody, které prikladal ke spisim jsou dobre politicky postaveny. Sam se Zadnych
politickych debat neziicastnil a ani je nezavadi. Blizsi vztah ke KSC neprojevil.“3** Toto nam

mozna piipomene Juréakovy komsomolce.

Pfimo absurdné poté piisobi hadka mezi Zbavitelem a prvnim lektorem hindsStiny na
Filozofické fakulté UK3% Vincencem Pofizkou, ktera se strhla pii obhajob& Zbavitelovy
kandidatské prace o Thakurovy, kdy Pofizka Zbavitelovi vytykal, ze neprovedl marxisticky
rozbor. Zbavitel na tyto vyhrady odpovidd pomérné svérazné: ,,Bud je prece md analysa
Thakurova dila a zdavery z ni vyvozené pravdiva, tj. marxistickda, nebo nepravdivd, tj.

nemarxistickd. Jina eventualita, jak se domnivam, neexistuje.“*°® Absurdni pfitom byla jiZ jen
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skute¢nost, ze Potizka byl ptivodné katolickym knézem, a jak naznacovala Marta Pofizkova,
po cely zivot ziistal véficim.>*” Navic ani komunisté k nému ziejmé& neméli pfili§ dobry vztah.
V materialech StB se tak dozvime, Ze je o ném na Filozofické fakulté ,,vSeobecné znamo, ze se
flaka* a je oznadovan za ,reakcni Zivel“**® Jak tedy vysvétlit hidku o marxistickém rozboru
mezi Zbavitelem a Potizkou — politicky chladnym badatelem na jedné a katolickym knézem na
druhé strané¢? Nejspise prosté jen osobni animozitou (jak pise Potizkova, Zbavitel s Potfizkou
se ziejmé opravdu nemé&li moc v lasce),>* ktera byla ,,obfadné*“ zahalena oficialnim jazykem

komunistického rezimu.

Pokud si tedy shrneme dva zisadni poznatky z této podkapitoly, potom 1) zajem o
soudobou Indii a moderni indické jazyky existoval mezi badateli jednoznacné jiz v mezivalecné
dob€, bez ohledu na to, ze se v padesatych letech objevuji snahy toto pfinejmenSim
relativizovat. Z diivodu tohoto z4jmu nebyl obraz Indie vytvareny indology za prvni republiky
obrazem pouze staré, tajuplné a kouzelné zemé, ktera jiz existuje t€émet jen v pohadkach a
mytech. Byl to obraz Indie Zivé, skute¢né, do zna¢né miry odkouzlené a predevsim soucasné.
2) prijmuti jazyka komunistického diskurzu v padesatych letech plisobi na prvni pohled jako
jednoznac¢na diskontinuita, avSak pod povrchem pokraCoval stile tentyz vyvoj, ktery jsme
mohli pozorovat jiz za prvni republiky. V zékladu tak stdle nachdzime kontinuitu. A jak jsme
si ukazali na ptikladu Zbavitele a Potizky, osvojeni oficialniho jazyka mohlo byt skutecné
pouze onou jur¢akovskou performanci.

3.4.V raji ¢tou Cervicky
Vyznam Zikmunda a Hanzelky pro vytvaieni obrazu zemi, jez navstivili, snad nejlépe ilustruje
popularita, pro kterou komunistic¢ti ¢initelé povolili dvojici podruhé viibec vycestovat, ackoli
k tomu nebyli piili§ naklonéni.’'® Jak totiz ptipomina Horky, komunistickd garnitura se
obavala, ze by se ji popularita dvou zndmych cestovatelli mohla vymknout kontrole. Nedavéru
aparatéiki jesté zesilovala skutednost, Ze ani jeden z cestovatelské dvojice nebyl &lenem KSC
a o Clenstvi az do Sedesatych let ani nestdl (oba si o néj zazadali aZ v Japonsku na
eskoslovenské ambasadé pod tlakem ze strany predstavitelit Ceskoslovenské akademie véd a

v nadéji, ze by mohlo dojit k uvolnéni rezimu).>!' Teprve po zasahu CSAV, jez cestu zadtitila,

397 PORIZKOVA, Marta. ThDr. et PhDr. Vincenc Povizka 1905-1982: zakladatel hindistiky ve stiedni Evropé.
Drahany: Obc¢anské sdruzeni Vincence Potizky, 2013. s. 30.

308 Archiv bezpeénostnich sil, Praha, fond H, signatura H 137 2, 1951, s. 388.
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310 EMMERT, Frantisek. Zikmund a Hanzelka: s Tatrou kolem svéta, s. 190.

31 HORKY, Petr. Filmari Hanzelka a Zikmund, s. 55.
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jim bylo dovoleno podniknout vypravu, v jejimz harmonogramu se nalézala rovnéz Indie.*!'
22. dubna 1959 jejich expedice zapocala. O jejich popularité svédcil také fakt, ze narozdil od
jejich prvni cesty, kterd zapocCala o dvanact let dfive, se s nimi nyni pfisly rozloucit tisice
piiznivei. !

Itineraf trasy zahrnoval nékolik zemi. Mimo Indii navstivili Zikmund a Hanzelka rovnéz
Albanii,*'* Turecko,’"® Libanon, Syrii, Jordansko, Irak,*'® Sri Lanku,*'” Indonésii,>'®

319

Japonsko®!? a kone&né Sovétsky svaz.*?® Byla to v§ak pravé Indie, pro niZ se rozhodli jako pro

uveiejnén v kinech v roce 1961 pod ndzvem Kasmir: Je-li kde na svété rdj...**' Film piitom
oba tviirci povazovali za vrchol své filmové tvorby.??? Kromé ného natodili rovnéz nékolik

kratkometraznich snimkd, kde zachytili indické prostfedi (zejména KaSmir, ktery jim zfejmé

) 323 «324
’

skute¢né ucaroval napsali objemnou knihu o ,svétadilu pod Himdlajem a prispéli
mnoha reportaZzemi o indickych redliich. Zajem vetejnosti o jejich dila byl velky, stejné jako
ohlas, jehoz se jim dostalo.**> Vliv, jaky Zikmund a Hanzelka méli na vytvéafeni obrazu Indie
v Ceskoslovensku, byl tedy jisté zna¢ny, zvlast pokud vezmeme v potaz neobycejnou
technickou uroven jejich filmu. Jak naptiklad vzpominal Miroslav Zikmund: ,,ostatni filmari se
chodili divat a zIlobili se na nas, protoze oni mohli tocit i hrané velkofilmy jen na modrozelené
ORWO, prezdivané zelenina, kdezto my méli k dispozici krasné barevny Kodak.“**® Tyto
skutecnosti jsou tedy jisté¢ velmi dobrym diivodem pro to, abychom se na produkci Zikmunda

a Hanzelky podivali v samostatné podkapitole.
V tvorbé Zikmunda a Hanzelky nalezneme prakticky vSechny motivy, které jsme si
ukazali jiz v prvni kapitole. Indie (¢i Indové) tak naptiklad znovu vystupuje v roli Zaka (ackoli

tentokrat bez ucitele): ,,400 milionu Indii poznamenanych nedavnym feudalismem se
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327 uci rozhodovat sami o sobé.“>*® Neni opomenuto, jakou roli ve vyvoji

v obrozeném pancajatu
Indie hraje Ceskoslovensko: ,,Stard zapomenutd zemé oteviela pied ctrndcti lety okna do svéta
a dveimi ted pousti do tidoli moderni priimysl. Ceskoslovensko stavi u Srinagaru novou cihelnu
a brzo sem posle tovarnu na boty. Svédové dodali velkou truhldrnu, Madari montuji
hydroelektrarnu. Lidé, kteri byli jesté neddavno poddanymi velkého knizZete, se rychle uci

viadnout sami sobé i strojiim. >

Opét narazime na motiv Indie jako argumentu, kdyz je divakim naptiklad prezentovano
trzisté jako jakysi zmenSeny svét kapitalismu, v némz se ukazuje neutéSena realita trhu: ,.Je tu
i rusné misto, jez vypada stejné romanticky jako cela rise Dalu, ale tady pohadka konci. Kazdé
rano se sem sjizdi zahradnici z celého jezera a z mésta sem prijedou hokynari a prekupnici.
Ano, je to trzisté zeleniny. Tady konci price a zacind obchod. Clovék je stdle v pokusent,
naladen kouzlem té vodni Fise, videt jen krdasu barev a tvaru, vnimat Stédrost zahrad a hojnost
urody. Ale tady na vodnim trZisti nejde o krasu ani o romantiku. Tady jde o rupie, any a nové
pajsy. Kdo z koho...“**® Podobny motiv, tentokrat p¥ipominajici vykofistovani ¢&lovéka
Clovékem, najdeme 1 jinde: ,,Dnesni kasmirsti mistri vysivky jsou stejné schopni, jako jejich
dedové. Ale nad nimi stoji obchodnik, faktor. Takovy, jakého znavali cesti tkalci v Podkrkonosi.
Prdci md jen ten, kdo déld rychle, pestie a lacino.***! Neni také opomenuto uspéchii sovétskych
Slechtiteld, kteti Indiim v KaSmiru dodali nové osivo. Pravé diky nému se stalo to, ,,cemu nikdo
nevéril. Novad ryze zraje a dava nevidanou virodu dva tisice sto metrii nad morem.**3* A naopak
krveproliti v disledku rozdéleni Indie je nepfimo davano za vinu Britim: ,,Bila vozidla
s pismeny UN pripominaji, Ze také Kasmir jako tolik nestastnych zemi na svété, je roztat carou
primeri, kterou stiezi komise OSN. I tady v zemi u nebe tekla krev, kdyz mocni svéta délili Indii
pod rouskou boje o viru.** V kratkometraznim filmu Umite cist cervicky? je zas
ceskoslovenskym détem ukdzano indické pismo dévandgari, jehoz slozitost je davdna do
kontrastu s jednoduchosti ruské cyrilice: ,,Predstavte si, mladi pratelé, ze byste se méli ucit psat
a ¢ist tyhle cervicky. Mdte pravdu, zlatd azbuka.“*** U daného filmu je viibec zajimavé, Ze

pusobi, jako by jeho zamérem nebylo ani tak popsat realitu indické $koly, jako spiSe motivovat

327 Orgén vesnické samospravy

328 Kasmir: Je-li kde na svété rdj... [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1961, ¢as 20:14.

329 Kasmir: Je-li kde na svété rdj... [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1961, ¢as 1:05:26.

30 Ibid, ¢as 46:10.

31 Ibid, ¢as 58:31.

32 Ibid, ¢as 10:50.

333 Ibid, ¢as 22:02.

3% Umite cist cervicky? [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film Praha, Studio
Gottwaldov, 1961, cas 2:06.
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Seskoslovenské déti k uéeni: ,,Podivejte se, s jakym zaujetim [indiéti Zaci] pracuji. Skola je

v Kasmiru stale jesté dar a vymoZenost.“>®

Vsechny tyto aspekty jiz byly popsany v predeslé kapitole a nepiinasi tudiz zddné nové
poznatky. Tvorba Zikmunda a Hanzelky vSak vyvolava rovnéz otazku, kterou jsme si jesté

nepolozili. Pro¢ cestovatelé uvazovali o Kasmiru jako o rdji? Co je k tomu vedlo?

Celovecerni snimek Kasmir: Je-li kde na sveté rdj zacina dlouhymi zabéry na Himalaj
doprovdzeny monumentalni hudbou a (po dlouhém tvodu beze slov) zasnénym komentafem:
»Velky Himalaj. Masiv velehor v srdci Asie. Masiv nezemskych rozméri. V nasich predstavach

blizsi vesmiru nez zemi. Masiv opredeny tajemstvim Sangri-ly a legendou o snézném muzi. . .“>3¢

Pravé ,,zasnénost” by mozna mohla byt adekvatnim pojmenovanim emoce, jez se line
velkou ¢asti filmu, podbarvovaného exotickou hudbou Zdenka Lisky. Dlouhé zabéry jsou
ponechany bez komentatfe, aby posléze byly uzavieny poetickou promluvou, jako je tomu
naptiklad po pasazi vénované jezeru Dal: ,,Toulky po téch vodnich cestdach nikdy nezevsedni.
Jsou jako kouzelné zrcadlo, které ditverné a beze slov vypravi o Zivoté lidi z jezera Dal. Kazdy
priihled je jako stranka knihy, jako kapitola z davnych casii. Jako nameét z lidovych pohddek. >’
Vzletna slova jsou vénovana taktéz Sikare, tradiéni kaSmirské lodi: ,,Klicem k té vodni 7isi snit
a fantazii je dopravni prostiedek téemer nebesky — uz proto, Ze jezdi tak blizko u nebe a vozi
s sebou sva viastni nebesa na ctyrech sloupcich. Je to povéstna Sikara, gondola kasmirskych

bendatek.“>*® Spo¢iva tedy ,,rajskost” Kagmiru v jeho pfirodni a kulturni nadhefe?

Film rozhodné€ neni pouze o ptirod¢. Naopak drtiva vétSina snimku je vénovana lidem
kaSmirského udoli, jejich zivotu a praci. Je-li vS§ak Kasmir rdjem z hlediska ptirody, rozhodné
se nezda byt rajem z hlediska lidského zivota: ,,Tolik viadairi a basniku je [lidska sidla a
ptirodni krasy] nazvalo rdjem na zemi. Ale kdo z nich asi myslil na lidska pokoleni, zamcena
v Kasmiru krunyrem hor? Kdo z nich rozpoznal, co dala Kasmiru priroda a co tady stvorily
ruce generaci? Rok, co rok tady lidé stavéji lavky a mosty strZené jarnimi privaly. Brani se
vode, jez z jara zdivoci v Fekdach a smete vSechno, co se ji postavi do cesty a brani se suchu,
kdyz se reky zacnou ztracet v lavindch kameni.“**° Z hlediska socialniho prostiedi se na tom

kasmirsky clov€k zda byt jest¢ hlte: ,,/ kdyz Kasmir vyzndvda viru Prorokovu, prijal

335 Umite cist cervicky? [film]. ReZie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film Praha, Studio
Gottwaldov, 1961, cas 3:14.

36 Kasmir: Je-li kde na svété rdj... [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jifi HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1961, cas 2:34.

37 Ibid, ¢as 42:59.

338 Ibid, ¢as 23:42.

339 Ibid, ¢as 13:52.
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v architekture himalajsky sloh. Ale jeho mesity jsou stejnou bastou stredoveku v mysleni lidi,
jako mesity v daleké Mekce a Marakesi. Staleta vidda islamu nechala v Kasmiru 96 %
negramotnych.**%°

O zemi se tedy mluvi prosttednictvim slov ,,kouzelna*, ,rise snit a fantazii*, ,;raj na
zemi*, prestoze zivot lidi je lien jako pomérné tvrdy a pro jeho popis se dokonce pouziva
vyrazu ,stredovek™. Opét mame pied sebou Indii kontrastii.

Dany obraz je vSak zajimavy pfedevSim, pokud si vzpomeneme na narativ o tom, jak
byla za komunistického rezimu ,,objevena moderni Indie*,**' na to jak byl kritizovén film ,,Kdy?
nastaly desté...“, jemuz bylo vytykano, ze neukazuje Indii takovou, jakd ve skutecnosti je*
Mozn4 si také vzpomeneme na recenzi knihy Olgy Cedotkiny, jejiz zasluhou jsme se mohli
seznamit s Indii ,,bez kouzel a divii“‘, kdy ,Zivot prevazné vétsiny obyvatelstva naprosto
neodpovida exotickym licenim Indie, predkladanym evropskym ctenariim po dlouha léta
s umyslem zcela jasnym*.>** Nemame v piipadé Zikmunda a Hanzelky vsak pfitom pred sebou

prave takovéto exotické liceni?

Domnivam se, ze ano. K ¢emu nés vSak tato ivaha vede? To, co bych na tomto ptikladu
rad ukazal, je fakt, Ze vefejnym diskurzem se navzdory implikacim o novém vidéni Indie, jez
nam jsou predkladany na strankach Rudého prava, Noveho Orientu a dalSich médii, zcela
jednoznaéné Sitily 1 vyjevy, které tyto teze o novém pristupu k Indii zcela jednoznacné popiraly.
Jinak feCeno, pokud existoval narativ, ze diky novému politickému prostiedi se nyni ,,boii
myty* o Indii, ktera jiz neni ,,zemi kouzel a divii, tak samotny fakt, Ze pod hlavickou oficialnich
instituci mohlo vzniknout takové dilo, jako je Kasmir: Je-li kde na svété rdj, tento narativ

zpochybiiuje. Jak je mozné oznacit za rdj misto, kde je 96 % negramotnych?

A co vic — ackoli se ,,Sifeni pokroku* formou industrializace a mechanizace povazuje za
pozitivum (miizeme koneckonct odkézat na ¢lanek Zikmunda a Hanzelky publikovany
v Rudém pravu, kde komentuji krajinu kolem Khadzurdha v centralni Indii: ,,Spousta pékné
pudy tu lezi ladem, s prelidnénosti Indie to tedy nevypada tragicky, chtélo by to jen vidhu a
mechanizaci.***"), nalezneme ve filmu povzdech nad tim, Ze proces modernizace nutné
znamena zanik tradi¢niho zptsobu vyroby: ,,Prdci hedvabniki prevzaly stroje a v dilndach

starych mistru dnes lidé pracuji jako stroje. Lidé zapominaji, jak vypadaly staré prekrasné

340 Kasmir: Je-li kde na svété rdj... [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jifi HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1961, ¢as 12:36.

3l vizs. 18.

M2 Vizs. 17.

33 Vizs. 18.

344 U kanonu stal. Rudé prdvo. 28.10.1967. ro¢. 47-48, ¢. 298, s. 10.
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vevr

uz jen v muzeich.“** V kratkometraznim filmu Znd Kasmir kasmirské latky? pak zazni tato
slova: ,,4 toto je vSechno, co v Kasmiru zbylo ze slavného umeni tkalcii a vysivaci. Hrubé a

zjednodusené kapkové vzory ...«

Mame zde tedy jasny rozpor mezi narativem o ,,objeveni moderni Indie* a mezi tvorbou
prezentujici kouzelnou stranku toho, co na Indii jest¢ zlstalo z predmoderni doby. Dilezité je
pritom skuteCnost, Ze tato prezentace zaostalg€, ale prave proto kouzelné Indie zfejmé popularité
Zikmunda a Hanzelky nijak neskodila.**’ Tento vyjev se totiz nejspise shodoval s vefejnym
minénim, cozZ znamen4, zZe sama spolecnost predkladany narativ, jenz prave tento obraz ,,kouzel
a divii** kritizoval, nepfiijala. Ptes snahu o ,,odkouzleni* Indie byl v ¢eskoslovenské spolecnosti
stale zakofenén obraz Indie jakozto kouzelného, tajemného rdje, jenz byl plny zvlastnosti —
naptiklad ctenim cervickii.

3.5. Pod hladinou diskurzu
Shriime si nyni poznatky z ptfedeslych podkapitol. Jak bylo zfejmé z prvni kapitoly, ve
vefejném diskurzu nachazime narativ, podle néjz teprve po instalaci nového politického rezimu
v Ceskoslovensku v tinoru 1948 byla objevena skute¢na, moderni Indie. Zajem badatel,
novinail, cestovatelll i celé vefejnosti se konecné obratil od sanskrtu, starych rukopisi a
exotickych pohadek k modernim indickym jazykim a ke ,,skutecnym* lidem, ktefi obyvali

,.Skute¢nou* Indii.

Navzdory takovému sdéleni vSak zjistujeme, ze zajem o tuto soudobou Indii a o realny
zivot jejich obyvatel existoval v Ceskoslovenském prostfedi zcela jednoznacné wuz
v mezivale¢ném obdobi. Indologové, jakoZzto vyznamni tviirci obrazu Indie, taktéz ,,neobjevili‘
moderni indické jazyky az po druhé svétové valce. Jiz pted druhou svétovou valkou hojné
prekladali moderni indicka literdrni dila a prezentovali vefejnosti Zivot soudobé Indie vcetné
jejich nejnizsich vrstev. Naopak po valce se (ptes deklarovanou averzi k sanskrtu a staroindické
tematice) 1 nadale vénovali ptfekladim starych rukopisii a studovali spolecnost, kulturu a
literaturu staré Indie. Novoindické jazyky paradoxné do univerzitniho prostiedi zavadéli takovi

badatelé jako byli Zbavitel ¢i Potizka, tudiz ti z indologi, o nichZ rozhodné nelze tvrdit, Ze méli

35 Kasmir: Je-li kde na svété rdj... [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jifi HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1961, cas 57:46.

346 Znd Kasmir kasmirské latky? [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film Praha,
Studio Gottwaldov, 1961, ¢as 6:06.

34T EMMERT, Frantisek. Zikmund a Hanzelka: s Tatrou kolem svéta, s. 258.
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blizky vztah k rezimu. Tento vyvoj se tedy urcit¢ neda interpretovat jako disledek zmény

politického systému.

V minulé podkapitole jsme si taktéz ukazali, Ze 1 pfes zminény narativ spolecnost stale
vnimala Indii jako cosi mystického, tajemného a kouzelného, a takto predkladany obraz Indie
ptijimala. Pokud by tomu tak nebylo, sotva by filmy Zikmunda a Hanzelky, v nichz se pravé

tento obraz objevuje, dosahly takové popularity.

Jak tedy verejnost skuteéné vnimala Indii, a co z predkladanych motivi, jez nachazime
v soudobém tisku, pfijimala? Velmi zajimavym pramenem pro zodpovézeni vyicené otazky
jsou navstévni knihy a prezenéni listiny k vystavam o indickych redliich, jez se konaly pod
zaStitou Naprstkova muzea. Ve sledované dobé& probéhly dvé vystavy, k nimZ jsou tyto
materialy k dispozici — vystavu o Indii v &eské kultuie v roce 1948°*® a vystavu o Rabindranathu

Thakurovi z roku 1961.3%°

V ptipadé prvni vystavy v navstévni knize nenajdeme kromé jmen ndvStévnika
prakticky nic zajimavého. Miizeme vSak na jejim zéklad¢ konstatovat, Ze vefejnost o vystavu
jevila pomérné velky zajem, nebot’ uz jen na listin€ ptitomnych pfi jejim zahajeni v Naprstkove

muzeu nachazime v knize vice neZ sto jmen.*°

Kniha néavstév k druhé zminéné vystavé je o poznani zajimavéjsi, nebot do ni
navstévnici obcas dopisovali i vlastni postiehy a hodnoceni. Zaznivaji slova chvaly a vysoce je
hodnoceno 1 samotné Thakurovo dilo: ,,Nadlidsky krasna, uslechtila hlava darovala lidstvu
prrekrdsnou poesii, kterd piisobi jako ocistnd lazen. Zel, malo je o prekladu.>>' Nachazime
dokonce poetické vyjadieni ceskoslovenského délnika, ktery v dile Rabindranatha Thakura
ziejmé nachazi obraz vlastniho svéta: ,,Je to zvuk varhan a zvonii, i zpév pastyru a rolnikii, i
zneéni lesii a travin, je to zpév Zivota, viry a cistoty, zpév Cisté viry v Cisty Zivot pristich Cistych
lidi mé rodné Zemé.“*>* Mozna si pii tomto liceni vzpomeneme na ,,zasnénost* ve filmech

Zikmunda a Hanzelky, ackoli v tomto piipad¢ ndm chybi prvek exotiky.

Zajimava je jeSt¢ jedna véc. Mezi pozndmkami néavstévnikll nalezneme rovnéz

poznamky vojaku, ktefi vystavu navstivili: ,,Dne 30.04.61 navstivili prislusnici VU 25161s tuto

348 Archiv Naprstkova muzea, fond Dokumentace vystav, karton 2, Indie v ¢eské kultufe (1948), Navstévni kniha
(volné listy).
349 Archiv Naprstkova muzea, fond Dokumentace vystav, karton 15, Rabindranath Thékur a Ceskoslovensko
(1961), Kniha navstév.
350 Archiv Naprstkova muzea, fond Dokumentace vystav, karton 2, Indie v deské kultufe (1948), Navstévni kniha
(volné listy), Listina pfitomnych pfi zahajeni vystavy ,Indie v ¢eské kulture*.
31 Archiv Naprstkova muzea, fond Dokumentace vystav, karton 15, Rabindranath Thakur a Ceskoslovensko
(1961), Kniha navstev, s. 6.
352 1bid, s. 15.

66



pozoruhodnou vystavu, ktera nazorné ukazuje boj afric. [sic!] lidu za nar. osvobozeni. Vystava
byla vhodnym doplnénim pol. Skol. muzstva.”*>® Jisté ndm neunikne skute¢nost, Ze vojaci
omylem umistili Indii do Afriky. Zajimavé je, Ze nebyli sami. Vojaci z Gtvaru VU 4333, rovnéz
dékovali za ,,poznani Afiiky.“*>* To ukazuje bud’ na absolutni nezijem o dané téma piekryty
performativnim diskurzem (,,Dékujeme za poznani®, ,ndazorné ukazuje boj za narodni
osvobozeni*), ¢i na (taktn¢ feceno) omezenéjsi vSeobecny rozhled téchto vojaka, u nichz si lze
jen sotva predstavit néjaky vétsi zajem o Indii — pro n€ nemusela mit Indie zadny obraz, nebot’

nad ni zkratka neuvazovali.

Na zakladé toho, co lze z téchto knih vycist, miizeme formulovat zavér, ze existoval
redlny zajem vetejnosti o Indii, avSak jak knihy naznacuji, spiSe apoliticky — otazka, zda je
Indie ,,reakcionaiem®, ¢i ,,kamaradem®, dost moznad nemusela byt pro vetejnost nijak dilezita.
Jisti si timto zavérem byt nemiizeme, pokud nebude proveden hlubsi vyzkum prament, jez by
reflektovaly skute¢né minéni vetejnosti. V tuto chvili vSak nejsou podobné prameny k dispozici

a zminéné navstévni knihy jsou to jediné, co vefejné minéni alespon z€asti reflektuje.

V podkapitole 3.2. jsme si ukazali, ze obraz Indie v povaleéném Ceskoslovensku se
v zakladu pfili$ nelisil od obrazu Indie, ktery zde byl pfitomen v mezivalecném obdobi. Lisi se
diskurz, avSak pod rozdilnymi slovy nachazime stale ty samé vyjevy. Jediny motiv, ktery se
objevuje pouze v povaleéném Ceskoslovensku je vyjev Indie jako ,reakcionaie”. Nic viak
nenasveédcuje tomu, Ze by toto nazirani bylo vetejnosti ptijato. Objevuje se po piili§ kratkou
dobu a brzy znovu ustupuje, aniz by mél jakykoli vliv na dal$i vnimani Indie (neobjevuje se ani
na strankach novin, ani ve filmech Zikmunda a Hanzelky, ale ani v pozndmkach navstévnika
vystav Néprstkova muzea). Miizeme rovnéz uvazovat nad tim, ze tento motiv byl pouze
vyrazem performativniho diskurzu, o némz uvazoval Jur€ak. Indikuji to koneckoncii poznamky
vojakl v navstévnich knihach, které jsou jako jediné ideologicky zabarvené, avSak naznacuji,
7Ze tito vojaci o Indii redlny zdjem neméli.

Cinitelé rezimu si nejspi§ byli védomi toho, Ze narativ o rozdilném vnimani Indie v
pounorovém Ceskoslovensku neni pravdivy. Piestoze se psalo o tom, Ze v mezivale¢ném
Ceskoslovensku skuteény zijem o ,realnou” (soudobou) Indii neexistoval (a pokud ano, byl
motivovan pouze vyhledem na zisk), v materidlech nalezenych v Archivu ministerstva

zahrani¢i nalezneme ponékud jiny pohled.

353 Archiv Naprstkova muzea, fond Dokumentace vystav, karton 15, Rabindranath Thakur a Ceskoslovensko
(1961), Kniha navstév, s. 59.
334 Ibid, s. 66.
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V roce 1955 doslo navzdory oslavovanym navstévam Chruscova a Bulganina v Indii a
Néhrtia v SSSR a Ceskoslovensku k ochlazeni &eskoslovensko-indickych vztaht, kdy Indie
odvolala svého velvyslance a na jeho misté zlstal pouze chargé d’affaires. Otazce, pro¢ k tomu
doslo, se vénuje dlouhy dokument, odtajnény v roce 2001 — Rozbor diplomatickych vztahi
mezi Ceskoslovenskem a Indii vyhotoveny pracovniky &eskoslovenského velvyslanectvi

v Novém Dilli a uréeny pro politické vedeni v Praze.>>

Duivodii pro ochlazeni vztahti bylo podle dokumentu ziejmé nékolik, avSak pro nas ucel
nejsou relevantni. Zajimavé je ale hodnoceni dosavadnich ¢eskoslovensko-indickych stykd,
které pfimo popiréd narativ o zménéném vnimani Indie a nevyvdzeném zahledéni pfedvalecné
indologie do sanskrtu a staré Indie: ,,Po strance politické je predevsim nutno konstatovat, Ze
¢s.-indické styky pred druhou svétovou valkou se vyvijely velmi priznive [...]. Pratelskym
vztahum pak napomohly i cetné osobni styky vyznamnych ¢s. indologii, v prvé radé profesora

Lesného, ktery byl osobnim piitelem Pandita Nehru...*3%¢

Pod hladinou diskurzu vystupujiciho k ndm ze stranek novin a ¢asopisii tak nachazime
obraz, jenz se vytvarel postupné a zménou politického rezimu nijak zvlast zasaZzen nebyl.
Zménil se slovnik, kterym se urCité vyjevy popisovaly, avSak obraz zstal stale stejny. Kdo ho
tedy ,,maloval“? Konkrétni jméno ziejmée poskytnout nemtizeme, avSak mizeme fict, ze tento
obraz byl ,,malovan dlouho* a novy politicky rezim na n¢j m¢l mnohem mensi vliv, nez by si
mozna néktefi z jeho piedstavitell prali. Je piitom klidn€¢ mozné, Ze n¢kdo z nich uvéiil tomu,
ze diky novému rezimu byla poodhalena zatemnujici rouska tajemna a mystiky, a skute¢na
Indie byla objevena. V takovém piipad¢ byl spiSe sdm ,,obelhan“ novym jazykem, kterym sam
mluvil a jemuz ucil vefejnost. Tento novy jazyk totiz sam o sobé nemohl zménit dlouhodobé

postupné procesy, které probihaly v ,.Braudelové® longue durée.

355 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, fond Teritorialni odbory — tajné 1945-1954 (1955), karton 1, inv. &.
4, sign. 133/413-3, ZU New Delhi — pracovni plan na L. &tvrtleti 1955, Rozbor diplomatickych vztahti mezi
Ceskoslovenskem a Indii.

336 Ibid, s. 2.
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Zavér

Obraz Indie v Ceskoslovensku je mnohovrstevnaty a predkladana prace jej rozhodné nemiize
popsat a vylozit v celé jeho komplexnosti. Tuto ambici si koneckonct ani neklade. Mym
zamérem bylo analyzovat ty aspekty daného obrazu, jez pravidelné nalézame v dobovém
diskurzu, vytvafeném novinafi, reportéry, indology, ¢i cestovateli. Samotny obraz a jeho
analyzu jsem ptitom povazoval spise za prostiedek, nikoli za cil. Nezajimal jsem se o Indii jako
takovou, ale o to, co nam jeji obraz vytvareny v Ceskoslovensku miize fict o Ceskoslovensku

samotném.

Abych v8ak mohl k tomuto cili dojit, musel jsem nejdiive prozkoumat zminéné aspekty
a motivy, tj. objevit je na strankach novin a ¢asopis a na filmovych zabérech. Pramenny
materidl je neobycejné Siroky a bylo by nad lidske sily jej cely zpracovat. Vybral jsem proto
pouze ty zdroje, které jsem povazoval za vypovidajici — noviny s masovym néakladem,
tematicky casopis Novy Orient psany akademiky a piekladateli a filmovy materidl téch
cestovatelli, ktefi vyc¢nivali svym vlivem na formovani obrazu vzdalenych zemi

v Ceskoslovensku — Miroslava Zikmunda a Jitiho Hanzelky.

Motivy, které v této pramenné zékladné pravidelné nachazime, jsou predevsim vyjevy
Indie jakozto ,,mirotvirce a kamarada“ a Indie jakozto ,,zadka a argumentu®. Je jasné, ze toto
rozliSeni neni determinujici a dané aspekty se neustale prolinaji. V urc¢itém obdobi nachézime
rovnéz vyjev Indie jakozto ,reakcionare”. Je to vSak motiv, ktery nachazime pouze po

omezenou dobu. Vsechny tyto motivy byly analyzovéany v prvni kapitole.

V druhé kapitole jsem se vénoval otdzce, co nam analyza téchto aspektli miize fict o
Ceskoslovensku. Jak jsem se snazil ukazat, obraz Indie v ramci oficialniho diskurzu byl
prezentovan jako pozitivni diskontinuita v protikladu k tomu, jaky obraz Indie koloval
spole¢nosti v ptfedinorové (ale predevsim piedvalecné) dobé — udajny obraz plny kouzel,
mystiky, divil a tajemna, jez zakryvaly skute¢nou podstatu Indie. Tento narativ vSak nebyl
pravdivy. V rdmci diskurzu mozna putovaly v souvislosti s Indii nova slova (¢i spiSe obsahy
téchto slov) a koncepty, jako naptiklad ,mir, ,pokrok™ a ,reakce*, avSak pod pomyslnou
hladinou tohoto diskurzu se nachéazel stabilni obraz, ktery jednoznacn& existoval jiz
v mezivalecné dobé, a nijak zasadné se ve skutecnosti nezménil. Zkratka ptes veSkerou rétoriku
nejen novinail, ale rovnéZ indologli, neznamenal konec valky ani Gnor 1948 Zadny zésadni
meznik ve vyvoji tohoto obrazu. V ramci diskurzu nalézdme jednozna¢né diskontinuity, pod
jeho povrchem vSak nachdzime struktury meénici se jen velmi pomalu a kontinualné v dlouhém

case.
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Jednou z otdzek, které jsem si v ivodu polozil, byla otdzka, co nam muize analyza obrazu
Indie fict o ucinnosti ¢i neti¢innosti rezimnich snah propagovat urcity narativ a co ndm analyza
obrazu Indie muze fict o predstavach, které kolovaly ve spole¢nosti bez ohledu na tyto rezimni
snahy. Jak jsem ukazal na prikladu vyjevi, které nachazime ve filmech Zikmunda a Hanzelky,
pres deklarovany rozchod s konceptem Indie jakozto mistem exotiky, divl a kouzel, se pied
nami ukazuje pravé tato Indie — exotickd, podivuhodnd a kouzelna. Na zaklad¢ popularity
cestovatelské dvojice pfitom muzeme soudit, Ze takovyto obraz Indie byl srozumitelny a ve
spole¢nosti rozsiteny. Oficidlni narativ byl moZna pfijiméan na trovni diskurzu, kdy naptiklad
v navstévnich knihach k vystavdm o Indii nachézime slova dikG za ukdzani toho, jak lid
v rozvojovych zemich bojuje za narodni osvobozeni a hlasd mySlenku miru. Neexistuji vSak
zadné diikazy toho, Ze by spole¢nost piijala naptiklad narativ o Indii jakoZzto ,,reakcionafi®. A

muiZeme se ostatné ptat, zda viibec takova otazka vetfejnost zajimala.

Jak naopak obraz Indie nachazejici se pod hladinou diskurzu ovliviioval rezim a sam
nastoloval agendu? Tato otazka byla jiz zde v zavéru ¢astecné zodpovézena. Obraz Indie byl
ve svém zéklad¢ po valce a po Unoru 1948 stale stejny, nebo velice podobny obrazu, ktery
existoval v mezivale¢ném Ceskoslovensku. I ve sféte, kde se zdalo, ze diky rezimu skutedngd
prichazi novoty, tj. na akademické pid¢ byly tyto ,,novoty* jen vyusténim dlouholetého vyvoje.
Diiraz na soudobou Indii, oslabeni aspektu staré Indie a konecné¢ vyzdvihnuti novoindickych
jazyku byly disledkem vyvoje, ktery mizeme sledovat jiz za prvni republiky. Tento vyvoj byl
pohotove vyuzit v riznych ¢lancich jako dusledek nového politického prostredi. To vSak nebyla

pravda.

A konecné, kdo byl skute¢nym hegemonem, co se Siteni ideji ty¢e? Otazku Gramsciho
konceptu hegemonie, jakozto prostfedku elit k udrzeni moci, jsem zproblematizoval na zacatku
druhé kapitoly. Upozornil jsem na problém, Ze hegemonie je vytvarena prostfednictvim
cirkulace informaci (védéni), ktera vSak neni linedrni. Nesméfuje jednoduse od vladnoucich
k ovladanym. V procesu cirkulace informaci dochazi k jejich kédovani a dekddovani —
v disledku toho se tyto informace pretvaieji, reinterpretuji a maji poté jiny vyznam a jiny
ucinek — k tomuto kodovani a dekodovani ptitom dochédzi neustdle mezi vSemi UcCastniky
procesu piedavani informace. ,,Ovladany* miZe mit proto na kone¢nou podobu informace
stejny vliv jako ,,vladnouci®. Tim zaroven sam pfispiva k tvorbé diskurzu, jenz je nosnym
pilifem hegemonie. Kdyby tomu tak nebylo, jen sotva bychom v prostfedi komunistického
Ceskoslovenska nalezli Indii exotickou, tajemnou a kouzelnou. Prostfednictvim mozna

nepomérné dlouhych uvah o diktatorech a jejich moci jsem zarovenl upozornil, ze k této
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,celospolecenské hegemonii (v niz se rozdil mezi ,,vladnoucim® a ,,ovladanym® vytraci) mize
dochazet i v prostfedi diktatur. Toto byla vSak tvaha nad rdmec prace, ktera méla spise nastolit
dalsi otazky, nebot’ bez hlubsiho prizkumu, jenz by jiz byl zcela mimo nase téma, jde pouze o

spekulaci.

Ze vseho vyse uvedeného plyne navic jeste jeden zavér. Kdyz v roce 1978 vydal Edward
W. Said svoji slavnou praci o Orientalismu, zaméfil se ve svém vykladu Cisté na zapadni staty,
byvala kolonidlni impéria. Z predchozich stranek by vSak mélo plynout, Ze urcitd forma
Orientalismu existovala rovnéZ v prostfedi socialistického bloku. Ve chvilich, kdy v obrazu
Indie v Ceskoslovensku nachazime motiv z4ka, nachazime zde logicky pozici u¢itele, do néhoz
je Ceskoslovensko, ¢ obecné vychodni blok stavén. Stejné tak, pokud v obrazu Indie
nachazime motiv argumentu, nutné zde nachazime pozici vzoru, ke kterému je argument
vztahovan. Timto vzorem je opét Ceskoslovensko a vychodni blok, jak bylo ukazano
v podkapitole 2.4. Neni pfitom dle mého nazoru ndhodou, jakym zptsobem ndm napiiklad
Zikmund a Hanzelka ptfedstavuji v podstaté archetyp ,,pokrokového Inda* — v kratkometraznim
snimku S kamerou do velkého Himdlaje je nam piedstaven sikhsky privodce po horach:
wlakhle jsme si v chlapecké fantazii predstavovali indické prince. Ne, Karan Singh neni princ,
ale silnicni inZenyr. Je mlady vékem i odvahou.“*®” Ovsem indickym princem nemusi byt nutné
feudal. Naopak se zd4, ze Karan Singh, jakozto pfislusnik ,,pracujici inteligence* se na pozici
indického vladce hodi mnohem vice. A tak, kdyz Ceskoslovenska vyprava vystoupa az vysoko
ke svému cili mezi vrcholy, je Karan Singh ,.pysny, Ze se miize pochlubit svym velehorskym
kralovstvim.3%® Said tika, Ze ,.evropskd kultura ziskavala silu a identitu pravé procesem
vymezovani viici Orientu, jenZ pro ni znamenal jakési nahradni &i zasuté ja.**>° Z tohoto
davodu nachazime ve filmové tvorbé Zikmunda a Hanzelky vzor ,,indického prince* pravé u
Karan Singha, jehoz identita koresponduje s identitou ceskoslovenské ,,pracujici inteligence®,
zatimco vici negramotnym masam indickych pracujicich se Zikmund s Hanzelkou (nejspiSe
nevédom¢) vymezuji jako vii¢i lidem na jednu stranu stavénych Evropaniim na roven, avsak
pieci jen zaostalym, nevédomym, &i lidem, jeZ potfebuji pomoc socialistickych zemi: ,,Zeny a
deti v Panpuru netusi, ze tyhle nezné krokusy slouzily kdesi v dalekych svétadilech za miru
vzdcnosti. Ze pole u jejich vesnice jsou svétovou praviasti Safianu. Nikdo jim nikdy nerekl, Ze
jejich Safian prenesli do Spanélska muslimsti vojeviidci az v 10. stoleti. A Ze teprve mnohem

pozdeéji kiestansky mnich propasoval v duté holi cibulku Safranu z Tripoli do Anglie. Védi jen,

357 § kamerou do velkého Himdlaje [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jiti HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1962, cas 1:45.
358 Ibid, ¢as 9:25.
359 SAID, Edward W. Orientalismus: Zdpadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008, s. 14.
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Ze jejich Safran patrival maharadzovi stejne jako piida a domy a veky a lesy, jako cely

Kasmir <390

Pokud vychézime z premisy, Ze ideologickym zakladem obrazu Indie v Ceskoslovensku
byl marxismus, nemtizeme ani dojit k jinému zavéru nez k tomu, Ze rovnéz ve vychodnim bloku
existovalo néco, co bychom mohli nazvat ,marxistickym orientalismem®. Jak ostatn¢
pfipomind sam Said: ,,V’ Evropé se mluvilo o orientalnim charakteru, orientdlni atmosfére,
orientalnim pribéhu, orientalnim despotismu nebo orientalnim zpiisobu produkce a kazdy

takovému oznaceni rozumél. Pouzival ho stejné tak Marx jako ted’ Balfour.*>®!

[ 24

Orient byl zkratka v socialistickém prostfedi rovnéz né¢im exotickym, vii¢i cemuz bylo
mozné se vymezovat, a na zaklad¢ tohoto vymezeni ziskavat svou silu a identitu (Indie jako
argument). Proto i v socialistickém Ceskoslovensku nachizime Indii mystickou, kouzelnou,
tajuplnou a leckdy vystiedni ¢i zaostalou a vyzadujici pomoc (Indie jako z4k). Je to raj, ackoli
jsou Indové chudi, uctivaji prapodivné tradice a maji zvlastni pismo. Ale mozna prave proto je
Indie rajem — pro svou tajuplnost, jez probouzi lidskou zvidavost a podnécuje lidskou fantazii.

Jedin€ v r4ji ¢tou lidé Cervicky.

360 Kasmir: Je-li kde na svété rdj... [film]. Rezie Miroslav ZIKMUND a Jifi HANZELKA. Cesko: Kratky film
Praha, Studio Gottwaldov, 1961, cas 14:36.
361 SAID, Edward W. Orientalismus: Zdpadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008, s. 44.
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Ustav dé&jin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy

Fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
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1968.
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