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Prace Vojtécha Bujarka s ponékud neobvyklym titulem, ktery na prvni pohled vzbuzuje rizné
nepiijemné asociace (a mylnou piedstavu o obsahu textu), se zabyva vnimanim Indie

v Ceskoslovensku po roce 1945, pfi¢emz Gasovou hranici rok 1968 (resp. konec roku 1967).
Autor se opira predevsim o dobovy tisk a popularné-nau¢ny ¢asopis Novy Orient, vyuzil také
nékteré materialy z Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Analyzoval rovnéz popularni
literaturu o Indii, jako napf. knihu né€kdejsiho ¢eskoslovenského konzula v Bombaji Hermana
Klackal, nebo cestopisné knihy Hanzelky a Zikmunda vé&etné jejich kratkometrazniho filmu o

Kasimru (,,Zna Kasmir kasmirské latky?) z roku 1961.

Prace je rozd€lena na uvod, tfi kapitoly, které se déle ¢leni na podkapitoly, a zavér. V tvodu

autor podava strucny piehled o dosavadnim badani a metodologickém pfistupu své prace.

V prvni kapitole s ndzvem: ,,Objeveni Indie — od sanskrtu k hindstin€, od davnych krala k
zemi ‘bez kouzel a divi” “ (S. 13-19) Bujarek analyzuje vnimani Indie v ¢eském prostiedi od
konce 18., resp. pocatku 19. stoleti. Zminuje se také o studiu sanskrtu a pozdé&ji 1 hindStiny na
prazské univerzité. Potom ptechdzi k vlastnimu vykladu o situaci po roce 1945, kdy mélo
dojit k ,,zasadni zméné* v piistupu k indologickym studiim. Indologicka (a viibec orientalni)
studia se po roce 1945 a zejména po roce 1948 méla opirat o marxisticko-leninskou
metodologii (jako ostatné veskeré spolecenské védni obory), pficemz vzorem méla byt
koncepce orientalnich studii v SSSR. Studium mélo ukazat “Indii, jaka skute¢né je*, nikoliv
se jen zabyvat — podle nazoru marxistickych ideologti — idealizovanym Orientem ,,kouzel,
divl a krasnych princezen®. Vyuka hindstiny neméla byt zmétena primarné k utilitdrnim
cilim. Smésné (z dnesniho pohledu) ptisobi v tomto sméru autorem citovany ¢lanek
»Indologie vCera a dnes* od Borise Merhauta v ,,Novém Orientu* 7/1951, podle n¢hoz ,,.Za
prvni republiky se u nds vyucovalo orientdlnim jazykim, mezi jinymi hindustdnstiné a bengdlstiné.

Zrizeni téchto praktickych kursa bylo pro priimyslové kapitalisty vyhodnou investici, nebot jejich
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zdstupci mohli v Orienté daleko lépe obchodovat, kdyZ se tam dovedli dorozumét mistnimi

jazyky.”“ (s. 18).

Druhé kapitola mé nazev ,,Vytvareni Indie®. Je vénovana reflexi politiky Indie od ziskani
nezavislosti v roce 1947 do Sedesatych let. Autor ukazuje, jak pohled na politiku Indie
prochazel riznymi zvraty, které byly ur¢ovany postojem SSSR K této zemi.

V Ceskoslovensku byly uz v mezivale¢ném obdobi sympatie k indickému boji za nezavislost,
ktery byl srovnavan se zapasem Cechil a Slovaki za samostatnost CSR, byt na druh¢ strané
existovaly opravnéné obavy, zda odchodem Britl z Indie nevznikne chaos a obéanska valka.
Komunisté po roce 1945 vnimali stejné jako Moskva zépas Indie jako jeden z faktori
likvidujici britskou kolonidlni fisi. Z tohoto thlu také Rudé pravo hodnotilo pozitivné
vyhlaSeni samostatnosti Indie, krvavé srazky mezi hinduisty a muslimy povazovalo za
»dédictvi britské kolonidlni politiky podle hesla ,,rozdél a panuj*, coz bylo znacné
zjednodusené a schematické. Autor si v§ima, jak dobovy tisk podava okolnosti kolem
vyhlaseni nezavislosti Indie. Tisk si samoziejmé v§imal krvavého konfliktu mezi hinduisty a
muslimy a rozdéleni nékdejsi britské kolonie na Indii a prevazné muslimsky Pakistan. Bujarek
seznamuje Ctenare s fakty, kterd SirSimu okruhu €eskych ¢tenaiti vétSinou nejsou piili§ znama

(napt. problém indickych kniZecich stati, které se odmitaly ptipojit k Indii).

V dobé korejské valky dochéazi ke zvratu a Indie oznaena za ,,reak¢éni® stat, nebot’ podpofila
resoluci OSN umoziujici zdsah mezindrodnich sil v Koreji. Po skonceni korejské valky se
zase naopak Indie se svou politikou neutrality stava ,,ptfitelem*. V opakovanych valkdch mezi
Indii a Pakistanem jsou sympatie oficidlnich ceskoslovenskych mist podle vzoru SSSR na
strané Indie, protoZe Pakistan byl v té dobé uz spojencem USA a ¢lenem paktu SEATO
(Pakistan z paktu vystoupil v roce 1973 a v roce 1977 byl pakt rozpustén). Problém bylo
zaujeti postoje v kratkém konfliktu mezi Cinou a Indii. ProtoZe konflikt zagal jesté pred
otevienou roztrzkou mezi SSSR a Cinou, byly sympatie nejprve na strané ,,lidové“ Ciny, viak
po odsouzeni ,,¢inského hegemonismu* ze strany Moskvy se i ¢eskoslovenska politika snazila

spiSe o neutralni postoj.

Tteti kapitola s nazvem ,,Kdo to maloval?* se tyka diskursu o Indii. Na jedné stran¢ je Indie
licena jako zemég, ktera se — hlavné pfi¢inénim pomoci socialistickych statlh — hospodatsky
rozviji a stava se tak ,,novou* Indii, na druhé stran€ se objevuji (napft. ve filmu a knihach

Hanzelky a Zikmunda) popisy nevyslovné bidy obyvatelstva, za kterou (samoziejm¢) muze



dédictvi britského kolonialismu a vykofistovani ze strany vyspélych evropskych

kapitalistickych stata i USA.

Zajimavé jsou postfehy autora o tom, Ze pokud jde o indologicka studia. je zde pres
marxisticko-leninsky jazyk praci jasnd kontinuita se star$im , predmarxistickym* obdobim.
Autor napf. na s. 60 piSe: ,,Pfijimani jazyka komunistického diskursu v padesatych letech
pusobi na prvni pohled jako jednoznaéna diskontinuita, aviak pod povrchem pokracoval stale
tentyZ vyvoj, ktery jsme mohli pozorovat jiz za prvni republiky. V zakladu tedy stale
nachazime kontinuitu®. Tato mySlenka, kterou autor podrobné&ji rozebird i v zavéru své prace.
je nepochybné spravna. Netyka se viak jen indologie. ale vSech spolecenskych véd, ba
dokonce i nékterych oblasti piirodnich véd. Napt. mnoho praci z oboru etnologie a etnografie
ziskalo v padesatych letech ,,marxisticky natér* v podobé dodéni marxistické terminologie,
avak ve skute¢nosti pod jejim povrchem zistal dosavadni pozitivisticky ¢i strukturalisticky
pristup. Stejné€ to vypadalo 1 v historické védé. Tato praxe, Casti pfedeviim v §edesatych
letech, byla na po¢atku normalizace ostfe kritizovéna jako vyraz revizionismu ve védé a je

treba Tici, Ze z ortodoxniho marxisticko-leninského hlediska byla tato kritika opravnéna.?

Vécné chyby jsem v praci nenasel, jsem nicméné nucen v této souvislosti sebekriticky dodat,
Ze nejsem odbornikem na dé&jiny a kulturu Indie. Z hlediska stylistického je prace napsana na
velmi slusné trovni dobfe se ¢te. Musim jen poukazat na hrubou pravopisnou chybu, na s. 59,
ktera zfejme unikla autorové pozornosti (tyka se véty o obhajobé Zbavitelovy kandidatské
prace; autor napsal ,,0 Thakurovy™ misto o ,,0 Thakurovi. Tato chyba kazi dojem prace.

Pramenna zakladna je dostatecna.
Zavér:

Praci povazuji za pfinosnou. PIné spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Proto ji

doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném ..vyborn&*“.

Mw/uéf

V Praze 23. srpna 2024 m‘of PhDr. an Rychli

/

. DrSe.

2 Viz napf. KRAL, Véaclav: Ke kritice naseho déjepisectvi. Praha : CSAV, 1973.
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