Posudek diplomové prace

Vojtéch Bujdrek: V rdji ctou cervicky: Obraz Indie v povalecném Ceskoslovensku, Praha 2024,

77 s., diplomovd prdce na Ustavu ceskych déjin FF UK.

Vojtéch Bujarek predklada k obhajobé podafenou diplomovou praci. Pod zvédavost
budicim nazvem o tom, kterak v rdji ctou cervicky, se skryva promysleny text vénovany obrazu
Indie v povilecném Ceskoslovensku. Vybér tématu samoziejmé neni nahodny, nebot’ autor
druhym oborem studoval indologii. Historii a zdjem o indicky subkontinent koneckoncli
zkombinoval jiz v minulosti v ptipadé bakalarského studia. Tehdy k obhajobé bakalaiské prace
piedlozil text o indologii v Ceskoslovensku v letech 1945—-1968. Tehdy na jejich strankach
zustal pouze v mezich zkoumaného akademického oboru. Coby oponent jsem jej nicméné ve
svém posudku neptimo vyzval k ptekroceni danych oborovych hranic. Nyni z pozice vedouciho
diplomové prace mohu byt spokojeny s tim, Ze si ma minuld slova vzal k srdci — Vojtéch
Bujarek nakonec hranice piekrocil.

Jak jsem ptedznamenal, tématem obhajované diplomové prace jsou obrazy, respektive
obraz Indie v ¢eské povalecné spolecnosti, pii¢emz za druhy meznik autor zvolil s nalezitym
vysvétlenim rok 1968. Co piesné autor povazuje za ony obrazy, respektive nakonec vlastné
jeden obraz, srozumitelné vysvétluje v avodu prace, kdyz se mimochodem odkazuje k pojeti
historika Petera Burkea. Stejné tak nesamoziejmé pristupuje k samotné Indii. I v ptipadé tohoto
(nejen geografického) pojmu ukazuje na nesamoziejmost jeho obsahu. Tato snaha o domysleni
a rozjimani nad pojmy pfitom potvrzuje autorovo odhodlani o tématu premyslet.

A nezlstava pouze o vymezeni kliCovych pojmt. Vojtéch Bujarek by se jist€¢ mohl
spokojit se zkonstatovanim, respektive vykreslenim téchto obrazli. Osobné vSak kvituji, Ze ve
své praci jde dal, nebot’ si rovnéz v ivodu klade klicovou badatelskou otazku: co nam tyto
obrazy, respektive obraz fikd o Ceské spolecnosti? Tuto zastieSujici otdzku pfitom obratem
doplnil tazanim navazujicim: ,, Co ndm miiZe Fict o ucinnosti ¢i neucinnosti rezZimnich snah
propagovat urcity narativ (v tomto pripadeé o Indii)? Co nam miize Fict o predstavdich, které
kolovaly ve spolecnosti bez ohledu na tyto rezimni snahy, ¢i dokonce, co nam miize ¥vict o tom,
jak naopak tyto predstavy ovliviiovaly rezim a samy nastolovaly agendu? Kdo byl skutecnym
hegemonem, co se Sirent ideji tyce? *

Konkrétnimu tdzani a badatelskému zaméru odpovidéd pramenna zakladna, o kterou

Bujarek préci opiel. Pokud chtél sledovat vetejnou produkcei obrazii/u, nepiekvapiveé sahl po



publicistickych materidlech a vlivnych médii vCetné cestovatelské produkce dvojice Zikmunda
a Hanzelky. Vedle téchto ,,vefejnych® zdroji pracoval s institucionalnimi archivaliemi ¢i
odbornou produkei na poli orientalismu. Kvituji, Ze v tomto ohledu zastfesil svlj vyzkum
produktivnim konceptem produkce a cirkulace védeni. Z metodologického hlediska se opira
vedle toho rovnéz o diskurzivni analyzu. Pfedkladand prace ma tak jasné tstfedni i dil¢i tazani
1 zastfeSujici metodologii 1 konceptudlni inspirace. Z formalniho hlediska povazuji text za
logicky Clenény, psan je jasnym a srozumitelnym jazykem, vysledny pocin je rozhodné ¢tivym
dilem. V ramci kone¢né struktury textu oceiiuji zapojeni ,teoretické* kapitoly, v niZ autor
pfemitd o otazce hegemonie, zminéné cirkulaci védéni ¢1 moci. Takto vlozeny oddil je vlastné
piijemnym ,,obCerstvenim* v ramci pasazi vénovanych Indii a skuteéné potvrzuje autorovu
snahu o tématu uvaZovat.

Ztotoznuji se 1 se zaveéry Bujarkovy prace — obraz Indie byl jist¢ mnohovrstevnaty a
alespont navenek vykazuje dynamiku vyvoje podléhajici mezinarodnim 1 vnitropolitickym
vliviim. Zaroven vSak plati, Ze n¢které z jeho aspektti prokézaly stabilitu napti¢ politickymi
ziizenimi moderniho Ceskoslovenska. V ramci samotného zavéru textu chci vyzdvihnout
autorovo ,,vyporadani“ se s orientalismem Edwarda W. Saida — jak totiz Vojtéch Bujarek
ukazuje, orientalismus nebyl vlastni pouze zépadnim spole¢nostem, s nimiz Said pracoval. O
jeho ur¢ité formé je tieba uvazovat i v pripadé povaleéného/pounorového Ceskoslovenska.

Po obsahové¢ i formalni strance mohu byt s praci Vojtécha Bujarka spokojen. Samotny
text sice vznikal relativné narychlo, soucasné¢ vSak autor hlavni myslenky prace, jeji strukturu
¢i konceptualni inspirace diskutoval v pfedstihu v ramci semindie i béhem individualnich
konzultaci. V jejich pribéhu pfitom doslo na feSeni vice i méné zavaznych otazek. V tuto chvili
proto nemam k textu zadn¢ piipominky ¢i dopliujici dotazy.

Préci Vojtécha Bujarka doporucuji k uspésné obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Litom¢ficich dne 4. zari 2024 doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



