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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o sttedovékém prameni s ndzvem Dopis Knéze Jana. Jedna se
o fiktivni dopis mocného kiestanského vladce Indie, jenz piSe byzantskému cisati s nabidkou
navazani diplomatického kontaktu. Slibuje také pomoc s osvobozenim Svaté zemé a poté se
zeSiroka rozepisuje o své fisi, ve které¢ dochazi k mnoha zazrakiim a kde ziji lidska monstra
a fantasticka zvitata. O existenci Knéze Jana a jeho potencidlni pomoci pii kiizovych vypravach
nebylo ve sttedovéku pochyb. Cilem této prace je sestavit korpus vSech opist Dopisu Knéze
Jana, jejichz ptvod ¢i vyskyt 1ze umistit do Ceskych zemi. Tento korpus je déle analyzovan
z hlediska Sifeni a recepce. Mezi vysledky zde predklddaného béadani lze poukazat na

specifickou roli redakce D a na vztah s dilem Historia de preliis v bohemikalnim prostiedi.

Klicova slova
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Abstract

This thesis examines the medieval text known as The Letter of Prester John, a fictional
correspondence from a powerful Christian ruler in India addressed to the Byzantine emperor.
The letter not only seeks to establish contact but also pledges military support in liberating the
Holy Land, followed by an extensive description of an empire filled with miraculous
occurrences, where human monsters and fantastical animals dwell. During the Middle Ages,
the existence of Prester John and his potential aid in the Crusades was widely accepted without
question. The primary aim of this work is to compile and analyze a corpus of all known copies
of The Letter of Prester John that have originated from or been found in the Czech lands. This
corpus is critically examined to understand its dissemination and reception within this specific
region. The research presented here highlights the unique prominence of redaction D within the
Czech context and explores its relationship with the Historia de preliis in the Bohemian

intellectual environment.
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Uvod

Zda si anonymni autor jednoho kuriézniho historického pramene z druhé poloviny 12. stoleti
doptal predtim, nez si sedl ke psani, na posilnénou néjaky zivotabudic, kterym stimuloval svou
fantazii a kreativitu, jak si predstavuje slavny historik a romanopisec Umberto Eco,! dnes jiz
zjistit nelze. Po blizSim seznameni s obsahem Dopisu Knéze Jana, tohoto neobvyklého
pramene, je vSak pochopitelné, Ze v kreativnim psani zkuSeny Eco ziskal dojem, Ze bez néjaké

stimulujici latky by snad takovy text vzniknout nemohl.

Poté, co se v poloviné 12. stoleti ozyvaji prvni zminky o jakémsi mocném vladaii Janovi,
zijicim kdesi daleko za hranicemi zndmého svéta, nékde dal na vychod od Svaté zemé, zacal
v letech 1165-1170 kolovat v evropskych klasterech a na panovnickych dvorech dopis, ve
kterém Knéz Jan, kral Indie,” piSe byzantskému cisafi Manuelovi. Knéz Jan deklaruje svou
vérnost kiestanskému vyznani a popisuje svou obrovitdnskou fi§i plnou pozoruhodnosti, ¢i
snad dokonce zazraki. Bohatstvi tohoto mocného vladce by ptedcilo vSechny zapadni krale
dohromady. Vzhledem k nabizené pomoci s osvobozenim Svaté zemé podnitil Janiv dopis
témer okamzitou reakci. Tehdejsi papez Alexandr III. sepsal na dopis odpovéd’, kterou predal
svému vyslancovi, jenz se m¢l pokusit s Knézem Janem navazat diplomaticky kontakt.
Nasledné byl Dopis Knéze Jana opisovan a prekladan do vernakulérnich jazyki v obrovském
mnozstvi. AZ do dob osvicenstvi zaujala postava Knéze Jana pevné misto v souboru znalosti

a prib¢ht o dalekém Vychod¢. Jeho fise byla situovana v blizkosti pozemského raje tam, kde

byl pohiben sv. Tomas a kam kdysi sahala rozlehla tiSe Alexandra Velikého.

Po celé trvani sttedoveéku byli Evropané presvédceni, ze o existenci Knéze Jana neni pochyb,
coz melo nékolik faktickych dopadi na dé€jinny vyvoj. V dob¢ paté kiizové vypravy se stalo
¢ekani na jeho ptichod jednim z divodl neuspéchu celé akce. Kdyz snahy o nalezeni Knéze
Jana mezi Indy a Mongoly selhaly, urcili sttedovéci ucenci a geografové, Ze Knéz Jan urcité
vladne v Etiopii. Etiopsky kral vétil v kiestanstvi a byl velmi bohaty, takZe jeho popis na Knéze

Jana sed¢l. Poté se kontakt s etiopskym Knézem Janem stal cilem mnoha portugalskych plaveb.

v

Ale Knéz Jan nebyl redlny panovnik a jeho fiSe byla produktem kreativni piedstavivosti

néjakého evropského ucence. Ten vyuzil zminky o jakémsi mocném indickém kréli, inspiroval

' ECO, Baudolino, s. 65-100.
2V gesky psanych textech se Ize setkat se zapisem Janova titulu jak s velkym, tak s malym , k. V této préci je
upfednostnén zapis s velkym ,,K“, aby byla zdiraznéna specificnost tohoto titulu, jenz nabyva jiného vyznamu
nez bézné pouzivané slovo ,.knéz*. Zapis s velkym ,,K* také odrazi zapis latinského Presbyter v podobé, jak se
vyskytuje v Ceskych rukopisech.
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se v jiz etablované literatufe o vychodnich krajindch a o déjinach svéta a stvoftil uzasny popis
zazraki ve formé dopisu. Vytvor jeho fantazie ovladal po staleti jednu ¢ast mozaiky evropskych
predstav o Vychodé¢. Od té doby riizni lidé z riznych diivodi vydavali mnoho tsili a prostiedka,
aby Knéze Jana naSli. Stfedovéci badatelé ho hledali ve skutecném svété, zatimco dnesni
historici ho hledaji ve svété medievistické analyzy. Dopis Knéze Jana je ponékud neobvykly
pramen historického badéani. Po tom, co bylo dokdzano, ze zZadny Knéz Jan nikdy neexistoval,
vyvolaval pochybnosti o svém vyuziti kviili své neautenti¢nosti. V této praci vsak nejde o to,
zda tvrzeni Knéze Jana jsou pravda nebo lez. Cilem této prace je piispet do diskuze o d€jinach
sttedoveéké mentality a knizni kultury. Dopis Knéze Jana poukazuje na velké rozdily ve vztahu
k autenti¢nosti informaci, k vérohodnosti literarnich autorit a k vnimani ,,jinakosti vzdalenych
zemi mezi dobou stiedoveéku a soucasnosti. Otazky, které toto zkoumani pramene vyvolava,
nabyvaji na vyznamu vzhledem k velmi vysokému poctu dochovanych opist. Dopis Kneéze
Jana byl mimotadné oblibeny a jeho piibéh se rozsitil po celé Evropé. Navzdory své diivejsi
obrovské popularité je dnes pon¢kud zapomenuty, v ¢eském prostfedi se mu vénovala jen
hrstka historiki. Z toho ditvodu se tato prace pokousi podpofit dalsi badani, a to poskytnutim

ptehledu vSech sttedovékych rukopisnych opistt Dopisu Knéze Jana z bohemikalniho prostiedi.

Cilem této prace je tedy vytvofit korpus vSech opist tohoto pramene, a zaroven tento korpus
podrobit kodikologické analyze. Tato prace se dale zaméfti na specifika bohemikalniho korpusu
Dopisu Knéze Jana, konkrétné na otazku, zda se vyskyt, Sifeni a recepce tohoto pramene
jakkoliv li§i od vyvoje v jinych ¢astech Evropy. Kromé této analyzy obsahuje predkladana
prace také podrobny piehled veskerého kontextu o Knézi Janovi, ktery v Ceském prostiedi

dosud v souhrnné a ucelené podobé nebyl k dispozici.

Pii préci s tak specifickym a neobvyklym pramenem, jako je Dopis Knéze Jana, je dileZité mit
na paméti urcité zasady, které by mély byt ndpomocné pii vyvarovani se nastraham takového
textu. Kazdy historicky pramen ma své limity, které je vhodné explicitné vysvétlit, a v tomto
piipad¢ se predevsim jedna o limit zkoumani sttedovéké mentality. Samotny Dopis Knéze Jana
nemiiZe prozradit nic o tom, jak na jeho obsah reagovali lidé, ktefi si ho ptecetli ¢i o ném slySeli.
Veskeré indicie o pfijeti vypravéni o Knézi Janovi se musi posbirat ze stiipkli poznamek in
margine, komentar ze svétovych kronik a odpovédi na tento dopis. Jednou z nastrah, kterym
se tato prace snazi vyvarovat, je predstava, ze ve stitedoveéké Evropé¢ existoval jednotny ndzor
na toto téma, nebo ze Knéz Jan, trpaslici a obfi, Indie a Amazonky byli pfedmétem obecného
zajmu. I kdyZ je pocet dochovanych opisti Dopisu velmi vysoky, dalekoséhlost zavéri o jeho
rozsifeni zistdva na bazi odhadl. Dalsi nastrahou je oblibena snaha historik odhalovat chyby
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a puvodni zdroje tohoto pramene, a tak pfispivat k predstavé, ze sttedovéci lidé byli
neinformovani nebo $patn¢ informovani a zZe se nechali lehce oklamat. Moderni ¢tenaf si tézko
muze predstavit, ze by véfil v to, ze v Indii je potok, na jehoz dni jsou misto pisku drahokamy,
safiry a rubiny. AvSak nechat se unést ndzorem, ze lidé ve stiedovéku nebyli tak chytii

a svétaznali jako lidé 21. stoleti, by bylo zavadé¢jicim klamem.

Nasledujici kapitoly se pokousi ptedstavit pramen Dopis Knéze Jana a jeho specifické opisy
v Ceskych zemich, aniz by podlehly vySe naznadenym néstrahdm vyzkumu stfedoveké
mentality ve vztahu ke knizni kultufe. Hlavnimi prameny pro zde pfedkladany vyzkum jsou
kromé& samotnych rukopist, které jsou Casto k dispozici v digitdlnich verzich, pfedevsim
katalogy knihoven a archivii. Prvni kapitola se vénuje historiografickému zpracovani
problematiky Knéze Jana. V druhé kapitole je shrnuty obsah Dopisu Knéze Jana. Pro zasazeni
ptibéhu Knéze Jana do historického kontextu ve treti kapitole slouzi spiSe sekundarni literatura,
z niz nejdilezitéjsimi zdroji jsou dila Bettiny Wagnerové, Keagana Brewera, Istvana Bejczyho
a Ahmeda Sheira. Ctvrtou kapitolu tvoii podrobny popis viech rukopisi, jeZ obsahuji opis
Dopisu Kneze Jana z Ceskych zemi, a nésledné téz zkraceny zapis ve formé seznamu.
V posledni kapitole je pak tento korpus analyzovéan s bliz§im zaméfenim na hledani specifik

bohemikalniho prostredi.

Zpracovani tématu sttedovékého fiktivniho dopisu o panovnikovi, ktery nikdy neexistoval,
vyzaduje komplexni a srozumitelné vysvétleni vSech okolnosti §ifeni a recepce tohoto pramene.
Je nutné mit neustéale na paméti, Ze nejde ani tak o to, ¢im v8im se smySleny Knéz Jan ve ,,svém*
psani chlubi, co slibuje a co tvrdi o své iSi. Je nezbytné pokusit se analyzovat, jaké konkrétni
vyroky a z jakych divodii vklada zdhadny anonym Knézi Janovi tato slova do tst. Nasledujici
kapitola hodnoti, jak se k této vyzve postavilo dosavadni badéani, zamétuje se tedy na kritické
zhodnoceni piistupl riznych historikl a badateld, které umozni lepsi uchopeni Dopisu Knéze

Jana v jeho historickém kontextu.



1 Prehled dosavadniho badani

Nasledujici piehled se soustfedi na kli¢ové studie, které se zabyvaly Dopisem Knéze Jana jako
pramenem pro historické badani. Pro ucely této prace byly vybrany pouze vyznamné&jsi odborné
publikace, nejednd se o vycet zcela vyCerpavajici. Historiky v souvislosti s timto pramenem
zaujala zejména otdzka jeho utopického rozmeéru a souvislost se stiedovékou cestopisnou
literaturou. Velka ¢ast historickych praci se také zamétuje na vztah mezi Dopisem Knéze Jana
a kfizackymi vypravami nebo na identifikaci etiopské fiSe s legendarni fiSi Knéze Jana.
V nékterych otdzkach vSak mezi badateli panuje dosud nevyfeSend neshoda, pfiCemz
nejvyznamnéjsi diskuze se tyka informaci o autorovi, jeho ptivodu, jazyce, kterym psal, a jeho
intenci. V nésledujicim piehledu jsou jednotlivé studie sefazeny chronologicky a ve dvou

skupinach. Nejprve se tato kapitola zabyva cizojazy¢nou literaturou, az poté jsou uvedeny prace

v Cesting.

Prvni moderni stat’ o Knézi Janovi pochazi z pera Gustava Opperta. Ten v roce 1864 poprvé
predstavil toto téma a zaméfil se na umisténi postavy Knéze Jana do Etiopie a na obsahové
podobnosti mezi Dopisem a némeckymi hrdinskymi piib&hy.? Naprosto zasadni vliv viak méla
a dodnes ma préace Friedricha Zarnckeho, na jehoz zékladech stoji kazd¢é nésledujici badani
mladsich historik®l. Zarncke publikoval svou kritickou edici tohoto pramene v roce 1876.* Jeho
zavery si nadéale udrzuji svou relevanci diky peclivému prostudovani velkého mnozstvi

rukopist a zahrnuti edic dal$ich relevantnich prament.

V prvni poloving 20. stoleti se problematikou Knéze Jana zabyvala jen hrstka badateld,
v podstaté vySlo pouze pét ¢lankt. Jeden z nich pochéazi od Leonarda Olschkiho, ktery o Dopisu
pise, ze z hlediska geografie a faktografie je tento pramen nepouzitelny, ale Ze ho 1ze vidét jako

zajimavou alegorii idealniho spole¢enského Fadu.’

Malcolm Letts se zabyval jednim
konkrétnim rukopisem,® ve kterém je k Dopisu dopsana poutavé pasaz o roli Angli¢anti u dvora
Knéze Jana. Jeho €lanek téz identifikuje zakladni zdroje tohoto pramene a zasazuje ho do

kontextu psani utopickych textt.’

3 OPPERT, Der Presbyter Johannes in Sage und Geschichte.

4 ZARNCKE, Der Priester Johannes.

5 OLSCHK]I, Der Brief des Presbyters Johannes.

6 Cambridge, University Library, Qo. vii. 48, fol. 13-16. Viz BABINGTON et al., 4 Catalogue of the
Manuscripts Preserved in the Library of the University of Cambridge, s. 552 (no. 3235).

7T LETTS, Prester John.
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Prvni monografii od dob Opperta a Zarnckeho, tedy od tieti ctvrtiny 19. stoleti, vydal Vsevolod
Slessarev v roce 1959.% Tato publikace se téz zaméfuje na jeden konkrétni exemplat, v tomto
piipadé se jedna o pafizsky prvotisk Dopisu ve francouzstin€, a zaroven se v uvodnich
kapitolach vyjadiuje k ptibéhu Knéze Jana a jeho interpretaci. Slessarevova kniha ptedstavuje
velmi hodnotnou analyzu politického kontextu doby prvnich vyskytl Dopisu a nabizi konkrétni

predstavu o vzniku tohoto pramene v rdmci propagandistické snahy Fridricha 1. Barbarossy.

Kromé dvou kratSich ¢lank z 50. let se poté k tématu Knéze Jana vyjadiuje az Ulrich
Knefelkamp v roce 1986.° Jeho kniha se na Dopis divd z riznych thli pohledu a poprvé
informuje o tom, Zze portugalska expanze do Afriky byla siln¢ ovlivnéna pravé touhou po
navazani diplomatického kontaktu s Knézem Janem. Jeho badéani se opird o analyzu mnoha

riznych zanrG némecké literatury, od cestovatelské po encyklopedickou.

Medievisté¢ Charles Beckingham a Bernard Hamilton posunuli v roce 1996 badani o Knézi
Janovi o velky kus dopiedu, a to vydanim knihy Prester John: the Mongols and the Ten Lost
Tribes,'” ktera je kombinaci pramenné edice a sborniku studii na dané téma. Jejich vybér téch
stoleti ptekladaji a upravuji, aby vyhovovala novym pozadavkiim historiografie. V druhé casti
publikuji nejen své vlastni komentare, ale téz staté ¢ty dalSich autort, kteti se v prubéhu druhé
poloviny 20. stoleti problematikou Knéze Jana zabyvali. Doopravdy zasadni jsou zavéry
B. Hamiltona, jenZ se zaméfil na textovou analyzu korpusu Dopisu Knéze Jana a na zaclenéni
sepsani tohoto pramene do snahy o utvéfeni politické propagandy Fridricha 1. Barbarossy.!!
V dalsi casti této monografie publikuje Ch. Beckingham svou pfednasku, ve které identifikuje
karakitanského vidce jménem Yelii Dashi jako redlny ptfedobraz Knéze Jana a vysvétluje, jak
vypadal koncept tif Indii ve sttedovéké Evropé.!? Celkové je tento sbornik pro historiografii

o tomto tématu vyznamny, protoZe pifinasi novy rozmér propojeni s mongolskou historii.

Pielom tisicileti a prvni desetileti 21. stoleti pfedstavovaly pro badani o Knézi Janovi
nejplodnéjsi obdobi. V némeckém prostiedi vznikly dvé nesmirné dilezité publikace. V roce
1999 vydal Wilhelm Baum svou znacné€ rozsahlou monografii o kulturnich zkuSenostech

evropské kiestanské spoleCnosti v momentech setkdni s jejich protéjsky z Asie, Vychodni

8 SLESSAREV, Prester John.

® KNEFELKAMP, Die Suche nach dem Reich des Priesterkénigs Johannes.

10 BECKINGHAM a HAMILTON (ed.), Prester John: the Mongols and the Ten Lost Tribes.
"' HAMILTON, Prester John and the Three Kings, s. 181-184.

12 BECKINGHAM, The Quest for Prester John, s. 271-290.
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Afriky a Blizkého vychodu.!® Baum pouziva velké mnozstvi prament, jejichz hlavni t&zisté je
v sekundérni literatuie. Tato monografie je svym Sirokym zébérem spiSe souhrnnym badanim

o Knézi Janovi, ktery je zkouman od nejranéjSich zminek az po 16. stoleti.

V roce 2000 se vydala ve stopach Zarnckeho Bettina Wagner, ktera publikovala doopravdy
zasadni edici Dopisu Knéze Jana.'* Jeji dilo je hodnotnym piispévkem pro zkoumani rukopisné
zakladny tohoto pramene. Bettina Wagner znovu analyzovala plvodnich sto rukopisi,
se kterymi pracoval Zarncke, a zaroven zahrnula dalSich sto exemplafi, v nichz byl mezitim
Dopis Kneze Jana identifikovan. Korigovala také obsahovou podobu nejstarsi verze tohoto
pramene a pozd¢jsi dopliovani interpolaci. Dale provedla paleografickou analyzu
prezentovanych rukopisii, vytvorila ¢asovou a prostorovou mapu S$ifeni textu a vysvétlila
okolnosti piekladani do vernakularnich jazyki. Je ziejmé, ze tato publikace pfedstavuje jeden

z nejnosnéjSich produkti historického badani o Knézi Janovi.

Pomémé dulezitou monografii, ve které je cela problematika Dopisu znovu dikladné
analyzovana se zaméfenim na utopickou piedstavu a spolecensky fad Janovy fise, je ta z roku
2001 od Istvana Bejczyho.!” Bejczy prezentuje argumenty pro interpretaci Dopisu jako piikladu
utopie, jez zdlraziuje rozdily mezi civilizaci a chaosem ¢i mezi zndmym a cizim. Soucasti jeho

monografie je také edice Dopisu ve francouzském jazyce.

Ve stejné dob¢ vychazi o Knézi Janovi dva ¢lanky. Prvnim je ¢lanek antropologa Johnnyho
Wylda, ktery se zaméfil na fiktivnost této postavy, jak zapada do sttedovekych imaginativnich
popisti a jakou roli hraje v d&jinach stiedoasijskych kocovnych kment.!® Druhy ¢lanek, od
autorské dvojice Christoph Gerhardt a Wolfgang Schmid, pojednava o jednom konkrétnim

rukopisu a o utopické interpretaci Dopisu Knéze Jana.!

Na dané¢ téma se divaji
z antropologického a filologického pohledu, ktery dopliiuji o stru¢ny politicky kontext. V roce
2006 pak také vysla monografie o kiest'anské mytologii od portugalského antropologa jménem

Manuel Jodo Ramos, ve které vénuje ¢ast textové analyze obsahu Dopisu.'®

O tfi roky pozdéji obhdjil Michael Brooks svou dizertaci na téma Knéz Jan v ucebnicich

svétovych d&jin.!” Jeho prace obsahuje velmi rozsahlou prezentaci dosavadniho badani o Knézi

13 BAUM, Die Verwandlungen des Mythos vom Reich des Priesterkénigs Johannes.

1 WAGNER, Die Epistola Presbyteri Johannis.

SBEJCZY, La lettre du Prétre Jean.

16 WYLD, Prester John in Central Asia.

17 GERHARDT a SCHMID, Beitréiige zum Brief des Presbyters Johannes.

18 RAMOS, Essays in Christian Mythology, s. 29-52.

1Y BROOKS, Prester John: A Reexamination and Compendium of the Mythical Figure.
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Janovi, které obohacuje o ptehled vyskytu postavy Knéze Jana na mapach, ilustracich a v jiz
zminovanych modernich uc¢ebnicich, pouzivanych na americkych skolach. V roce 2011 se Knéz
Jan objevuje téz v diplomové praci Christophera Taylora, ktery se pokusil o analyzu rozpinani
latinského kiestanstva ve stfedovéku.?’ Dopis Knéze Jana pouzil jako pramen pro tezi

o eschatologickém boji mezi kiest’anstvim a islamem.

Dalsim ptispévkem do badani vztahu mezi ptibéhem Knéze Jana a mongolskymi déjinami je
kapitola v knize francouzské historicky Denise Aigle.?! Ta nabizi velmi kvalitni rozbor
kontextu politického zapasu Ong-chana s Cingischanem, ktery dopliiuje o reakci Zapadu na
postup mongolského vojska a o vyvoj zminek Knéze Jana v evropskych poselstvich

k Mongolam.

V roce 2015 vysla edice Keagana Brewera, ktery se rozhodl vypracovat kompletni soubor
prament tykajicich se Knéze Jana s prekladem do angli¢tiny.?? Jeho edice je velmi kvalitnim
a prakticky vyuzitelnym ptispévkem do historiografie této problematiky. Svou publikaci navic
doplnil o ivod, ktery neni pouhym piehledem ¢i jiz mnohokrat opakovanym ptibéhem objeveni
tohoto textu, ale navic si klade otdzku, do jaké miry povaZzovali stiedovéci uzivatelé Dopisu
pfedkladané informace za divéryhodné a odrazejici realitu. Brewer téZ na konci své edice

umistil do ptiloh seznam vSech znamych rukopist, ptekladt, zdroji a dalsi uzite¢né informace.

O dva roky pozdéji pridali své poznatky k diskuzi o Knézi Janovi dva badatel¢, Adam Knobler
a Marco Giardini. Knobler zminil toto téma v ivodu své monografie o mytologii a diplomacii
v dobé zamoiskych objevii.?* Ukazuje, jakym zpiisobem legenda o kiestanském vladci na
Vychodé€ ovlivnila vysilani misii a diplomatickych vyprav do téchto oblasti. Giardini se ve svém
¢lanku vénoval plivodu jména Knéze Jana.?* Predlozil n&kolik réiznych hypotéz o tom, jak toto

pojmenovani vzniklo a jak jej miZeme interpretovat.

Jonathan Dixon obh4jil v roce 2019 na univerzité v Cambridge svou dizertaci na téma legendy
knéze Jana a evropského pojeti vychodni jinakosti, v niz se zaméfuje na pozdgjsi, tedy
novovéky vyvoj.?® Tato prace vénuje vétsi pozornost otazce piesunu fise Knéze Jana z oblasti

Indie do Etiopie, ke kterému dochazi pravé v tomto obdobi.

2 TAYLOR, Waiting for Prester John.

2l AIGLE, The Mongol Empire between Myth and Reality, s. 41-65.

22 BREWER, Prester John.

2 KNOBLER, Mythology and Diplomacy in the Age of Exploration.

24 GIARDINL, ,,Ego, Presbiter Iohannes, Dominus Sum Dominantium®.

23 DIXON, The Prester John Legend and European conceptions of Alterity.
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Nejnovéjsim historiografickym piispévkem je monografie od Ahmeda M. A. Sheira z roku
2022.2% Sheir specifikoval své badani tim, Ze interpretoval Dopis Knéze Jana na zakladé jeho
vztahu s kiizackymi vypravami. Jeho prace je navic obohacena riznorodymi arabskymi
prameny, které doplnuji informace o pivodu a zdrojich celého piibéhu. Ponékud zardzejici je

vSak absence Bejczyho monografie v seznamu literatury pouzité pro Sheirtv vyzkum.

V ceském prostiedi si Knéze Jana poprvé v§imnul FrantiSek Michalek Bartos, jenz o ném napsal
dva ¢lanky.?” Barto$ upozornil na vztah mezi obsahem Dopisu a ustaviéném hledani vzdalenych
kiestanskych komunit, jez by stale zachovavaly pivodni, apostolské cirkevni tradice. Dalsi
prace o Knézi Janovi piistupna pro Ceského Ctenafe je pieklad monografie Lva N. Gumileva
zroku 1974.2% Ta ovSem podava pongkud neobvyklé idaje o anonymnim autorovi Dopisu,

jejichZ opodstatnéni neni dostate¢né doloZené.

V devadesatych letech se vénovala Anezka Vidmanova Alexandru Velikému a dilu Historia de
preliis, které vypravi o jeho tazeni.** V souvislosti s rukopisnym dochovénim tohoto dila se
zabyvala také Dopisem Knéze Jana, ktery je v bohemikalnim prostiedi s Alexandrem Velikym
siln€ propojen. O néco podrobnéjsi udaje poskytuje Cesky preklad monografie historika jménem
Jean Delumeau, ktery napsal dilo o historii raje.’* Rii Knéze Jana vénoval jednu kapitolu,

nebot’ pozemsky réj se dle tradice zalozené na jeho Dopisu nachéazel v t€sné blizkosti Indie.

V roce 2008 vysel kratsi ¢lanek Josefa KolmaSe, v némz autor ptiblizuje pfibéh Knéze Jana
sice velmi obecné, ale z pohledu experta na orientalni problematiku.’! Kolmastv ¢lanek je tak
obohacen o podrobné informace o jménech vlastnich a geografickych, ktera uvadi vzdy

v n€kolikajazy€nych variantach, 1 s pouzitim néleZitého pisma.

NejspiSe nejpodrobnéj§i analyzu daného tématu od badatelky z Ceského prostiedi nabizi
monografie Jany Valtrové, ktera se zaméfuje na jinakost ve sttedovékych cestopisech.’? Tato
velmi kvalitni a ¢tiva prace vysvétluje Dopis Knéze Jana v kontextu vypravéni osob, které
ve sttedoveku Asii navstivily a podaly o svém putovani pisemnou zpravu. Jedinym vydanym

Ceskym piekladem Dopisu Knéze Jana je ukézka, pielozend Josefem Prokopem, v knize

26 SHEIR, The Prester John Legend.
27 BARTOS, Za kralovstvim knéze Jana; BARTOS, Tajemstvi kralovstvi knéze Jana, krdle Indie a Ethiopie.
28 GUMILEV, Hleddni vymyslené iise.
2 VIDMANOVA, Znovu k Alexandrovi Velikému v Cechach; VIDMANOVA, Stiedolatinska ,,beletrie jako
prostfedek k poznavani cizich zemi.
30 DELUMEAU, Déjiny rdje, s. 79-104.
31 KOLMAS, Piibéh knéze Jana.
32 VALTROVA, Stiedovékd setkani s ,,jinymi“, s. 22-33.
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Umberta Eca z roku 2013.3® Spole¢né s timto piekladem Eco identifikuje hlavni zdroje autora
Dopisu, ¢imz tento pramen zatfazuje do kontextu literatury o zazracich Vychodu. V roce 2019
vysla monografie Vladimira Lis¢aka o cestopisu Odorika z Pordenone, ktera také Knéze Jana
velmi kratce zmifiuje.** Ze zde podaného piehledu literatury o Knézi Janovi dostupné v &esting
je ziejmé, ze jeho Dopis je vétsinou pouze zminén jako dopliujici informace k ptibuznému
tématu. Vzhledem k absenci diikladného pojednéani o tomto prameni se tato prace v nasledujici

kapitole zamétuje na shrnuti obsahu Dopisu Knéze Jana.

3 ECO, Déjiny legenddrnich zemi a mist, s. 132—136.
34 LISCAK, Bratr Odorik a jeho zprdva o vychodnich krajich svéta.
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2 Shrnuti obsahu Dopisu Knéze Jana

Dopis Kneze Jana zaCind oslovenim, ve kterém pisatel adresuje nasledujici tadky cisafi
Manuelovi, tedy Manueli I. Komnenosovi, ktery panoval v byzantské #13i v letech 1143—1180.%
Autor dopisu vystupuje vici Manuelovi piekvapivé drze a s povySenym tonem, ktery je
v kontrastu s tim, jak dale popisuje sam sebe jako hluboce pokorného a zbozného panovnika.
Také se prezentuje jako ochrance vSech kiestanli a zdiraziuje svou $tédrost a pohostinnost.
Hned ze zacatku se Manuela taze, zda je také pravym kiestanem, nebot’ vi, ze ackoliv je Manuel
pouhym &lovékem stejné jako on, jeho Rekové ho povazuji za bozstvo.?® Pak v téméf Zovialnim
tonu Manuelovi pise, Ze ,,pokud to vazné chce védét,?’ tak mu rad povi o své fisi. Po tomto
uvodu nasleduje doopravdy obsirny a zcela vyCerpavajici popis vseho, co se v 1isi Knéze Jana

nachazi.

Tato vzdalena zemé se rozléha pres tii Indie, od mista, kde spoc¢iva télo sv. Tomase apostola,
po babylonskou poust’ a babylonskou véz. Je rozdélena na 72 provincii, které kazdé vladne kral,
jenz je podfizen Knézi Janovi. V této fisi ziji fantasticka zvirata i lidé, jako napft. gryfové,
kentaufi, fauni, satyrové, obfi ¢i fénixové. Jeji krajinou protéka feka, jez prameni v raji, a vyveéra
zde voda, kterou kdokoliv vypije, ziistane navzdy 32lety. O drahokamy a kameny s kouzelnou
moci zde neni nouze. Je tu téZ pise¢né mote, které nelze nijak piekonat, a feka, kterd ma misto
pisku na dn¢ smaragdy, opaly a rubiny. Za touto fekou zije ptivodnich deset zidovskych kmenti,
jejichZ vidci jsou poddani Knéze Jana. Na jiném misté 1ze najit jeStéry salamandry, z jejichZz
ktze se vyrabi hedvabi, a odév vyrobeny z tohoto materidlu Ize vycistit pouze v ohni. VSichni
obyvatelé Janovy fiSe jsou bohati, nikdo z nich nikdy nelZe ani nekrade. Kdyz je valka, tak
tahne Janova armada proti neptatelim sefazena do tfinacti Siki, kazdy z nich je sefazen za velmi
vysokym kiizem ze zlata a drahého kameni a sestava z 10 000 jezdcti a 100 000 pésaki. V jeho
i81 nemlze Zzit Zadny hiiSnik, vSichni obyvatelé Ziji v dokonalém souladu s kiestanskymi

moralnimi pravidly.

Jesté vétsi pozornost Dopis vénuje rezidencnimu paldci Knéze Jana. Ten je vystaven s pouZzitim
téch nejluxusnéjSich materialt na kazdém rohu. Dvir se schazi k jidlu jednou denné. Knéz Jan
stoluje se sedmi krali, 60 vévody a 365 hrabaty; po jeho pravici sedava dvanact arcibiskupii

a po levici dvacet biskuptli. Deska stolu je vyrobend ze smaragdu, ktery ma zazracny efekt na

35 ZASTEROVA a kol., Dé&jiny Byzance, s. 489—490.

36 BREWER, Prester John, s. 46: ,,Cum enim hominem nos esse cognoscamus, te Graeculi tui Deum esse
existimant...*

37 BREWER, Prester John, s. 46: ,,Si vero vis cognoscere magnitudem et excellantiam nostrae celsitudinis et in
quibus terris dominetur potentia nostra...*
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pfitomné stravniky, kteti mohou vypit mnoho alkoholu, aniz by se z toho opili. Pfed branami
palace je postaveno podivuhodné zrcadlo, ke kterému vede 125 schodd. V tomto zrcadle mtze

Knéz Jan pozorovat jako v televizi, co se v jeho 1isi déje a odhalit tak ptipadné spiknuti.

Kdyby se cisai Manuel divil, pro¢ se pfi v§i t€ moci a nadhefe nazyva Jan pouze knézem, pak
je to z davodu jeho hluboké pokory. Navi se nehodi, aby se nékdo, jehoz komornik je
arcibiskupem a kralem nebo jehoz hlavni kuchat je opatem a kralem, nazyval takovymi tituly.

Z toho dliivodu se Jan rozhodl pti své velikosti pouzivat podfadny titul na dikaz své skromnosti.

Dopis Kneze Jana konci ptipomenutim, Ze jeho fise je tak rozlehla, ze by trvalo Ctyii mésice ji
ptejit na Sitku a v druhém sméru je tak obrovitanska, ze to ani nikdo nevi, jak dlouho by trvalo

ji prejit. ,,Umis-li se¢ist na obloze hvézdy a pisek v mofi, odhadni nase panstvi a moc!“*®

Ze zde sumarizovaného obsahu Dopisu Knéze Jana je ziejmé, Ze nebyl napsan ani indickym
vladcem, ani pro diplomatické ti¢ely. Ten, kdo si tento popis vzdalené zemé piecetl, spiSe ziskal
veskeré dostupné informace o Vychodu. Anonymni autor Dopisu si vSak vSe nevymyslel
z vlastni hlavy, nybrz vyuzil nékolika raznych zdrojt, jejichz ptehled podava nasledujici

kapitola.

38 BREWER, Prester John, s. 66: ,,Si potes dinumerare stellas caeli et harenam maris, dinumera et dominium
nostrum et potestatem nostram*.
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3 Historicky kontext Dopisu Knéze Jana

Vzhledem k tomu, Ze problematika Dopisu Knéze Jana neni v ¢eském badani detailné
prozkoumand, nabizi tato kapitola podrobny piehled kontextu vzniku tohoto pramene.
Nasledujici podkapitoly se vénuji obdobi, ve kterém Dopis vznikl, zdrojim, z nichz anonymni
autor Cerpal, vyvoji textu, jeho dataci a dalsim relevantnim aspektiim. Tento kontextudlni
ptehled je nezbytny pro pochopeni vyznamu a vlivu tohoto pramene v §ir§im ramci stfredoveéké

literarni kultury.

3.1 Zdroje, ze kterych autor Dopisu ¢erpal

Stredovéka umeélecka tvorba se fidila principem napodobeni, pro ktery se pouziva latinsky
termin imitatio.>® Stejné jako cirkev ucila o nejvy$sim a dokonalém piikladu Jezise Krista
a svétci, jejichz vzor mél prikladny kiest’an nésledovat, tak 1 pfi psani literarnich dél vychazeli
autofi z oveéfenych a uznavanych zdroji, které jejich praci dodavaly divéryhodnost a autoritu.
Nezbytnou soucasti tohoto procesu bylo zakomponovani texti z Pisma svatého, které nejen
posvécovalo vyznam autorovy tvorby, ale také ji poskytovalo vyssi smysl a legitimitu.
Stiedovéky tviirce pii zprostiedkovani skutecnosti Casto Cerpal z jiz existujicich dél, prebiral
motivy a myslenky, které byly v literatute Siroce rozsifeny, citoval cirkevni i svétské autority,

predevsim z obdobi antiky, a vyuzival ustalené stylistické obraty a kompozi¢ni postupy, které

dodavaly jeho tvorbé nejen pevny zéklad, ale 1 jistou nad¢asovost.

Dopis Knéze Jana je soucasti souboru texti, které po nékolik stoleti utvareli pohled Evropaniti
na Vychod.*’ Uplné pocatky této tradice lze sledovat az do starovéku. Velmi starobyly popis
Indie, ve kterém se taméjSi obyvatelé dopousti odsouzenihodnych prohifeski, jako je
kanibalismus, a ktery obsahuje popis obrovskych mravenct, jez doluji zlato, je soucasti
Hérodotovych Déjin. Na ty odkazuje téZ Plinius star$i, jehoZ Prirodopisem se inspiruje autor
Dopisu Knéze Jana v pasazich o nejvétsich psech na svété, o Pygmejich, o lidech s obracenymi
chodidly, ktefi jsou pfesto velmi rychli ¢i napt. o lidech bez Ust, Zivicich se pouze viinémi ve

vzduchu.*!

39 SIMEK, SVAB, Pribehy rimské: staroceska gesta Romanorum, s. 7.
O VALTROVA, Stiredovéka setkani s ,,jinymi“, s. 23.
41 BECO, Déjiny legenddrnich zemi a mist, s. 97.
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Naprosto zasadnim zdrojem pro obsah Dopisu Knéze Jana a jeho pozdéjSich interpolaci je
soubor piibéht o dobyvatelské cesté Alexandra Velikého. Na zékladé popisu jeho strastiplné
cesty, pii které se setkal s monstry a podivnymi lidmi, se zformoval zanr mirabilii, ktera byla
jakymsi seznamem téchto pozoruhodnosti.*? Jednim z dal§ich spist, které byly pro zde
zkoumany pramen inspiraci, je Etymologie Isidora ze Sevilly. Toto dilo, obsahujici popis
ruznych narodu, zvlastnich zvitat i rostlin, bylo ve stfedovéku nesmirné rozsifené a povazované

za autoritu mezi encyklopedickymi soubory znalosti o svéte.

Dalsi zdroje, ze kterych cerpal autor Dopisu, 1ze hledat mezi neptehlednym mnozstvim hojné
opisovanych bestiafi a raznych traktatl, které dnes badatelé nazyvaji sice modernim, avSak
dobfe srozumitelnym terminem ,,encyklopedie®. Toto slovo se ve stfedovéku nepouzivalo,
prvni pouziti se datuje do dob humanismu konce 15. stoleti, kdy slouzilo jako ekvivalent
latinského orbis doctrinae.® Jeho vyznam, tak jak je vnimano dodnes, vSak odpovida
sttedoveéké snaze o souhrnny popis celého svéta jakozto Boziho stvofeni. Takova sbirka
veskerych znalosti o Zemi reflektuje stfedovéké vnimani piirody jako odrazu Bozi
prozietelnosti a planu. Vzdélavanim se o variabilité a originalit¢ Boziho dila se stfedoveéky
ucenec piiblizoval k pochopeni vnitiniho smyslu tohoto dila, a zaroven oslavoval jeho
dokonalost. Také je dilezité poznamenat, ze pro tehdejsi autory bylo samoziejmosti, ze kazdé
zvite, at’ uz tak obycejné jako pes, nebo tak fantastické jako drak, ma diky svym vlastnostem

potencidl alegorického vyznamu, a tedy téZ vztahu k lidské zkuSenosti.

Pro potfeby této prace méa zde nastinény piehled hlavnich zdrojii inspirace a citaci v textu
Dopisu Knéze Jana svij vlastni vyznam proto, ze jak ukazuje podkapitola 5.2, tyto spisy se
nasledné velmi Casto objevuji v kodexech spole¢né. Neni piekvapivé, Ze pro zdjemce o téma
zazraki Vychodu bylo atraktivni a ndpomocné Eist tyto texty, jezZ na sebe odkazuji, dohromady,

nebot’ jeden podporoval tvrzeni druhého.

3.2 Zanrové zarazeni

Ackoliv byl Dopis Kneéze Jana ve sttedov€ku primarné vniman jako vérohodny diplomaticky
text, jeho riznorody obsah napliioval i dal$i Zanrové funkce. Stfedovéci pisati jej povazovali za

béZznou diplomatickou listinu a v tomto kontextu ho Casto zatfazovali do svétovych kronik

2 ECO, Déjiny legenddarnich zemi a mist, s. 99.
4 TWOMEY, Inventing the Encyclopedia, s. 74.
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amezi jinad historiograficka dila.** Jako diplomaticky text dodrzuje obvyklou formalni
strukturu, v¢etné intitulace a osloveni adresata, kterym byva cisai Manuel 1. Komnenos nebo
Michael VIII. Palaiologos.*> Eschatokol se viak vyrazné lisi v jednotlivych opisech, zejména
co se tyce datace. Na rozdil od béznych sttedovékych diplomatickych listin se vyznacuje velmi
rozsahlym textem, ktery vice pfipomina popis cizi zemé nez tradi¢ni pisemnost diplomatického

charakteru.

Pro své zaméfeni na popis piekvapivych zvyklosti v fi§i Knéze Jana lze tento pramen také
zaradit mezi encyklopedickou literaturu. Zapad4 mezi dalsi dila, kterd méla své obecenstvo
blize seznamit s tim, jak se v tomto ptipad¢ Indie liSi od jejich vlastnich domovin. Velka
pozornost je vénovana jejich vite a také zazrakim, které jsou v Janové 1iSi béznou zalezitosti.
Dopis Kneze Jana mél plsobit tdiv, mozna dokonce Sokovat svym popisem neobvyklych
a podivuhodnych témat. V tomto ohledu ho 1ze pfipodobnit ke spisim geografického zamétend,
které se ve stfedovéku vyznacovaly podobnym cilem. Specidlni skupinou takovych spisti jsou
cestopisy ¢i popisy putovani téch, kdo se rozhodli podniknout cestu do vychodnich kon¢in na
vlastni kiizi. Pfi porovnani Dopisu s vypravénimi z téchto cest lze pozorovat opakovani
informaci o téchto zemich a o lidech, kteti tam Ziji. Kromé ponauceni pfinasely tyto texty také
pobaveni. Spole¢né s nimi Dopis nalezi k zdbavné a kratochvilné &etbé. Ze byl cendn pro svou
humornou hodnotu, naznacuje jeho dochovani v kodexech s bajkami, romancemi, hrami
a zertovnymi pisnémi.*

Nekteti historici povazuji Dopis Knéze Jana za ptiklad textu, ktery idealizuje obraz dokonalého
panovnika. V tomto dile je Knéz Jan prezentovan jako vzor kiestanského vladate, jehoz
charakteristiky a jednéni odpovidaji idedlu mocného a zbozného viidce. Text vyzdvihuje jeho
ochotu chranit viru a aktivné se angazovat v boji proti muslimiim, ¢imz reflektuje tehde;jsi
pfedstavy o tom, jak by mél vypadat ideélni kiestansky panovnik. V tomto kontextu Dopis
Knéze Jana slouzi nejen jako historicky dokument, ale také jako nastroj k formovani
a propagaci urcitych politickych a nabozenskych hodnot, které byly v t€ dobé povaZzovany za

zadoucl.

Existuji také ndzory, Ze Dopis Knéze Jana mlze byt vniman jako ptiklad utopického dila.

V popisu fiSe Knéze Jana se idealizovan¢ vykresluje spolecnost, kde neexistuje zadné

4 BREWER, Prester John, s. 17.

45 ZASTEROVA a kol., Déjiny Byzance, s. 294. Mezi adreséty se objevovali riizné postavy, v jednom rukopise
(Hannover, Niedersichsische Landesbibliothek, Ms. IV 616, fol. 241r) je napt. Dopis adresovan Karlovi IV., viz
WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 47 (€. 44).

46 PHILLIPS, Before Orientalism: Asian Peoples and Cultures in European Travel Writing, s. 47.
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porusovani zékoni, kde jsou obyvatelé¢ Cestni a nikdy nelZzou ani nekradou. Text vyzdvihuje
nejen neobycejnou silu armady, ale 1 velké bohatstvi zemé, ¢imz vytvaii obraz dokonalého
a harmonického statu. Tato vize miize byt interpretovana jako utopicka fantazie, jejimz cilem
je nejen predstavit idedlni vladafstvi, ale také poskytovat ¢tenadiim vzor dokonalé spole¢nosti,

ktera kontrastuje s realitou tehdejSiho svéta.

3.3 Datace

Tak jako vétSina stiedovekych listin obsahuje Dopis Knéze Jana ve svém zavéru dataci. Ta je
vyjadiena v redakci D, kde se 1ze docist, Zze Knéz Jan nadiktoval dopis pro Manuela 18. bfezna
51. roku svého véku.*’ To je oviem pro historiky tdaj zcela nepouzitelny — jakoZto vytvor
fantazie nema fiktivni Knéz Jan Zadné datum narozeni. Proto je nutné pro urceni doby vzniku

informace jiné¢ho charakteru.

K presné dataci Dopisu Knéze Jana se bohuzel nedochoval dostatek informaci a dikazi. Jako
vychozi bod lze brat tdaj z kroniky Alberica de Trois-Fontaines, kde se piSe, ze se tento dopis
objevil v roce 1165. Alberic vSak svou kroniku piSe po roce 1232, tedy s odstupem témét 70

let.*®

Z toho dvodu nelze tuto dataci pfijmout nekriticky, tedy bez doplnéni o dalsi informace
z jinych prament. Jednim z nich je rukopis CC 253 ulozeny v rakouském Kremsmiinsteru, ve
kterém pisat uvadi rok 1170.% Diky tomuto exemplafi lze uréit rok 1170 jako datum post quem,
nebot’ se jednd o nejstarsi datovany rukopis obsahujici Dopis Knéze Jana. Pravdépodobnost
sepsani Dopisu v tomto pétiletém rozmezi je dale podpofena nepfimymi argumenty. Ackoliv
existuje moznost, ze byl tento text napsan v retrospektivnim pohledu, dalo by se pfesto spise
ocekavat, ze pokud je ve svych nejstarSich verzich Dopis adresovan Manuelovi 1., tak by jeho
vznik mél spadat do doby jeho vlady. Jak jiz bylo zminéno, byzantsky cisaf Manuel nastoupil
na triin v roce 1143 a vladl do své smrti v roce 1180,°° coz s navrhovanou dataci souhlasi. TéZ
informace vyplyvajici z paleografické analyzy nejstarSich rukopist, ve kterych je Dopis
obsazen, poukazuji na vznik v druhé poloving 12. stoleti.”! Moderni badani proto povazuje za

v

nejpravdivéjsi vyjadieni doby vzniku Dopisu Knéze Jana rozmezi let 1165-1170.

47 BREWER, Prester John, s. 66: ,,Data in nostra civitate Bibric XV Kalendas Aprilis anno LI nativitatis
nostrae®.

48 BREWER, Prester John,s. 11-12.

4 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 53: ,,Circa annum domini M.C.LXX*.

50 ZASTEROVA a kol., Dé&jiny Byzance, s. 255-259.

S BREWER, Prester John, s. 12.
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3.4 Vyvoj textu a pozdéjsi interpolace

Prvni badatel, jenz vydal edici Dopisu Knéze Jana, Friedrich Zarncke, pracoval s 96 opisy
tohoto pramene v latin€. O vice nez sto let pozdéji na jeho praci navazala Bettina Wagner. Ta
dokézala objevit 207 rukopist, jez obsahuji Dopis.>* Kdyz Keagan Brewer pracoval pied téméf
deseti lety na piekladu tohoto textu do angliétiny, napo¢ital dalsich 25 exemplaii.>® Tato
diplomova prace predstavuje dva dalsi kodexy, které predchozim badatelim unikly. Je naprosto
ziejmé, ze opist Dopisu Knéze Jana je obrovské mnoZzstvi a Ze v budoucnu se objevi dalsi
a dalsi exemplare. V tuto chvili lze odhadovat, ze v latinské podobé existuje minimalné
237 rukopist. Po pficteni vernakularnich piekladii se toto ¢islo zvySuje na minimalné 470
exemplaft.>* Kdyz vezmeme v potaz, ze moderni badani odhaduje, Ze se do dne$ni doby
dochovala piiblizné€ desetina sttedovékych rukopist, tak je zfejmé, v jak velké mite byl Dopis
Knéze Jana rozSiteny. Tento pramen musel byt velmi popularni a vlivny z hlediska

sttedovékého vnimani Vychodu a jeho zazrak.

Zarncke predstavil ve svém dile model vyvoje Dopisu Knéze Jana, ktery ptredpoklada, ze
puvodni, nejstarsi text byl zaroven nejkratS$i a Ze kazdd pozdéjs$i uprava text dopliovala
arozSifovala o dalsi kapitoly, takZe nejmladsi redakce (podle jeho navrhu redakce E) je
soucasné tou nejobsihlejsi.’> Koncept linedrniho vyvoje textu, ktery predpokladd postupné
rozsifovani pivodni verze o dalsi interpolace az k nejkomplexnéjsi formé, nedostateéné
zohlediuje mozZnost textovych ztrat béhem procesu pienosu. Problematicnost Zarnckeho
modelu se projevuje zejména v jeho kategorizaci redakci D a E, protoZe redakce D obsahuje
mnozstvi textovych mezer, které v E nejsou piitomny.>® Ackoliv Bettina Wagner upozoriiuje
na komplikace spojené se Zarnckeho linedrnim pfistupem, tak zachovéava jeho model Sesti

zakladnich verzi, ktery pouze dopliiuje o piesnéji vyjadienou charakteristiku specidlnich

zkracenych ¢i prodlouzenych redakci.>’

Bettina Wagner velmi podrobné dokazuje na zaklad¢ textové analyzy téch nejstarSich
dochovanych rukopisii, ze nejstarsi verze a redakce B mély (spole¢né se ,,zkracenou verzi u*,

tzv. Kurzfassung b) ndm nedochovany vzor (archetyp), ze kterého vychazely. Tudiz zde

52 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 156.

33 BREWER, Prester John, s. 299.

3* BREWER, Prester John, s. 10.

35 ZARNCKE, Der Priester Johannes, s. 897.

56 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 151.

57V némecké literatuie pouZivaji pro nejstarsi verzi termin Urtext, v angli¢ting jednoduse Uninterpolated
Version. Pro nasledujici verze potom Redaktion A—E a v anglicting Interpolation A—E.
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pouzivané oznaceni ,,nejstar$i verze* neznamena nejstarsi vibec, pouze nejstarsi dochovana,

nebot ji pfedchazel ndm nedochovany archetyp.>®

Ze vsech dochovanych opist Dopisu Knéze Jana se v nejvysSsim poctu vyskytuje redakce B,
Citajici nejméné 67 exemplari. Tuto redakci lze povazovat za standardni podobu tohoto textu
ve stfedovéku. Druhou nejpocetné;jsi skupinou je neinterpolovana verze, ktera se dochovala ve
36 exemplatich. Redakce C ¢ita 29 exemplati. Nejméné zastoupené redakce D a E maji jedna

¢trnact a druhd sedm exemplaia.>

Rukopisy, jez zachovaly do dnesni doby Dopis Knéze Jana v neinterpolované podobé,
poukazuji na fakt, ze v této skupiné textli se urcité nedochovalo mnoho predloh, ze kterych
vychazeji rizné, malo se lisici varianty. Neinterpolovand verze mé velmi blizko k redakci B

a ob¢ vychdzeji z archetypalni ptedlohy.

Prvni interpolace, oznacovdna pismenem A, je velmi malého rozsahu. Rozsifuje vypravéni
o popis sklizeni pepte s pomoci ohné, ktery zaZene ¢i spali hady a jestérky. Kromé toho je text
nezménén. V redakcei B je oproti neinterpolovanému textu rozsiteno vypraveéni o pepfi a uplné
na konci je ptfidan popis druhého paléce, ve kterém je zdzracné zasoba jidla a 1éCiv. Palac je
popsén jako velka hala s kopuli pfedstavujici nebeskou klenbu, kterd je podpirdana zlatymi
sloupy. Sloupy se zuzuji a jsou zakonceny drahokamy, jejichZ tipyt a jas poskytuje veskeré
potiebné osvétleni. Pii porovnani textil 1ze popsat odlisujici se skupinu rukopist, které spadaji

do anglického prosttedi. Z nich pozdéji vznikla redakce C.

Redakce C ma zvlastni vyznam proto, ze byla vzorem pro pozdé€jsi prvni zpracovani Dopisu
tiskem.%’ Na samém konci stfedovéku se proto stala velmi roz§ifenym ¢tenim tohoto pramene.
V této redakci je vypravéni o druhém palaci rozsifené o popis pramene mladi, dale piidava
popis 1écivé vody vedle pise¢ného mote, ale predevSim vysvétluje, Ze v Janové fisi jsou
uvéznény narody Gog a Magog a dalsi, které pokofil Alexandr Veliky a které budou opét

vypustény, az zacne vladnout Antikrist a pfijde soudny den.

Obsahovée nejdelsi je redakce E. Ackoliv Zarncke ji identifikoval jako chronologicky mladsi
nez redakci D, Bettina Wagner nenachazi pro jeho tvrzeni zadné dikazy. Naopak se zda, Ze

redakce D vznikla zkracenim redakce E. Toto tvrzeni je dale podpofeno dataci dochovanych

S8 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 150—155.
5 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 157.
%0 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 174.
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opisti obou verzi, kde redakce E zlstava chronologicky star$i. Redakce E se objevuje ke konci
13. stoleti, zatimco redakce D nejspiSe vznikla v prvni poloving 14. stoleti. Pfedlohou pro ob¢

dv¢ tyto varianty textu vSak zastava redakce C.

Bettina Wagner dopliiuje toto zakladni schéma neinterpolovaného textu s redakcemi A—E
o n&kolik ,,zkracenych verzich“.®! Pro potfeby této prace sta¢i poznamenat, Ze pouziva specialni
oznaceni ,,zkracena verze b (Kurzfassung b) pro tii rizné rukopisy, které vSechny vychazi
z redakce B, ale zkracuji ji pokazdé trochu jinak. Tyto tfi nezavislé vynatky tvoii specialni
a pon¢kud nesourodou skupinu, kterd vS§ak neméla na dalsi zpracovani textu zadny vliv. Jejim
dal§im doplnénim je rozliSeni druhé, mladsi tradice Dopisu Knéze Jana, kterd vznikla ve
Francii, odkud se pozdé&ji rozsitila dal. Jednim specidlnim piipadem jsou ,,pfepracované verze
I-1IT* (Bearbeitung I-11I), které vznikly kombinaci latinské piedlohy redakce E a francouzské

VEerze. 62

Popis vyvoje jakéhokoliv stfedovékého pramene, ktery byl velmi popularni a dochoval se
v mnoha opisech, je pokazdé znacné komplikovany a miva tendenci pusobit nepiehledné.
Dlvodem je specificnost stfedovékého Sifeni textll prostfednictvim prace pisafii, kteii si
jednotlivé verze volné upravovali. Z vySe podaného piehledu vyvoje a vzajemného ovliviiovani
ruznych verzi Dopisu Knéze Jana je zietelné, ze zatimco jeden pisai se rozhodl vzor, ktery mél
pred sebou, v n€kterych mistech doplnit a rozsifit, jiny pisaf naopak svou ptredlohu zkratil ¢i
skupindch, a to pfedevsim v ptipadé redakce D, ktera mé v bohemikalnim prostiedi sviij zv1astni

vyznam (viz podkapitolu 5.1).

3.5 Pritomnost legendy o Knézi Janovi v Evropé pred vznikem Dopisu

Viibec poprvé se postava se jménem Jan, prichdzejici z Indie, v pramenech objevuje v tzv. De
Adventu Patriarchae Indorum ad Urbem sub Calisto Papa secundo. Tento anonymni text
vznikl pfiblizn€ v poloviné 12. stoleti a popisuje udalost z roku 1122. Tehdy se pted papezem
Kalixtem II. objevil cizinec, kterého tento text oznacuje jako patriarchu Indie Jana. S pomoci
tlumocnika papezi vypravél o své zemi. Popsal mu velikost a sldvu taméjSiho hlavniho mésta,

popsal, ze jeho zemi protéka feka, jez prameni v raji, ale predev§im mu vypravél o slavnostech

8l WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 170-173.
92 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 214-215.
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sv. Tomase apostola, jehoz ostatky jsou v jeho zemi uchovany a uctivany. Kazdy rok pry mnisi
TomaSovo télo opatrné naaranzuji na triin v jejich kostele a Tomas zazra¢né€ oziva, jeho télo se
hybe, ac je jiz tisic let mrtvé, a nabizi svou vlastni rukou hostii pouze t¢m, ktefi jsou pravi ve
sv¢ vife. Po vyslechnuti jeho vypravéni papez i vSichni ostatni pfitomni chvalili Krista a bozi

zazraky.

Tato stru¢nd zprava by mohla byt pouhou legendou ¢i zdbavnou povidackou, nebyt druhého
pramene, ktery popisuje tu samou udalost a potvrzuje jeji fakti¢nost. Timto pramenem je dopis
Oda, opata ze Saint-Rémi v Remesi, ktery byl tehdy u piijeti tohoto cizince papezem osobné
pfitomen. Stejné€ jako pfedchozi pramen pise o tom, ze vyslechli vypravéni o velkém bohatstvi
indické krajiny a o zézracich spojenych se svétcem Tomasem. Oproti De Adventu dopliiuje jesté
informaci o tom, Ze papez tomuto cizinci nevéfil a za Sifeni takovych 1zi mu pohrozil
exkomunikaci. Opat Odo také potvrzuje, Ze obecné bylo takovému vypravéni tézké uvétit. Ale
cizinec slozil ptisahu, Ze v§e co fika je pravda, ¢emuz papez i ostatni uvérili, a az poté pochvalili

bozi v§emohoucnost.

Oba prameny popisuji stejnou udéalost — ptichod cizince, jenZ se predstavil jako Jan z Indie,
v roce 1122. Rozdily mezi nimi vSak poukazuji na to, Ze se tyto texty navzajem neovliviiuji.
Zaprvé pouzivaji jinou terminologii: zatimco De Adventu mluvi o Janovi jako o patriarchovi
Indie, opat Odo ho nazyva indickym arcibiskupem. Zadruhé se odliSuji obsahové, a to ve
vysvétleni Janovy motivace k uskutecnéni tak daleké cesty. Prvni pramen vypravi, ze Jan
cestoval do Konstantinopole, nebot’ byl zvolen nejvyssim cirkevnim piedstavitelem ve své zemi
po smrti svého predchiidce. Dle tradice mél byt v hlavnim mésté Byzance v této pozici potvrzen.
Oduv dopis vysvétluje, ze Jan vyrazil do Konstantinopole, protoze umfel princ Indie. Cisaf se
rozhodl, Ze se s nim do jeho domoviny vrati jeden z jeho synil. Po cesté vSak bohuzel pfisel
o zivot. Cisaf mu poté nabidl tedy druhého ze svych syni, ale jeho stihl stejny osud. Ackoliv
zoufaly Jan nevédél, co ma délat, tak se vratil znovu k cisafi, ktery mu vSak dalSiho syna
nenabidl, jen mu doporuéil cestovat dal do Rima a zde poprosit o radu. Tyto rozdily mezi obéma
prameny potvrzuji, Ze se v roce 1122 opravdu pied papezem objevil cizinec, ale ze by piisel
z Indie, je velmi nepravdépodobné. Tento muz musel byt velmi znaly v kiest’anské nauce. At’
uz to byl kdokoliv, podafilo se mu piesvédc¢it Evropany o zézra¢nych a podivnych aspektech
zem¢, ze které pry pochdzel. Informace o této navstévé u papeze Kalixta II. se objevuje

v kronikach jesté na konci 15. stoleti.

25



Tretim pramenem, jenz zminuje Knéze Jana jeSté pfed vznikem Dopisu, je kronika Oty
z Freisingu. Jeho Chronica sive Historia de duabus civitatibus, sepsana v 40. letech 12. stoleti,
popisuje v sedmé knize, v kapitole 33, ze byl svédkem toho, kdyz Hugo, biskup z Jabaly, tedy
z Antiochijského knizectvi, podaval zpravu papezi Evzenovi IIl. Zminil se, Ze to neni davno,
co jakysi vladce se jménem Knéz Jan slavné zvitézil ve velké bitvé nad PerSany. Poté chtél
zamitit do Jeruzaléma, ale nemohl piekrocit feku Tigris, a tak se vratil domd.%* Na tomto
prameni jsou dulezité dvé informace. Zaprvé se jednd o prvni zminku Knéze Jana s timto
specifickym titulem. Prvni dva prameny ho nazyvaly patriarchou a arcibiskupem, nyni je
pojmenovan v puvodni latiné presbyter. Zadruhé je tato zminka v Otové kronice
charakteristickou ukazkou kombinovani pravdy a fantazie pii vypravéni pribéhu Knéze Jana.
V tomto ptipad€ lze vypozorovat vztah k redlné historické udalosti, jez se uskutecnila 9. zaii
1141. Jde o bitvu na Katvanské planing, nedaleko Samarkandu, ve které utrp¢l saldzucky sultdn
Sandzara pies zna¢nou presilu svych vojsk velkou porazku.®* Zprava o bolestné prohie
muslimského vidce byla v kiizackych statech pfijata s nadSenim a zda se, Zze pravé v tento
moment byly pfedchozi nadé€je na nalezeni kiest'anského spojence na Vychodé propojeny
s timto Uspéchem. PoraZka sultana SandZara jako kdyby potvrdila zpravy o tom, Ze kdesi v Indii
je mocny vladar, jenz pomtze Evropanim osvobodit Svatou zemi, jak biskup Hugo informoval
papeze Evzena III. Tento dojem byl pravdépodobné posilen skutecnosti, ze pfemozitelem
kiestany.®® Tato skute¢nost, spole¢né s porazkou muslimského viidce, pravdépodobné poloZila

zéklad pro identifikaci Yelii Dashiho s postavou Knéze Jana.®®

3.6 Dopis Knéze Jana a krizové vypravy

Dopis Kneze Jana byl sepsan v obdobi mezi druhou a tfeti kiiZovou vypravou. Opisy tohoto
pramene se zacaly Sifit bezprostfedné po jeho vzniku, ale o recepci legendy o brzkém ptichodu
pomoci ve formé zminek v jinych dilech 1ze najit jen malo. VétSinou jde jen o kratké poznamky,

naptiklad Gerald z Walesu ve svém dile De Vita Galfridi Archiepiscopi Eboracensis rétoricky

8 HOFMEISTER, Ottonis episcopi Frisingensis Chronica, s. 366: ,,Presbyter Iohannes — sic enim eum nominare
solent — tandem versis in fugam Persis cruentissima cede victor extitit. Post hanc victoriam dicebat predictum
Iohannem ad auxilium Hierosolimitanae ecclesiae procinctum movisse, sed, dum ad Tygrim venisset ibique
nullo vehiculo traducere exercitum potuisset...

6 KOLMAS, Piibéh knéze Jana, s. 124.

65 BECKINGHAM, The Quest for Prester John, s. 271-290.

6 KOLMAS, Piib&h knéze Jana, s. 125.
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pouzil postavu Knéze Jana jako symbol egoismu a nadfazenosti.®’ Ve stejné dobé jako Gerald
z Walesu potidil Roau d’ Arundel, pfimy ucastnik kiizové vypravy, prvni pieklad Dopisu Kneze
Jana do vernakularniho jazyka.%® Ke své verzi v anglonormanském naie¢i navic ptipsal, Ze to
neni nic vic nez zvlastni ptibeh o exotickych divech, které miize nékdo brat za pravdu a n¢kdo
za fantazii. S pocatkem paté kiizové vypravy se mnozi zminky o Knézi Janovi v textech dalSich
autort. To souvisi s tim, Ze na jeji pribeh méla vira v existenci silného spojence na Vychodée

vyznamny vliv.

Pata kiizova vyprava, uskutecnéna v letech 1217-1221, zahrnovala vojenské konflikty v oblasti
Svaté zemé a v Egypté. Kfizéci, kteti dosahli n€kolika ¢astecnych uspéchti pii dobyvani izemi
v Egypté, obdrzeli zpravy o uspéSnych vojenskych akcich v oblasti Asie. Kromé¢ legendy
o Knézi Janovi se mezi G€astniky paté kiizové vypravy rozsifilo proroctvi o setkani mocného
vladce ze Zapadu a Vychodu v Jeruzalémé, kde méli spole¢né jednou provzdy porazit
muslimskou armadu. V nadéji, ze Knéz Jan ptivede potifebnou podporu, podobné jako cisaf
Fridrich II., se rozhodli vyckat na jeho pfichod. Jejich ¢ekani se vSak prodlouzilo az na Sest

mésicu.

Dulezitym pramenem pro poznani kiizacké mentality je korespondence Jakuba z Vitry,
akkonského biskupa, ktery psal riznym cirkevnim ptedstavitelim v Evropé€. PresvédcCuje je, ze
kdyby se spojily sily kiestanskych krala z kraje Knéze Jana s dal§imi poslanymi poutniky, tak
by neméli protivnici Sanci je porazit. Po Sestimésicnim ¢ekéani na posily zahdjili kiiZéci utok na
jih smérem na Kéhiru, jejich postup byl vSak zastaven muslimskym vojskem. Za jejich porazku
¢astecné nese vinu vira v legendu o Knézi Janovi, nebot’ béhem ¢&ekani na jeho pfichod doslo
ke zmén¢€ pocasi. Muslimskd arméda takticky vyuzila rozliti Nilu do $irsi krajiny, a tak méla
dost Casu na pieskupeni svych sil a pordzku Rimského sultanatu v dnesnim Turecku. V dobé
paté kiizové vypravy se téz objevuje aktualizace ptibehu z Dopisu Kneéze Jana. Rozsituje se
dilo s ndzvem Relatio de Davide, jehoz hlavni postavou je pravnuk Knéze Jana. Obsahové jeho
piib&h odpovida Zivotopisu Cingischana (Temiidzina), kromé viry v kiestanstvi. Tento pramen
je kompilaci zdroji o mongolské véale¢né historii a riznych Spatné pochopenych latinskych

prekladt arabskych dé&l.%

67 BREWER, Prester John, s. 274.
8 AGRIGOROAEI, Roau d’Arundel et sa technique de traduction, s. 150.
% BREWER, Prester John, s. 97.
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3.7 RiSe Knéze Jana v kontextu stiedovékych cestopisii

Kiizové vypravy vyrazné posilily kontakt mezi Evropou a Blizkym vychodem, coz zptistupnilo
nové moznosti nejen pro obchod, ale také pro diplomacii a misijni ¢innost zaméefenou na Sifeni
kiestanstvi do vzdalenych oblasti. Pocatky cestovani prvnich Evropanti dal na Vychod splyvaji
s dobou mongolskych vpadii do Evropy, tedy ptiblizn€ kolem poloviny 13. stoleti. Tyto nadro¢né
cesty byly motivovany nejen obchodnimi, ale také diplomatickymi z4jmy zaméfenymi na
hledani potencialnich spojencii v boji proti muslimim.’® Tato tendence se, jak uz bylo zminéno,
odrazi téz v Dopisu Knéze Jana. Prvni evropsti cestovatelé, ktefi se odvazili na tyto zdlouhavé
cesty, poté vypravéli o svych zazitcich v exotickych zemich, jez navstivili, ve spisech, které se
staly velmi popularni (tedy hodné opisovanou) literaturou. Je pozoruhodné, ze i1 kdyz je fise
knéze Jana produktem stfedoveke fikce a fantazie, presto se objevuje v nékolika cestopisech.
Nékolik cestovateltl tvrdi, ze tuto bajnou tiSi osobné navstivili. Moderni ¢tendi by mohl
okamzit¢ dojit k zaveru, ze autofi téchto textd si vymysleji, protoze jejich tvrzeni prece
nemuizou byt pravdiva. V tomto kontextu je vSak nezbytné pochopit rozdil mezi sttedovékou
mentalitou a tou nasi, ktera je ovlivnéna osvicenskym diirazem na védeckou piesnost. Clovék
cestujici na Vychod ve vrcholném stfedovéku, jenZ znal vypravéni o Knézi Janovi, nemél ditvod
zpochybiiovat jeho existenci. Bylo pro néj ptirozené vétit, ze nékde v téchto vzdalenych krajich
se jeho fiSe nachazi. Své osobni zkuSenosti a svédectvi pak ptizptisobil predem vytvorenému

vzorci, ktery vychazel z jeho stavajicich predstav.

Nejslavngjsim z té€chto stfedoveékych cestovatell je nepochybné Marco Polo, benatsky
obchodnik, ktery stravil na konci 13. stoleti ve vychodni Asii celych sedmndct let. Jeho
vypraveéni o Kublajovi, Velkém chanovi vSech Mongolti, a o putovani po provinciich jeho fise
se roz§ifilo po celém kontinent€ a bylo pielozeno do mnoha vernakularnich jazyki. Jedna
z téchto verzi se dochovala v knihovné Néarodniho muzea v Praze v rukopise se signaturou
111 E 42.71 V tomto kodexu se nachézi opis Milionu Marka Pola ptelozeny do staro&estiny, ktery
poskytne nésledujici citace z Polova vypravéni. Knéze Jana zminuje na péti riznych mistech.
Nejprve vypravi epizodu z dé€jiny Tatarti, ktefi byli dafioveé poddani ,,velikému kralovi, jenz
slovise Uncham, jemuz latin& neb vlasky pop Jan fiekaji, o némz vesken svét mluvi.“’?> Dale
vysvétluje, ze doslo k velké bitvé mezi Knézem Janem a Cingischanem, ve které byl Jan

poraZen a zabit. O n&kolik kapitol dale popisuje zemi ,,Tengut“,”* kde vladne jeden z potomkii

70 VALTROVA, Stredoveka setkant s ,,jinymi“,s. 9.

"' BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze I, s. 142 (&. 732).
2 HODURA, HORAK, Milion, s. 62.

7 HODURA, HORAK, Milion, s. 72.
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Knéze Jana a kde se nachazi vlasti Gog a Magog. Posledni ptib¢h 1épe odpovida charakteristice
Knéze Jana, jak je nastinéna v jeho Dopise, protoze pojednava o tom, jak chytfe pfemohl krale
Daria, ktery mu od té doby byl vérny a poslusny. Pata zminka je pouze jednou vétou o tom, Ze
feka Karomoram prameni v fi§i Knéze Jana.”* Pozornost si zaslouzi tvrzeni Marka Pola, Ze
o Knézi Janovi mluvi cely svét. Spolecné s vysokym poctem dochovanych opisti toto svédectvi
poukazuje na to, ze Janovo jméno a jeho fiSe byly zndamymi pojmy a soucasti tehdejsich znalosti
o cizich zemich. Mimo to je Knéz Jan ve vypravéni Marka Pola spiSe historickou postavou,

vetsinou se objevuje v pribézich o tom, co se jiz odehralo v minulosti.

Dal$im muzem, jenz se podival do vychodnich zemi osobné, je Odorik z Pordenone (asi
1280/1285—-1331). Tento frantiSkdnsky mnich stravil v Asii asi deset let svého Zivota.
Do dnesniho Pekingu doputoval asi 50 let po Marku Polovi. Ve svém dile zminuje 1i8i Knéze
Jana pii popisu své zpatecni cesty. Na cestu zpét do Evropy se vydal po tiech ¢i Ctyfech letech
stravenych v dneSnim Pekingu, kde mohl najit zdzemi v kostele, ktery tam zalozil papezsky
legat Jan z Montecorvina.”® Rige Knéze Jana byla prvnim uzemim, které musel na své dlouhé
cesté domu prekonat. Podle jeho svédectvi tedy lezela bezprostiedné na zapad od dneSniho
Pekingu. V tomto umisténi se shoduje jak s Markem Polem, tak také s Janem z Montecorvina,
ktefi tiSi Knéze Jana rovnéz popisuji jako oblast shodujici se s Vnitinim Mongolskem. Na
pocatku 14. stoleti se zde nachazelo uzemi mongolského kmene Ongiiti. Tito lidé byli
nestoriany jiz po staleti. Od dob Cingischana se jim dostivalo pomérné velké suverenity
a vétsina jejich kniZat nesla kiest'anskd jména. Jako piiklad mizeme uvést Korgize (T 1298),
ongiitského prince, ktery byl pokitén Janem z Montecorvina.”® V tomto kontextu Ize najit
obsahovou linku mezi hledanim kiest'anského vlddce z Vychodu a nestoridanskou komunitou
mezi mongolskymi kmeny. Odorik v porovnani s Markem Polem zminuje fi§i Knéze Jana jen
kratce. Informuje o tom, Ze tamé&j$i hlavni mésto se jmenuje Koshang, coz odpovida hlavnimu
méstu Ongiitd, které pry neni vétsi nez severoitalské mésto Vicenza. Jesté predtim viak
zaznamena (pro badatele zabyvajici se Knézem Janem) slavnou vétu, Ze ani jedna setina toho,
co se o ném fika, jako kdyby to bylo nepopiratelné, piitom neni viibec pravda.”’ Touto
promluvou se vSak nesnazi popfit existenci tohoto vladce ¢i zdiskreditovat Dopis Knéze Jana

jako celek, pouze tika, ze popis zazraki a Janovy moci je znacné premrstény.

4 Veskeré zde uvedené zminky lze najit v HODURA, HORAK, Milion, s. 62—63, 7273, 101-102 a 119.

7S SOMMER, LISCAK, Odorik z Pordenone: z Bendtek do Pekingu a zpét, s. 13.

76 LISCAK, Bratr Odorik a jeho zprava o vychodnich krajich svéta, s. 53-55.

7" BREWER, Prester John, s. 195: ,,per multas civitates et terras veni versus terram Prestigane, de quo non est
centesima pars eius quod quasi pro certo dicitur de ipso®.
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Dopis Kneze Jana je uzce propojen s po staleti velmi popularnim dilem, Cestopisem Jana
z Mandevillu. Oba tyto texty popisuji vzdalené zemé, ve kterych se realie misi s fantastickymi
myty. Cestopis Jana z Mandevillu vznikl v poloving 14. stoleti a jeho zdhadny autor, ktery sam
o sob& prozrazuje, e je rytif ze St. Albans, podava vypravéni z jeho cest do Svaté zemg, Ciny
a Indie. Moderni badani poukazuje na to, Ze toto dilo je pfedevsim kompilatem riznych starSich
zdroji. Mezi nimi je také Dopis Knéze Jana, ze kterého autor Cestopisu Jana z Mandevillu
¢erpa v mnohem véEtsi mife nez predchozi dva zminéni cestovatelé. Zatimco Marco Polo
a Odorik z Pordenone Knéze Jana spiSe jen zminuji, Jan z Mandevillu ve svém dile shrnuje
skoro celé znéni Dopisu Kneze Jana. PiSe o rozlehlosti a bohatstvi jeho fiSe, o hlavnim mésté
amnoha vzacnych kamenech, kterych je v této oblasti piebytek. Dulezité je zdiraznit, ze
Cestopis Jana z Mandevillu se dochoval v nejméné 250 rukopisech.”® Slo o velmi popularni
dilo, které bylo ptfeloZeno do mnoha vernakularnich jazyki, véetné ceStiny. Vysoky pocet
dochovanych opistt Dopisu Knéze Jana a Cestopisu Jana z Mandevillu prokazuji na vyznam
téchto dél, které zfejme vzbuzovaly znacny zdjem. Oba tyto texty sehraly klicovou roli

v utvareni sttedoveké evropské predstavy o vzdaleném Vychodé.

Knéz Jan se vruzné mife a v riznych kontextech objevil v mnoha dilech, a to nejen
cestopisnych. Taktéz byl soucasti encyklopedické literatury a jeho fiSe je soucasti n¢kolika
sttedov€kych a ran¢ novoveékych malovanych map svéta. Vliv Dopisu Knéze Jana na tehdejsi
literarni produkci svéd¢i o tom, jak hluboko zakofenily myty o vzdalenych zemich
a kfest'anskych komunitach a jak tyto ptibéhy formovaly geopolitické a ndboZenské mysleni

sttedovéké Evropy.

3.8 Politicka situace v Evropé v dobé vzniku Dopisu Knéze Jana

Dopis Knéze Jana byl sepsan v letech 1165 az 1170, v dobé& vlady Fridricha I. Barbarossy (vladl
1152-1190). Toto obdobi zacatku druhé poloviny 12. stoleti bylo v Evropé charakterizovano
vyznamnymi konflikty mezi timto cisafem Svaté fiSe fimské a papezstvim, které se tykaly
rostouciho napéti mezi svétskou a cirkevni moci.”” Tato doba byla také svédkem konfliktu
byzantského cisaie Manuela I. Komnenose (vladl 1143—-1180) s Benatéany, jejichz rostouci vliv
a bohatstvi podkopavaly stabilitu jeho tiSe. Konflikt mezi byzantskym cisafem a benatskymi

obchodniky ptisp€l k prohloubeni propasti mezi Byzanci a zbytkem Evropy, coz se nakonec

8 DELUZOVA, Cesta kolem svéta, s. 13.
 LOUD, The Crusade of Frederick Barbarossa, s. 22-40.
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projevilo pii ¢tvrté kiizové vypravé, kdy doslo k dobyti Konstantinopole v roce 1204.%
Celkové lze poukazat na silnou provazanost mezi obdobim vzniku Dopisu Knéze Jana
a vyhlaSovanim kfizovych vyprav. V dob¢ piedchézejici jeho sepsani se uskutecnila druha
kiizova vyprava (1147-1149), jez reagovala na pad mésta Edessy do rukou muslimi. V dobé¢
nasledujici po sepsani Dopisu doslo ke tfeti kiizové vypravé (1189-1192), kterou vedli
vyznamni evropsti panovnici véetné Fridricha Barbarossy, anglického krale Richarda Lvi srdce

¢i francouzského krale Filipa I1. Augusta.®!

S ohledem na vyse nastinéné okolnosti politické situace v Evrop¢ v dob¢ pred sepsanim Dopisu
Kneéze Jana je nutné tento pramen vnimat téz jako soucast politické¢ komunikace. Ackoliv nelze
identifikovat redlného autora Dopisu jménem, je mozné odhadnout, Ze se jednalo o vzdélaného
muze, jehoz politické sympatie patfily cisafi Fridrichovi. VSichni moderni badatelé se shoduyji,
ze puvodni autor Dopisu Knéze Jana pochazel z Evropy a psal v latin€. Slessarev dale navrhnul,
ze alespon Cast svého zivota tento anonym stravil na Blizkém vychod¢ (konkrétné ve mésté
Edessa), kde mél moznost se doslechnout o legendach o Indii, o kfestanskych komunitach
uctivajicich sv. Tomase a o jakémsi Janovi, o jehoZ moci a ¥13i kolovaly fantastické prib&hy.*?
Vyloucit vSak nelze ani moznost, Ze autor Dopisu nikdy Evropu neopustil, Ze mozna byl ¢lenem
Fridrichova dvora a vesker¢ informace obsazené v jeho dile se dozveédél z jiz existujicich zdrojt
¢i vypravéni udastniki druhé kiizové vypravy.®® Piestoze téméf viechny informace o autorovi
Dopisu je nutné pouze odhadovat, jedna skutecnost je zcela ziejma. Dilo, které vytvofil,

ptredstavuje idealizovany obraz cilii Fridrichovy politiky.

Fridrich 1. Barbarossa vnimal sviij cisaisky titul jako zodpovédnost za tad celé kiestanskeé
spolecnosti, ktera mu byla dana pfimo od Boha. Jeho cilem bylo prosadit svou autoritu
v oblastech Némecka a Italie. Pokusy o kontrolu cirkve v italskych oblastech ho ptivedly do
konfliktu s papeZskou stolici, ktera uz dlouho bojovala za pravo dosazovat biskupy na tkor
svétské moci, a s méstskymi utvary, které béhem prvni poloviny 12. stoleti ziskaly vyraznou
miru autonomie.?* Jako odpovéd’ na Fridrichovo tazeni do Itdlie v roce 1158 sestavil papez
Hadrian IV. opozici sestavajici z lombardskych mést, v ¢ele s Mildnem. Spojence papez nasel

v byzantském cisaii Manuelovi a Vilémovi L. Sicilském, nebot’ se oba obavali ptili§ silné pozice

80 RILEY-SMITH, The Oxford history of the Crusades, s. 129.

81 RILEY-SMITH, The Oxford history of the Crusades, s. 35-47.

8 SLESSAREV, Prester John, s. 55.

8 Jedina informace v celém Dopisu Knéze Jana, kterou nelze piisoudit zddnému star$imu literarnimu zdroji, je
zminka o problémech s kofimi v Indii, kde bylo chovani kot zkomplikovano klimatem a dalSimi faktory. Viz
BREWER, Prester John, s. 52: ,,Equos paucos habemus et viles.“; SLESSAREV, Prester John, s. 48—49.

8 BECKINGHAM a HAMILTON (ed.), Prester John: the Mongols and the Ten Lost Tribes, s. 176.
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fimského cisafe a jeho fiSe. Po smrti papeze Hadriana v roce 1159 doslo k papezskému
schizmatu. Fridrich L. véfil, Ze ma pravo zasdhnout v této situaci a zjistit, ktery z papezi je ten
pravoplatny, a proto svolal koncil, ktery podpoftil Viktora, zatimco zbytek Evropy se piiklan¢l

k Alexandrovi.

V této situaci se na riznych politicky diilezitych mistech v Evropé objevuje text, ktery vypada
jako poselstvi Knéze Jana, mocného vladce Indie. Ten lze vnimat jako jeden z nékolika ditkazt
o Fridrichové usilovné snaze o budovani kultu kralovské moci pro propagandistické ucely.®
Dalsim dukazem je pfeneseni kosternich pozistatkl tii t€l, které byly objeveny pii piestavbe
milanské baziliky di Sant'Eustorgio a oznaceny za relikvie Tti kraldi. V roce 1164 je Rainald
z Dasselu, Fridrichtiv kanclét, piikazal slavnostné prenést do kolinské katedraly.
Propagandisticky ucel tohoto aktu spocival v symbolické deklaraci o pozici cisarské autority,
jez se odviji ptimo od Boha. Kaple svatych Tti krali v Kolin€ se méla stat centrem kultu
ktestanského kralovani a jeji zfizeni je tfeba chapat jako soucast védomého zaméru cisare
ajeho kancléfe prosadit pravoplatné misto krald v kiestanském spolecenstvi, misto
vznesengj$i, nez jaké jim ptisuzoval cisaitiv hlavni odplrce Alexandr III. Nebyl to ojedinély
¢in, druhym ptikladem tohoto budovani kultu je udalost z roku 1165, kdy Fridrich slavil Vanoce
v Cachach. Vzdoropapez Paschal III. pfi oslavach narozeni JeziSe Krista kanonizoval
zakladatele zapadni tiSe, Karla Velikého. Béhem osmnacti mésici tak fiSe ziskala vlastniho
papeze, podfizeného cisafi, a dvé kralovské svatyné, jednu na pocest orientalnich krald v Koliné

nad Rynem, druhou na po&est zdpadniho panovnika v Cachéach.®

Pozici Dopisu Knéze Jana ve stiedu Fridrichova usili o omezeni politicke sily papezske stolice
1ze sledovat na zaklad€ obsahové analyzy obrazu cisafské moci v tomto prameni. Dopis
vykresluje knéze Jana jako idedlniho kiestanského panovnika, ktery sjednocuje a spravuje
rozséhlou a prosperujici fisi. Tento obraz odraZzi cisatské idedly, které se Fridrich I. Barbarossa
snazil zt€lesnit béhem své vlady. Zobrazeni Knéze Jana jako vladce s cirkevni autoritou,
moudrosti a spravedlnosti pfipomind obraz, ktery Fridrich sam péstoval jako pravoplatny vidce
kiestanstva, povéreny Bohem k udrzovani fadu a ochrané cirkve. Kné€z Jan je prezentovan jako
nejvyssi vladce, ktery se nepodiizuje papezské autorité, ale naopak vykonava svou moc
nezavisle, s bozskym povefenim. To se shoduje s Barbarossovymi snahami prosadit své
politické z4jmy nad papezem, tedy udrzet si pravo jmenovat biskupy a fidit zaleZitosti cirkve

MV

ve své fisi. Koncept univerzalni kiestanské monarchie, jak je licen v Dopisu Knéze Jana,

8 BREWER, Prester John,s. 12.
8 BECKINGHAM a HAMILTON (ed.), Prester John: the Mongols and the Ten Lost Tribes, s. 176-178.
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rezonuje s jeho ambicemi vytvotit sjednocenou kiest'anskou fisi pod jeho vedenim. Zobrazeni
fiSe knéze Jana jako utopického kiestanského kralovstvi, kde nikdo nelze ani nekrade, kde
neexistuji zadné hiichy, 1ze vnimat jako idealizovany odraz toho, co by stiedoveky ucenec
povazoval za utopii pozemského kralovstvi. V neposledni fadé Dopis ptipomina naléhavost
ktizackého poslani. Knéz Jan je zde vykreslen jako potencidlni spojenec v boji proti
muslimskym mocnostem, podobné¢ jako Fridrich sam vedl tteti kiizovou vypravu piiblizné

dvacet let po rozsifeni tohoto dopisu.

Mezi historiky, ktefi se zabyvaji Dopisem Knéze Jana, existuje neshoda ohledné jeho
utopického rozméru. Myslenku, ze autor Dopisu mél v imyslu vykreslit i$i knéze Jana jako
utopii kiestanského kralovstvi, rozvinul zejména Bejczy.?” Zavéry této diplomové prace viak
naznacuji, ze hlavnim cilem autora bylo, kromé& podpory Fridrichova kultu, ztvarnit Indii
a Vychod obecné jako fantasticky prostor s bizarni faunou a flérou, kde Ziji rlizna monstra.
Snaha o vytvofeni dila, jezZ podd souborny popis téchto pozoruhodnych koncin, a zaroven
predvede idealizovany obraz Fridrichovy politiky, zfeteln¢ prevlada nad nékdy zvazovanym
utopickym rozmérem. Za vedlej$i motivaci autora Dopisu je vhodné&j$i oznalit podporu
ktizackého Usili o osvobozeni Svaté zemé. Dopis Knéze Jana je v tomto kontextu nadéji na
blizici se uspéch tohoto usili. Nabidka brzké pomoci v podobé tazeni Knéze Jana a jeho
obrovské armady meéla povzbudit moralku kiizakii. Obecné feceno lze interpretovat zamér
Dopisu Kneze Jana jako snahu zdUraznit pfitomnost kiest'anti na Vychodé, ktefi jsou pfipraveni
a odhodlani pomoci v boji proti muslimim. O existenci vychodnich kiestanskych cirkvi,
jakymi byly napt. arménské, etiopské ¢i indické komunity, byli evropsti ucenci velmi dobte
obeznameni. Takové spojenectvi by zcela jist¢ napomohlo jednoté, stabilit¢ a zvySenému

sebevédomi zapadni kiestanské ekumeny.

Poslednim vyznamnym politickym kontextem doby Siteni Dopisu Knéze Jana byla expanze
mongolské Fide pod vedenim Cingischana, kterd zadala v prvni poloving 13. stoleti. Postup
mongolského vojska, jeZ si postupné podrobilo rozsahld izemi v Asii, zacal vyvolavat v Evropé
strach, nebot’ jejich vojenské uspéchy nemély obdoby. Mnozi Evropané v nich vidéli naplnéni
apokalyptickych proroctvi o piichodu narodii Gog a Magog.®® Tento strach a o&ekdvani konce
svéta jeSté vice podnécovaly zdjem o mytické postavy, jako byl Knéz Jan, ktery mél byt
potencialnim spojencem proti této hrozbé z Vychodu. Timto zplisobem se Dopis Knéze Jana

objevil v kontextu slozitého propojeni zdpadni a vychodni politiky, kde se myty a legendy staly

87 BEICZY, La lettre du Prétre Jean.
8 VALTROVA, Stiedovékd setkdni s ,,jinymi“, s. 16.
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nastrojem pro vyjadieni nad¢je, obav a propagandy v neklidné dobé stfetli mezi politickymi

mocnostmi, nabozenskymi autoritami a vojenskymi hrozbami.

3.9 Virav existenci Knéze Jana

Jesté pred tim, nez byl Dopis Knéze Jana vibec sepsan, se objevily ur¢ité pochybnosti o tom,
kolik pozornosti vénovat zpravdm o jakémsi mocném vladaii sidlicim na Vychodé. Ota
z Freisingu se ve své kronice vraci k hlavnimu tématu, poté co pretlumocil svédectvi Huga
z Jabaly o Knézi Janovi, se slovy ,,ale dost o tom.“® Ackoliv je t&7ké posoudit na zakladé téchto
par slov Otiiv ndzor o vérohodnosti informaci, jez vyslechl od Huga z Jabaly, je mozné jeho
slova zasadit do kontextu reakce papezské kurie. Papez Evzen IlII. totiz nevénoval ptibéhu

o Knézi Janovi velkou pozornost.*

Zatimco na Hugovu zédost o podporu ve znovudobyti
Edessy reagoval bezprostiedné vydadnim papezské buly o druhé kiizové vypravé, ve véci
navazani jakéhokoliv diplomatického kontaktu s timto Knézem Janem nepodnikl viibec nic.
Pokud by Knéze Jana povazoval za redlnou moznost nalezeni spojence, neexistoval by divod,
pro¢ by do jeho fiSe nevyslal diplomatickou misi, zejména s ohledem na stale se zhorSujici
vojenskou situaci ve Svaté zemi. Ze shrnuti vySe uvedenych faktl je ziejmé, ze pred rozsirenim

samotného Dopisu Kneze Jana bylo vypravéni o ném pravdépodobné vnimano spise jako

kuriozita ¢i téméf legendarni ptibeh nezZ jako realna politickd skute€nost.

Jakmile se zacal zvySovat pocet opistt Dopisu Knéze Jana, stala se postupné tato postava
pevnou soucasti sttedovékého souboru znalosti 0 Vychodu. Obsah Dopisu harmonicky zapadal
do jiz existujicich ptredstav Evropant o této oblasti, které byly zaloZeny napiiklad na vypravéni
o Alexandrovi Velikém. Existence knéze Jana a rozsdhlost jeho fiSe, plné zajimavych
a podivuhodnych véci, byla dale potvrzovana ocitymi svédky, kteti do téchto krajin cestovali.
Tito cestovatelé ve svych spisech ujistovali své obecenstvo, Ze informace, které predkladaji,
pochazeji bud’ z divéryhodnych zdrojii, nebo piimo z jejich osobnich zkusenosti. Takové
formulace se staly typickym doprovodem cestovatelskych textl, ptficemz nékteré z nich byly
dokonce do textu dopisovany pozd¢ji, coz naznacuje, Ze jejich obsah mohl vzbuzovat urcité
pochybnosti.’! Navzdory tomu vsak ve stfedovékych pramenech nenalezneme 7adny dikaz

o tom, Ze by nékdo zpochybnil existenci knéze Jana. Jedinym naznakem skepse jsou pozndmky

8 HOFMEISTER, Ottonis episcopi Frisingensis Chronica, s. 367.
0 BREWER, Prester John, s. 8.
SN VALTROVA, Stiedovékd setkdni s ,,jinymi“, s. 22.
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pisatt in margine, které nabadaji k opatrnosti pfi ¢teni ¢i opisovani Dopisu knéze Jana. Jeden
z nich oznacil tento text jako tézko uvéfitelny a na konci doplnil vétu: ,,VEr tomu, pokud chces,
ale neni to evangelium.“? Jiny pisaf zase lakonicky poznamenal, Ze komu se chce tomu véfit,
at’ tomu véii. Je mozné ale najit poznamky opacného charakteru, kdy jeden pisat odkazal na
jiny text v kodexu, ktery potvrzoval pravdivost toho, co cetl v Dopise. Z toho je jasné, Ze
rozdily v ptistupu k vérohodnosti obsahu Dopisu Knéze Jana byly zalozené na individualnim
presvédéeni jednotlivych pisafi, které se s textem setkali. Zadny z nich viak nesel tak daleko,

aby zpochybnil existenci Knéze Jana jako takovou.

Dopis Kneéze Jana ptedstavuje zajimavou kombinaci pravdy a fikce. Zatimco ¢astecné vychazi
z realnych udalosti bitvy na Katvanské planing, jeho obsah je pfevazné fiktivni a odpovida
tradici tehdejSich textl o Vychodu, které byly pIné ptiSer a zdzrakt. Jelikoz nebylo mozné tyto
ptibéhy ovéfit, vira ¢i nevira v jejich pravdivost zlistdvala individualni zalezitosti. PtiSery
a divy, které udajné obyvaly kralovstvi knéze Jana, nebyly ani zcela ovéfitelné, ani zcela
vyvratitelné, a Casto §lo o pfirozené jevy, které byly interpretovany v extrémni podobg,
napiiklad obr jakozto zvétseny &lovek nebo trpaslik jako ¢lovék zmenseny.”> Ve svétd
sttedovéké Evropy, kde bylo mozné védét o vzdalenych castech Asie jen velmi malo, byly
vypravéni o téchto tématech brana jako doklad zazracné slozitosti Boziho dila a jako potvrzeni,
ze nic neni nemozné. ProtoZze stfedovéci Evropané nemohli Vychod vidét na vlastni oci,
vypliiovali tuto mezeru piibéhy z druhé ruky, cestovatelskymi zpravami a legendami, mezi néz
patfil 1 pfibeh o knézi Janovi. To je také dano odliSnym vnimanim nadpfirozena v dobé pred
osvicenstvim a racionalitou 19. stoleti. Hranice mezi redlnym a nadpfirozenym nebyla tak ostra
jako dnes, takze stfedovéci lidé nemuseli nutné vétit vSemu, co se v Dopise piSe, ale byla to

soucast jejich imaginarniho svéta, v némz se orientovali.

3.10 Presun riSe Knéze Jana do Etiopie

Dosud byla fe¢ pouze o Vychodé¢, tedy predevsim o Indii, avSak Dopis Knéze Jana byl od
pozdniho stfedoveku téz geograficky spojovan s Etiopii. Knéz Jan se ve svém dopise nazyva
kralem Tti Indii, coz byl termin pouzivany v této dob¢ pro nejasne definovanou oblast lezici za
islamskymi Gzemimi Blizkého vychodu. Toto nepfesné vymezeni umoZznovalo dalsi

geografické interpretace. V diisledku toho, kdyz na pocatku 14. stoleti dorazilo do Evropy

2 BREWER, Prester John, s. 18.
3 BREWER, Prester John, s. 25-26.
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etiopské poselstvo, byl Knéz Jan ztotoznén s etiopskymi cisafi.”* Tato asociace nebyla zcela
neopodstatnénd, etiopsti panovnici byli ve shod¢ s Dopisem mocnymi kiestanskymi vladci,
jejichz fise se nachézela v tésné blizkosti s muslimskym tizemim. Z hlediska politické orientace

méli taktéz zéjem angazovat se v boji o osvobozeni Svaté zem¢.

Spojeni mezi Knézem Janem a etiopskymi cisafi vyznamné piispélo k dal§imu udrzovani této
legendy. Jakmile se toto spojeni ustalilo, dodalo piedstavé Knéze Jana jako redlné historické
postavy na vérohodnosti. Nasledné se slova Knéz Jan promeénila v oznaceni dédicného titulu,
se kterym se zachazelo podobné jako s tituly Velkého chdna nebo chalify. Etiopsti cisafi se tak
poskytli evropskym uc¢enciim moznost, jak konecné uspokojit jejich touhu Knéze Jana najit.
V tomto ohledu je dilezité zminit portugalské objevné mise, které vyrazely po mofi od poloviny
15. stoleti a snazily se najit cestu k etiopskému Knézi Janovi. Historii vztahu mezi
Portugalskem a etiopskou verzi Knéze Jana jiz hojné rozebira sekundarni literatura,’® proto zde
dale neni potieba ji vénovat vice pozornosti, nebot’ s ceskymi zemémi tato linie ptibéhu Knéze
Jana nema zadnou souvislost. Dilezité je upozornit, ze Knéz Jan byl po celé trvani sttedoveéku
a ran¢ho novovéku vniman jako nezpochybnitelnd soucdst souboru znalosti o historicko-
geografické podobé¢ svéta. Nezalezelo na tom, zda byl v Etiopii ¢i Indii, zadsadni bylo to, Ze jeho
pribéh vyvolaval znovu a znovu velky zajem. Dopis Kneze Jana Cetli mnisi v klasterech,
studenti univerzit nebo farafi na venkové v celé Evropé€ a jejich opisy tohoto pozoruhodného

textu se dochovaly v riiznych kodexech dodnes.

% BREWER, Prester John, s. 23.
% Napt. BALDRIDGE, Prisoners of Prester John: the Portuguese mission to Ethiopia in search of the mythical
king.
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4 Rukopisny korpus

Jak jiz bylo feceno, Dopis Knéze Jana byl ve stiedovéku znacné rozSifenym textem. Nize
uvedeny korpus ¢ita 17 exemplara, které 1ze zaradit do provenience Ceskych zemi. Cilem je
poskytnout u kazdého kodexu, ktery obsahuje opis Dopisu Knéze Jana, co nejpiesnéjsi
informace o mist¢ jeho vzniku a dataci. Kromé analyzy vlastnickych pozndmek jsou doplnény
udaje o konkrétni verzi a rozsahu opisu. V neposledni fad¢ obsahuje poznatky o textech, které
se nachéazi v konkrétnim kodexu spole¢né s Dopisem. Ackoliv je v moderni badani metoda
porovnani obsahu raznych rukopisti celkem bézna, je dulezité mit na zieteli limity tohoto
postupu. V soucasnosti rukopisy nemusi vypadat tak, jak vypadaly ve stftedovéku, mohly byt
ptevazany pozdé¢ji, slozky do nich mohly byt druhotné vloZeny ¢i mohlo dojit a také Casto
dochazelo ke ztraté¢ a poskozeni nékterych folii. Existuje také moznost, ze skladba rukopisu
byla dilem ndhody, a ne vzdy je moZné za sloZzenim rukopisu hledat promysleny koncept. Pfesto
je vytvoreni svdzaného kodexu produkt lidské Cinnosti a jako takovy pravoplatné podléha
zkoumani a nasledné interpretaci. Na konci podrobného zapisu o jednotlivych exemplafich se

nachdzi zkracena verze seznamu dochovanych opist.

Z praktického hlediska jsou jednotlivé exemplafe v tomto korpusu sefazeny na zdkladé
geografické prislusnosti, a to podle dnesniho mista uloZeni. Konkrétné jsou exemplaie sefazeny
abecedné, dle mésta, ve kterém sidli instituce, kde jsou dnes ulozeny. V tomto ohledu nasleduje

piedkladany korpus jako vzor seznam Bettiny Wagnerové,’® jejiz monografie piedstavuje

vvvvvv

Tato prace je chronologicky a geograficky zamétend na stfedoveéké ceské zemé. Dolni hranici
Casového vymezeni tvoii samotny vznik sledovaného pramene, tedy 60. 1éta 12. stoleti. Horni
hranici tvofi, a€ arbitrarné zvoleny, pfesto v historiografii naprosto bézny rok 1500. Pouzivané
terminy ,,bohemikalni prostfedi® ¢i ,,bohemikélni provenience* odkazuji na snahu zachytit
knizni kulturu v ¢eskych zemich z hlediska dostupnosti Dopisu Kneze Jana pro obyvatele
Ceskych zemi ve sttedovéku. Jde tedy o opisy tohoto pramene, které bud’ vznikly v ¢eskych
zemich, nebo zde byly k dispozici, tedy ¢teny. Proto nasledujici korpus obsahuje i kodexy, které
jsou dnes ulozeny daleko za hranicemi sou¢asné Ceské republiky. Vybér rukopisii byl zalozen

na tom, zda se mohl stfedoveky ¢tenai s danym rukopisem setkat v ¢eskych zemich.

% WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 25-130.
37



Pokud je, jak naznacuje ivod této prace, cilem analyza rukopisné kultury ceskych zemi na
zaklad¢ sestaveni souboru dochovanych opist Dopisu Kneze Jana, pak predkladany korpus
nabizi informace dvojiho typu, které by k nalezeni odpovédi mély ptispét. Zaprvé je tento
korpus soubornym piehledem vSech dochovanych opist tohoto pramene v Ceskych zemich.
Zadruhé sleduje kodikologicky kontext téchto exemplait, tedy hodnoti jejich vnitini sestavu,
jeji patrnou ¢i chybéjici logicnost, a predev§im vztahy mezi jednotlivymi spisy, které se v nize
uvedeném korpusu objevuji. Pribézné je také vénovana pozornost otazce, jakou pozici Dopis
Kneze Jana v danych kodexech zastava, v jaké redakci je opsan a zda se vyznacuje jakymikoliv
specifickymi odchylkami. Hlavnim cilem zaroven zGstava pokusit se zjistit, co tento pramen
a jeho vyskyt v ¢eskych zemich vypovida o lidech, ktefi se rozhodli vénovat ¢as a Usili jeho

opsani.

4.1 Seznam dochovanych opisii z bohemikalniho prostredi

Rukopis Ms. theol. lat. fol. 635 se vaze k vratislavské diecézi a prvni poloviné 15. stoleti
(datace z roku 1414 na fol. 132v).?” Dnes je ulozen v Berlinské statni knihovné, jez ho zakoupila
v roce 1900. Na vznik v okoli Vratislavi poukazuje vybér svatkll v textech msi, které napliuji
témef vSechna folia tohoto kodexu. Je mezi nimi napf. v roce 1253 kanonizovany sv. Stanislav
nebo v roce 1267 kanonizovand sv. Hedvika, ktefi jsou lokaln¢ s timto méstem spojeni.
Na ptedni pfedsadce se nachazi zaznam o vlastnictvi farniho kostela v mésté Lubin (soucasti
poznaniské diecéze): ,,Iste liber est ecclesie Lobinensis pro predicatore®. Dopis Knéze Jana je
v tomto rukopise opsan az na Uplném konci. Predchozich 140 folii je popsano liturgickymi
texty, k zavéru doplnénymi par poznamkami a exemply. Dopis ale je nejspi§ napsan stejnou
rukou, jen trochu mensSim pismem. Zde se tedy jedna o opis, ktery byl svazan na konec kodexu,
ktery se jinak vénuje nijak nesouvisejicimu obsahu. Navic pisat svou piedlohu zna¢né zkratil.
Opsal neinterpolovanou verzi (Urtext), ale pouze kapitoly 1, 9-14, 21-31 a 39. Nasledn¢ asi
pokracoval dal§im vybérem nasledujicich kapitol, to vSak neni jisté, text je zde preruSen kvili

chybé&jicimu listu.

V prvni poloviné 15. stoleti vznikl rukopis, ktery byl ulozen pod signaturou Cod. 1282

v univerzitni knihovné v Kaliningradu. Dnes je bohuzel nezvéstny,”® ani Bettina Wagner nebyla

%7 BECKER, BRANDIS, Die theologischen lateinischen Handschriften in Folio der Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz Berlin, s. 114-116; WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 31 (€. 13).
% PASLER, Handschriftenbeschreibung 13952.
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v jeho dohledani Uisp&sna,”® zda se, Zze byl zniGen za druhé svétové valky. O naleZitosti
k ¢eskému prostiedi zde neni pochyb diky pocetnym informacim z kolofonid. Na fol. 115v je
informace o piivodu ze slezského Frydku a na fol. 133v o pisaii Simonovi.'® Dataci ante quem
poskytuje kolofon na fol. 214v: ,,Anno domini 1453“. Dopis Knéze Jana zde byl opsan
v redakci D, adresovan je Michaelovi a sdm o sob¢ je datovan do roku 1401. Doprovézen byl
v pfimé blizkosti dilem Historia de preliis, tak jako v dalSich exemplafich. Kromé toho se
svém vypraveéni explicitné zminuje (viz podkapitolu 3.7). Zajimavé je, ze jde o latinskou verzi
tohoto cestopisu, nebot’ v ceském prostiedi byly latinské verze malo rozsifené. Dila opsana
v rukopise Cod. 1282 jsou jinak pomérné¢ riiznoroda, mimo vys$e zminénou trojici textl se zde
nachdzela napft. Zlata bula Karla IV. ¢i legenda sv. Vojtécha a sv. Alzbéty Durynské. Tento

kodex tedy obsahoval vybér textd, které byly v ¢eskych zemich hojné rozsiteny.

Rukopis M II 162, pochazejici z olomoucké Védecké knihovny, je exempldfem z prvni
poloviny 14. stoleti, ktery obsahuje pouze tii dila.'’! Dopis Knéze Jana je zde opsan az jako
posledni v poradi, pfedchazi mu Legenda Aurea Jakuba de Voragine a De vita et obitu
sanctorum patrum od Isidora ze Sevilly. Zanrové a obsahové se zde Dopis Knéze Jana oproti
tém dvéma dalsim textim ponékud vymyka, coz je ztetelné predevsim proto, ze Legenda aurea
a nejznamgj$imi svétci. Je mozné, Ze vazba mezi touto dvojici a Dopisem spociva v popularité,
nebot’ tato trojice textd obihala nezavisle na sobé po Evropé ve velkém mnoZstvi. Tento
olomoucky kodex pochazi z kartuzianského klastera v Dolanech. Do Olomouce se dostal v roce
1437, kdy byl tento konvent evakuovan v dobé husitskych valek. Jedna se o opis redakce C,
ktery kon¢i kapitolou 94.

Z olomoucké poboc¢ky Zemského archivu Opava pochézi rukopis CO 412 z prvni tietiny 15.
stoleti.'”? Do ¢eského prostiedi jej zatazuje Seska glosa na fol. 116r: ,,Vacek, ndprstek, byrylle,
jehly, ostruhy, vino, pivo, ztrava, rukavice*. Majitelem tohoto kodexu a pisatem v jedné osobé&
byl olomoucky kanovnik Ondfej Ctiboriv, stryc zndmého Augustina Olomouckého (viz

podkapitolu 5.3). Na poslednim foliu se dochoval fragment msi ke cti sv. Agaty

% WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 51 (¢. 52).

100 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 51 (&. 52): ,,Finitur historia Allexandri Magnj Anno dominj
1412 Mensis Julij In castro Fredek* a ,,scriptus per Simonem bohemum, et est finitus in fredek Anno domini M°.
quadringentesimo xiij In vi. trinitatis®.

101 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 82 (&. 110).

102 Bettina Wagner tento exemplaf neeviduje. Za poskytnuti informaci a fotokopie rukopisu d&kuji Jaroslavu
Svatkovi a Stdpanu Kohoutovi.
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a sv. Scholastiky z 12. stoleti. Zezadu je k zadnimu ptidesti pfilepen seznam listin olomoucké
kapituly. Kromé& opisu Dopisu Knéze Jana se v tomto kodexu nachazi deset dalSich d¢l, které
tvoti konzistentni historicko-geografické dilo, jez se soustiedi na oblast Orientu. Jako obvykly
doprovod zde figuruje Historia de preliis, kterd Dopisu bezprostiedné predchazi spolecné
s epitafy Alexandra Velikého. Pfimo za opisem Dopisu se nalézé cestopis Odorika z Pordenone
obsahujici tzv. protestace autord, které tvoii soucast jeho spisu, potvrzuji jeho vypravéni
a historikiim slouzi k rozliSovani, o jakou verzi se jednd. Odorikiiv cestopis ma s Dopisem
Kneze Jana uzkou souvislost, protoze Janovu fisi ve svém li¢eni zmifiuje a pfimo stvrzuje, ze
jinavstivil (viz podkapitolu 3.7). Dale se v rukopise CO 412 nachazi Kronika Martina z Opavy
(Chronicon Martimiani), opsana spolecné s vypisky z De natura rerum Tomase z Cantimpreé,
zamétenymi podobné jako Dopis Knéze Jana na popis lidskych monster. Zv1astni zminku si téz
zaslouzi dilo De locis sanctis Terrae Hierusalem, které napsal antio$sky arcijdhen Rorgo
Fretellus.'® S timto literdtem se osobn& znal olomoucky biskup Jindfich Zdik, jenz se s nim
setkal pfi své cesté do Jeruzaléma. Prvni verze De locis sanctis byla dokonce Zdikovi vénovana.
Celkové vzato Ize rukopis CO 412 povazovat za piiklad toho, Ze byl Dopis Knéze Jana vniman
jako soucast geografické poucné literatury, kterd podavala informace o Vychodé¢ a jeho historii.
O tom také symbolicky svéd¢i mala kresba mapy svéta na fol. 2r, jejimz autorem je nejspis také

Ondrej Ctibortv, nebot’ napisy s nadzvy svétadilii jsou napsany jeho rukou.

Rukopis G 29 je dnes uloZen ve sbirce knihovny prazské metropolitni kapituly, jeZ je uchovana
v Archivu Prazského hradu.!* Dle kolofont na fol. 97v a 122v, které uvadéji rok 1459, a datace
z roku 1462 na fol. 340r l1ze tento exemplar situovat do zacatku druhé poloviny 15. stoleti. Na
pfednim ptidesti je idaj o tom, Ze tento kodex byl soucasti knihovny praZského katedralniho
probosSta jménem Jifi Barthold Pontanus z Breitenberka (1550-1614), jenZ svou sbirku
rukopist vénoval kapitule. Tento velmi rozsédhly kodex obsahuje texty riznorodého Zanru. Opis
Dopisu Knéze Jana se nachazi na zacatku spole¢né s dilem, které v predkladaném korpusu tvoii
doprovodnou dvojici ve vice exemplatich. Jedné se o Historia de preliis, vypravéni o zivoté
Alexandra Velikého. Rukopis G 29 obsahuje téz dvé razné verze ptibéhu o zaniku Troji, jednu
v latin€ a jednu v némeckém piekladu. Tento exemplaf tvoii pomyslnou dvojici s rukopisem
A 14, nebot’ se v nich kromé Dopisu objevuji dvé dalsi stejna dila. Jde o De vita et moribus

philosophorum ptisuzované Walterovi Burleymu a Breviloquium de virtutibus sepsané Janem

13 HRBACOVA a kol., Jindriich Zdik (1126-1150), s. 19.
104 PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly prazské, s. 101-104 (€. 1022); WAGNER, Die
Epistola presbiteri Johannis, s. 98-99 (. 140).

40



z Walesu.!% Obg tato dila se dochovala ve vysokém poctu rukopist, jsou to standardni uéebné
pomucky, se kterymi se da setkat ve studentském prostiedi. Posledni dilo, které¢ neni unikatni
pouze pro tento exemplat, je Vita Apollonii regis Tyri, jez také patii mezi hojn€ opisované texty
ve stiedoveéké Evropé. Kromé téchto narativnich text obsahuje rukopis G 29 mnoho dalsich
zapist, napf. korespondenci Enea Silvia Piccolominiho nebo Jana Kapistrana s Janem
Rokycanou, dale traktat o zemédélstvi, rizné pravni listiny a texty zaméfené na zidovskou
tématiku. Co se tyce Dopisu Knéze Jana, tak se zde nachazi redakce D, adresatem je Michael.
Pisar téz doplnil marginalni pozndmky s pomérné detailnéjSimi nazvy kapitol. Rukopis G 29
ma také ptfimou souvislost s rukopisem VI G 21, nebot’ jeden z nich slouzil jako vzor pro opis
Dopisu Kneéze Jana tomu druhému. Vidmanova se domniva, ze ptivodnim vzorem byl rukopis
VI G 21,'% zatimco Bettina Wagner oznacuje za vzor naopak rukopis G 29.'°7 Vylougit viak

samoziejmé nelze ani jiny spole¢ny vzor, jenz se do dneSnich dob nedochoval.

Dalsi exemplaf z téZe knihovny, rukopis H 9, pochézi z pfelomu 14. a 15. stoleti.!?® Na pfednim
pridesti je zhotoven obsah, ktery poskytuje informaci o terminu ante quem: ,,1458 in die
Katharine®. O podobném pivodu jako u predchoziho exemplare svéd¢i vlastnicka poznamka
na fol. 1r: ,,Ex Bibliotheca Ecclesiae Pragensis®. S timto rukopisem lze spojit konkrétni jméno
jednoho pisare, Vaclava Rubika. Ten je k roku 1418 dolozen jako vikar kanovnikd v katedrale
sv. Vita a jako drzitel prebendy v Srbéi.!? P¥i porovnani rukopisu H 9 s rukopisem MH, 48 4 5,
3581'1% Ize rozpoznat identické incipity Kronmiky Martina z Opavy. TéZ v dalsich opisech
nekterych dél téchto kodext jsou shody, coz znamend, ze nejspis sdilely spolecnou ptedlohu,
jez se nachazela v kapitule sv. Vita.!!' Déile tento kodex obsahuje cestopis Odorika
z Pordenone, stejné jako olomoucky CO 412. V rukopise H 9 je Dopis Knéze Jana opsan
v redakci E, ktera se ovSem odliSuje zménénym potadim kapitol. VétSina textli v tomto kodexu
jsou narativni povahy, mimo jiz zminéné Kroniky Martina z Opavy zde jsou excerpta
z Kosmovy kroniky nebo Vita Caroli IV. a podobné. Zda se, Ze Dopis tu zapadd do mozaiky

vSemozného poznéni o svétovych déjinach.

105 K vypravéni o pavodu $achii z Breviloguia obsazeném v tomto rukopise viz CERMANOVA, SVATEK,
ZUREK, BAZANT, Pfenos védeni, s. 556.

16 VIDMANOVA, Stiedolatinské ,,beletrie” jako prostiedek k poznavani cizich zemi, s. 18.

107 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 99.

108 PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly praZské, s. 122-123 (€. 1063); WAGNER, Die
Epistola presbiteri Johannis, s. 100 (€. 141).

109 CERMANOVA, SVATEK, ZUREK, BAZANT, Pfenos védéni, s. 286.

110 Mnichovo Hraditg, Zamecka knihovna, MH, 48 4 5, 3581, fol. 1r—102v.

' CERMANOVA, SVATEK, ZUREK, BAZANT, Pienos védént, s. 288.
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Z pielomu 15. a 16. stoleti pochazi rukopis K¥izovnici VI D 11,!'? ktery je dnes uchovéan
v Narodni knihovné ve sbirce kfizovnické knihovny.'!® Na ptednim piidesti je ponékud barvité
vyhrozujici novoveéka vlastnickd poznamka z prvni poloviny 16. stoleti, ktera slibuje
piipadnému zlodé&ji, Ze jako trest za jeho kradeZ mu supi roztrhaji udy.!'* Na titulni strané tisku
1ze ¢ist poznamku o darovani tohoto exemplafe fadu Kiizovnikii s ¢ervenou hvézdou dékanem
Janem Zate¢enem z Kostelce nad Labem.!"> Dopis Knéze Jana je zde opsan ve znéni redakce
C, adresatem je Manuel a vzorem pro pisaie byla inkunabule piivodem ze Spyru, kterou lze
datovat ante 1483. Rukopis Kiizovnici VI D 11 obsahuje téz Relatio de adventu patriarchae,

tedy zdrojového predchlidce pribehu Knéze Jana (viz podkapitolu 3.5).

Ke kodexim mensiho rozsahu patii v tomto korpusu klementinsky exemplat se signaturou
VI G 21.1'¢ Tento rukopis pochazi z prvnich desetileti 15. stoleti a kromé& né&kolika malych
poznamek obsahuje opisy pouze dvou d€l. Vedle Dopisu Knéze Jana je to Historia de preliis,
které predchazi perokresba zobrazujici Alexandra Velikého, jehoz v kleci unasi dva nohové
k nebestim. Pisate, jenz si tyto dva texty opsal, jmenuje informace na fol. 2v, ktera prozrazuje,
7e se jednalo o jakéhosi Macka. Ze pochazel z Seského prostiedi, potvrzuje kolofon na fol. 43v:
,Finis adest operis Kralowy Alexandrowy Knyhy*. To samé dosvédcuje zlomek opisu listiny,
vydané 27. kvétna 1399 v Zatci, jeZ potvrzuje donaci pro farni kostel P. Marie v Zatci. Tento
opis byl napsan nejpozdéji v roce 1405 a je zde dochovan na ptedni i zadni predsadce. Je moZné,
ze pisat Macek mohl byt mnichem v klastefe v Postoloprtech, odkud by mohl mit pfistup ke
kodexiim zatecké knihovny.'!” V novovéku se tento rukopis dostal do ditrichstejnské knihovny,
a to mozna pies Ferdinanda Hofmanna z Griinpichlu a ze Stfechova (f 1607), Slechtice
Styrského ptivodu a ¢lena dvorské rady Rudolfa II., jehoz knizni sbirku ziskala ditrichstejnska
knihovna v roce 1669. V roce 1933 tento kodex vydrazil videnisky antikvariat Gilhofer

& Ranschburg, u n¢hoz byl poté zakoupen Narodni knihovnou, jak stvrzuje ptirtstkové ¢islo

112 JelikoZ se ve sbirce Nérodni knihovny nachazi jest& jeden, uplné jiny rukopis se signaturou VI D 11, je zde
pro piehlednost signatura radéji doplnéna o slovo ,,Ktizovnici®, aby se predeslo zamene.

3 pPRAZAK, Katalog rukopisii kiizovnické knihovny, s. 30-32 (¢&. 23); WAGNER, Die Epistola presbiteri
Johannis, s. 100 (C. 142).

114 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 100: ,,Si dubitas, qui sim dominus tutorque libelli, continuo
dicam, quod mihi nomen erit; Praesentem timeas furax auferre libellum, ni tua vulterbus membra terenda velis /
L H V. manu propria “.

"5 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 100: ,Ex libris P. Ioannis Clementis ord. Crucig. c. r. st.
manu propria. Donatus a ... P. Joanne Zateczeno, ... decano Kostelecensi cis Labe“.

116 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 81-82 (&. 109). V digitalni podobé je k dispozici na adrese:
new.manuscriptorium.com/apis/resolver-api/en/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-
NKCR_ VI G 21 3PHPLO0O-cs.

117 VIDMANOVA, Znovu k Alexandrovi Velikému v Cechach, s. 19.
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na prednim ptidesti. Dopis Knéze Jana je zde opsan v redakci D, a to ve stejném znéni jako

v rukopise G 29, nebot’ jak uz bylo feceno, jeden z nich byl vzorem pro ten druhy.

V Narodni knihovné v Praze se dale nachéazi rukopis se signaturou I F 8 z druhé poloviny
15. stoleti.!'® Na fol. 123r je podepsan Havel z Chrudimi, jenZ je doloZen jako pisaf v Praze
v roce 1472.1' Opis Dopisu Knéze Jana se nachazi spise ke konci tohoto konvolutu, na fol.
269v—270v. Jedna se o zkracenou redakci b2, jez zacina az kapitolou 9 a celkové je vynechana
asi tfetina kapitol na riznych mistech. Rukopis I F 8 v sob¢ schranuje 24 raznych texti, které
svym zaméfenim poukazuji na studentské prostiedi. Je mezi nimi soubor poznadmek
o gramatice, Summa rhetoricalis, De geometrica, fragment Synonym lIsidora ze Sevilly ¢i
slovnik sv. Jeronyma. Stejné jako v rukopise G 29 a X E 6 zde figuruje dilo Guida de Columna
Historia destructionis Trojae. Dataci post 1468 uvadi univerzitni fe¢ nachdzejici se ke konci
sborniku. Na fol. 12r je exlibris Petra Voka z Rozmberka z roku 1609.'2° Novoveky vlastnicky

zaznam tieboniského klastera z roku 1718 se nachazi na fol. 1r, uvadi starou signaturu N. 18.

Dalsi exempléf z této knihovny, rukopis VIII D 1, vznikl v priibéhu 14. stoleti v Praze.'?! Tento
kodex pochazi z fondu knihovny Koleje naroda ¢eského prazské univerzity. Dopis Knéze Jana
je zde opsan v prepracované verzi Il (Bearbeitung III), text je vSak neuplny, kon¢i jiz kapitolou
17. Ostatni dila v tomto kodexu se vétSinove tykaji pravni tématiky. Spolecné s Dopisem se
tomuto sméfovani vymyka jeSté jedno dilo, které se tu nachazi, a to Secretum secretorum.
Stejné jako Dopis Kneze Jana je tento spis ve stfedoveéku extrémné popularnim, rovnéz se
dochoval ve vysokém poctu rukopisti. Zaroven je Secretum secretorum také fiktivnim dopisem,
v tomto piipad¢ je autorem Aristoteles a adresatem jeho student, Alexandr Veliky. Zda se, Ze
postava Alexandra Velikého opét doprovazi piibéh Knéze Jana, i kdyZ tady v jiné form¢ nez
obvykla Historia de preliis. Pisat rukopisu VIII D 1 si opsal Dopis aZ na zavér, za nim se
nachazi uz jen humorné verSe. Je mozné, Ze Dopis a tyto verSe zde dopliluji potfebné studijni

materidly jako néco navic, co si pisaf opsal z vlastniho zajmu.

8 TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum I, s. 94-95 (&. 240); WAGNER, Die Epistola
presbiteri Johannis, s. 101 (€. 143). V digitalni podobé¢ je k dispozici na adrese:
new.manuscriptorium.com/apis/resolver-api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-

NKCR 1F 8 49KWQO6C-cs.

119 Na z4kladé¢ informace z kolofonu v Praha, NK, 1 E 39.

120 Praha, NK, I F 8, fol. 12r: ,,domini domus a Rosenberg*.

12l TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum I, s. 551-552 (&. 1496); WAGNER, Die Epistola

presbiteri Johannis, s. 101 (€. 144).
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V prazské Knihovné Narodniho muzea je uloZen rukopis X E 6.'2 Pochazi z druhé poloviny
15. stoleti, konkrétn€ji nejspiS zlet 1462-1469, nebot tyto roky jsou uvedeny
v chronologickém potadi v kolofonu prvniho a posledniho dila tohoto kodexu.!?* Také pisafe
1ze identifikovat, jeho jméno zni Jan z Protivina a uvadi, ze jedno z dé¢l dokoncil ve Stodole
u Protivina.!?* Na piedni pfedsadce se nachazi poznamka z poloviny 16. stoleti o darovani
tohoto kodexu Krystofem Pesikem z Komarova farafovi nedalekych Bezdédic.!? Tento kodex
obsahuje zdobné incidly, které¢ maji pozadi dekorované tapetovou malbou, jejiz kvalitu Brodsky
hodnoti jako sotva priimérou.'?® Dopis Knéze Jana je zde opsan v redakci D, adresatem je
Michael. Opis vypravéni o fiSi Knéze Jana je v tomto exemplaii zafazen mezi riznorodymi
beletristickymi dily, mezi kterymi ma zvlastni vyznam dvojice Historia de preliis a Historia
destructionis Trojae, jez se v tomto korpusu objevuje na vice mistech.'?” Exemplat X E 6 je
jedinym kodexem, v némz nejsou Dopis a Historia de preliis opsany piimo za sebou. Stejné
jako ve dvou dalsich rukopisech, se zde také nachazi opis De vita et moribus philosophorum
Waltera Burleyho. Texty obsazené v tomto kodexu se ve srovnani se zbytkem korpusu jevi jako
ptiklad souboru krasné literatury. Kromé¢ jiz zminénych historiografickych spisii zahrnuji také
romance a exempla. Je mozné, ze rukopis X E 6 v tomto piipad¢ slouzil jako sbirka ptibehi,

ktera méla nejen poucovat, ale i trochu pobavit.

K tém nejobsahlejsim kodextim patii v tomto korpusu exemplar ze Statniho oblastniho archivu
v Tieboni se signaturou A 7.'?® Pisafem pfiblizné tfi ¢tvrtin tohoto kodexu je Kiiz z Telce.
Rukopis A 7 vznikal v letech 14541477 v Tel¢i, Sobéslavi a HorSovském Tyné,'? pozdgji do
né&j byly doplnény téz texty az v Tieboni, kde K¥iZ stravil poslednich 25 let svého Zivota.'*
O bohemikalnim prosttedi zde neni pochyby nejen diky KtiZové€ autorstvi, ale také diky ¢etnym

textim ve staroCestin€. Mezi badateli je tento kodex znamy predevsim pro opisy ¢eské poezie

122 BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze II, s. 150 (&. 2721); BRODSKY, Katalog
iluminovanych rukopisit Knihovny Narodniho muzea, s. 93 (€. 77). Bettina Wagner tento exemplat neeviduje.
Viz VIDMANOVA, Stiedolatinska , beletrie‘ jako prostfedek k poznavani cizich zemi, s. 18.

123 Praha, KNM, X E 6, fol. 30v a fol. 275v.

124 Tamtéz, fol. 30v: ,.f. IV. post festum Margarethe v Stodole u Protivinie a. d. 1462 a fol. 252r: ,.f. I11. in die
Urbani per Johannem de Protivin®.

125 Tamtéz: ,,nob. dominus Christophorus Pessik a Komarov donavit Paulo Camillo, parocho Bezdiedicensi‘.
Nasleduje vlastnicka pozndmka ze 17. stoleti z krumlovské kaplanské knihovny: ,,parochiae Crumloviensis®.
126 BRODSKY, Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny Narodniho muzea, s. 93 (&. 77).

127 BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze II, s. 150 (&. 2721).

128 WEBER, SPUNAR, TRISKA, Soupis rukopisii v Treboni a v Ceském Krumlové, s. 63-94 (¢. 9); WAGNER,
Die Epistola presbiteri Johannis, s. 125 (€. 190). V digitalni podobé je k dispozici na adrese:
digi.ceskearchivy.cz/440000.

129 T¥ebon, SOA, A 7, fol. 61r: ,,per me Crucem de Telcz, preceptorem in Sobieslaw 1477°%, fol. 64r: ,,anno
Domini M°CCCC(L)III® in die sancti Benedicti in Telcz®, fol. 74v: ,.est finitus hic Johannes Anno domini
m°cccc®liiij® magna feria tercia post tiburcii in telcz per Crucum de Telcz®.

130 DOLEZALOVA, DRAGOUN, K7iz z Telce (1434—1504), s. 29.
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a informace tykajici se udalosti druh¢ tietiny 15. stoleti. Spole¢né s rukopisy A 4 a A 6 tvori
skupinu exemplarii ze Skolnich let. Tyto kodexy obsahuji piedev§im Skolni texty, vznikaly
v dobg, kdy Kz z Telée ziskaval své vzdélani.'*! Dopis Knéze Jana se v tomto kodexu nachézi
v redakci D, adresovanou Michaelovi. O tom, Ze Kiize z TelCe tento text zaujal, svéd¢i téz
ptitomnost sedmi manicul, které se objevuji rovhomérné od zac¢atku do konce. Ktiz také ptipojil
k Dopisu nékolik poznamek in margine. Rukopis A 7 dale obsahuje mnoho rozmanitych texta,
napt. vyklad na Ot¢enas, text o hebrejské abecedé, ceské i latinské basné, dila historiograficka,
pravnicka a lékafska nebo verSe a piislovi.'*? S Dopisem Knéze Jana ma souvislost Vita
Apollonii regis Tyri, jez se nachdzi bezprostiedné pted nim a je soucasti dvou dalSich exemplait
tohoto korpusu. S obsahem vypravéni o Knézi Janovi piimo souvisi téz text De Gog et Magog,
které jsou také soucasti alexandrovského diskurzu. V tésné blizkosti textu Dopisu je opsan
seznam poutnich mist Svaté zemé, ktery se téz v tomto korpusu objevuje pomérné casto

a obsahov¢ neni Dopisu vzdaleny.

Ve stejné knihovné je dnes uloZen rukopis A 14, jenZ vznikl v 15. stoleti.'** O plvodu
z Karl$tejna informuje kolofon na fol. 193v: ,Finis est in die O clavis David in Karlsteyn®.
Tento kodex je jeden z mala, kde je opis Dopisu Kneze Jana zatazen hned na druhém misté
v poradi. Jde o redakci D a v textu jsou tu a tam jinou rukou dopsany nazvy kapitol (na fol. 9v
que animalia et monstra aput eos sunt, na fol. 10r Formice, na fol. 10v Carnes hominum et
bestiarum comedentes, na fol. 11v Mare arenosum, na fol. 12r Salamandra, Ad bellum
procedens cruces deferens, na fol. 12v Amazones, na fol. 13r Bragmani). Zde také je Dopis
Knéze Jana doprovozen dilem Historia de preliis, 1 kdyz tady vyjime¢né je prohozené potadi,
ve kterém jsou opsany. Krom¢ té€chto textl se v tomto kodexu nachazi dila riznych zanri
1 zaméfeni. Vice pozornosti si zaslouZi jesté dvé z nich. K zavéru pisaf opsal text o poutnich
mistech ve Svaté zemi a jesté piedtim tzv. Historia reconciliationis, kterd pojednava o konfliktu
mezi papezem Alexandrem III. a Fridrichem Barbarossou. Ze by byla souvislost mezi Dopisem
Knéze Jana a timto politickym bojem dvou velikanii 12. stoleti karl$tejnskému pisafi zndma, je
malo pravdépodobné. Jak bylo jiz vysvétleno v podkapitole 3.9, stitedovéci Ctenafi necitili
potiebu tento pramen a samotnou existenci Knéze Jana zpochybiiovat, takze zdanliveé s témito

dvéma politiky nemaji souvislost.

31 DOLEZALOVA, DRAGOUN, RIVERS, Passionate Copying in Late Medieval Bohemia, s. 33.

132 DOLEZALOVA, DRAGOUN, K7 z Telce (1434—1504), s. 34.

133 WEBER, SPUNAR, TRISKA, Soupis rukopisii v Treboni a v Ceském Krumlové, s. 105-109 (€. 15);
WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 126 (¢. 191). V digitalni podobé¢ je k dispozici na adrese:
digi.ceskearchivy.cz/512271.

45


https://digi.ceskearchivy.cz/512271/1

Rukopis Ott. lat. 2087 je dnes uloZen ve vatikdnské Apostolské knihovné a pochézi z let 1443—
1462.134 Pisate identifikovat nelze, ale dle jazykové podoby riznych glos lze soudit, ze byl
némecky mluvici osobou. Texty v tomto exemplafi jsou sefazeny tematicky. Prvni ¢ast texta,
do které spada i opis Dopisu Kneze Jana, 1ze popsat jako déjepisnou ¢i geograficky zaméienou.
Druha, kratsi ¢ast obsahuje spisy, které jsou zaméfeny proti heretikiim a jinym vyznanim. Zde
jsou opsany dila protizidovska, protiislamska a protihusitskd. Kromé dila Scutum fidei
Jeronyma Prazského a parodie meSniho obiadu s nazvem Missa de heretico Wikleff et eius
discipulis tu anonymni pisaf zafadil téz cestopis Odorika z Pordenone, ktery je zminén jiz
u zaznamu o kodexu CO 412 a H 9. To neni jedind podobnost mezi témito dvéma exemplafi.
Kromé& Dopisu Knéze Jana a cestopisu Odorika, totiz oba obsahuji také velmi popularni
Kroniku Martina z Opavy. Dopis Knéze Jana je tu opsan v redakci D, adresovan je Michaelovi.
Tak jako v né€kolika dalSich exemplafich je doprovéazen spisem Historia de preliis, ackoliv
v tomto ptipadé je nejprve zatazen Dopis a Historia de preliis nésleduje okamzité poté, ve
veétsSing ostatnich vyskytl to vSak byva naopak. Zvlastni pozornost u exemplare Ott. lat. 2087
si zaslouZzi specidlni umisténi Dopisu Knéze Jana a Odorikova dila Descripcio de partibus
infidelium ve dvou riznych tematickych ¢astech. Ten, kdo jednotlivé dila svazal dohromady,
jednoznaén¢ vnimal vypravéni o fi§i Knéze Jana jako soucést historie a ponauceni o svété ¢i
geografii, zatimco u Odorika zdlraznil nespravnost teologickych ptesvédceni lidi, kteti zili

daleko za hranicemi kiest’anské ekumeny.

Vatikansky rukopis Vat. lat. 4265 pochazi z druhé poloviny 14. stoleti.'*> Kolofony na fol. 26v
a 236r uvadi dataci 1381 a 1368, pficemZ ten na fol. 236r ukoncuje pravé text Dopisu Knéze
Jana. Také zname jméno pisate, ktery opsal minimalnég tfi rizné dila tohoto kodexu. Je jim
Nicolaus z Griinenbergu, jenZ byl fardfem v Hlubcicich, které spadaly pod olomouckou
diecézi.'*® Tento exemplai obsahuje vysoky pocet rliznorodych textii, mezi nimi napf. tfi réizné
traktaty Mikulase z Lyry ¢i n€kolik papezskych bul. K zavéru se vyskytuji tfi texty vénované
popisu Svaté zemé a Rima. Dopis Knéze Jana se zde nachazi v redakci D, adresované
Manuelovi. Je psan rukou, jez se jinde v tomto rukopise nevyskytuje. Rukopis Vat. lat. 4265
obsahuje také nékolik dél eschatologické tematiky. Jde o Praedictio super materia mendicitatis

od Jana Rupescissy, traktat De Antichristo a De adventu Christi jiz zminéného Mikulase z Lyry.

134 SMAHEL, Miscellanea Bohemica ve vatikdnském kodexu, s. 465; WAGNER, Die Epistola presbiteri
Johannis, s. 111-112 (€. 165). V digitalni podobé je k dispozici na adrese: digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2087.
135> WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 114-115, €. 170. V digitalni podobé je k dispozici na adrese:
digi.vatlib.it/view/MSS Vat.lat.4265.

136 Vaticano, BAV, Vat. lat. 4265, fol. 26v: ,,Explicit determinacio Nycolay de lira comparata per Nycolaum de
Griinenberg plebanum in lobegescecz Anno domini Millesimo Trecentesimo Octuagesimoprimo...“ a fol. 236r:
,»Explicit anno domini milesimo tricencesimo 1xviij in vigilia ascensionis domini nostri ihesu cristi*.

46



https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.2087
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4265

Tyto texty mohou byt spojeny s Dopisem Knéze Jana a popisem Svaté zemé na zakladé
obsahové souvislosti (viz podkapitolu 5.2). Tento pomérné rozsahly rukopis pfedstavuje cenny
soubor rozmanitych textt z druhé poloviny 14. stoleti. Ackoliv Ize sledovat linku mezi Dopisem
Kneze Jana a eschatologickymi texty, zafazeni Dopisu na Gplny zavér kodexu naznacuje, ze

byl mozna tento opis pfidan dodatecné a bez zadné navaznosti na predesly obsah.

Jednim z chronologicky nejstarsich rukopist tohoto korpusu je IV F 33, ulozeny v univerzitni
knihovné ve Vratislavi.'3” Tento kodex pochazi pfiblizné z prvni poloviny 14. stoleti,'*® je psan
uhlednym rané¢ gotickym pismem a obsahuje dekorativni inicidly. Novovéka vlastnicka
poznamka na fol. Ir zminuje polsky Jindfichové (pol. Henrykow, soucast vratislavské diecéze),
kde se nachdazel cisterciacky klaster."** Dopis Knéze Jana je zde opsan v redakci B a je
adresovan Manuelovi. Tak jako v nékolika dalSich exempléatich je v tomto kodexu Dopis opsan
v tésné blizkosti s dilem Historia de preliis. To samé plati o dvou textech pojednavajicich
o pribéhu mésta Troji, které nasleduji hned za nim. Podobna situace plati o dilu Isidora ze

Sevilly, se kterym se v exemplafich tohoto korpusu lze setkat nékolikrat, a o textu Vita

Apollonii regis Tyri. Zbytek rukopisu je vénovan legendistickym textim a kdzanim.

Vratislavsky rukopis III Q 1 je z poc¢atku druhé poloviny 14. stoleti.!** Kolofony na fol. 29r
a fol. 100v (tento ukoncuje text Dopisu Knéze Jana) podavaji informaci jak o dataci do let 1361
a 1365, tak o pisaii jménem Jan z Poznang.'"*! Na predni predsidce je nasledné& vyobrazen erb
vratislavského biskupa Jana IV. Rotha, ktery rukopis odkazal knihovné vratislavské katedraly.
Po roce 1632 byl rukopis uloZen v knihovné tamni univerzity. Dopis Knéze Jana se zde nachéazi
az na samém zaveéru tohoto kodexu, je zde opsan v redakci B, vnéj$i rohy folii jsou materidlné
poskozené a opis konci kapitolou 87. Dle obsahové analyzy dalSich d€l zde opsanych Ize soudit,
ze Dopis je vtomto pfipadé soucdsti souboru poucnych a zaroven pozoruhodnych textd,
sebranych na zaklad¢ individudlniho zajmu Jana z Poznané, ktery texty v tomto kodexu doplnil
mnoha maniculami. Na fol. 93v se také nachédzi doprostied textu umisténa perokresba
zobrazujici lidské télo. V rukopise III Q 1 jsou opsany predevsim dila tykajici se medicinské

tematiky, jako napf. traktat o pousténi zilou, o zdravé zivotospraveé zen, o 1éCivech, o alchymii

37 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 32-33 (&. 16). V digitalni podobé je k dispozici na adrese:
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/7764.

133 GOBER, KLAPPER, Katalog der Handschriften der ehemaligen Universititsbibliothek Breslau.

139 Wroctaw, BU, IV F 33: ,Liber B. V. M. in Henrichau Bibliothecae inscriptus 1729¢.

19 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 33-34 (&. 18). V digitdlni podobé je k dispozici na adrese:
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39208.

141 Wroctaw, BU, 111 Q 1, fol. 29r: ,,Explicit sub anno domini M® ccc® Ixj° per manus iohannis posenanie* a fol.
100v: ,,Scripta est litera sub anno domini M° ccc® 1x° quinto sabbato post Udalrici per manus Johannis de
Posenania®.
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¢i o astronomii. Zda se, Ze vypravéni o Knézi Janovi zde bylo doplnéno k souboru textl

ptirodovédeckého zaméteni.

4.1.1 ZKracena verze

1.  Berlin, SBPK, Ms. theol. lat. fol. 635 141va—141vb | Urtext

2. Kaliningrad, BRU, Cod. 1282 116r-120v, 122r—126r | redakce D
3. Olomouc, VK, M II 162 334rb—-337vb | redakce C

4.  Olomouc, MK, CO 412 98ra—101vb | ?

5.  Praha, APH-KMK, G 29 123v—128v | redakce D

6.  Praha, APH-KMK, H 9 154r-167r | redakce E

7. Praha, NK, (Kfizovnici) VID 11 11r-16v | redakce C

8.  Praha, NK, VI G 21 44r-52v | redakce D

9.  Praha, NK,IF 8 269v-270v | zkracend verze b2

10. Praha, NK, VIII D 1 243v—244v | pfepracovana verze 111
11. Praha, KNM, X E 6 252v-258v | redakce D

12. Tiebon, SOA, A7 64r—74v | redakce D

13. Ttebon, SOA, A 14 9r—-18v | redakce D

14. Vaticano, BAV, Ott. lat. 2087 103ra—107vb | redakce D

15. Vaticano, BAV, Vat. lat. 4265 230r-236r | redakce D

16. Wroctaw, BU, IV F 33 27va—-30va | redakce B

17.  Wroctaw, BU, II1 Q 1 97va—100vb (98v—99r prazdné) | redakce B
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S5 Sireni a recepce Dopisu Knéze Jana v ¢eskych zemich

Z chronologického hlediska se daji exemplare v korpusu stiedovékych opisi Dopisu Knéze
Jana v Ceskych zemich rozdé¢lit na dvé skupiny. Dvé tfetiny znich pochazi z pribéhu
15. stoleti. Starsi vrstva opisti vznikla ve 14. stoleti. Dva nejstarsi opisy maji pivod v klasternim
prostiedi. Jde o vratislavsky rukopis IV F 33, ktery se vaze k cisterciackému klasteru v polském
Jindfichové, a olomoucky M II 162, pochazejici z klastera v Dolanech. Zbyvajici tfi exemplare
v této starSi vrstvé vznikly pfiblizn€ v poloviné 14. stoleti a v riznorodych prostfedich —
prazské univerzity, Vratislavi a hlubCické fary. Mladsi vrstva rukopisti v sob¢ skryva dvé mensi
skupiny. Asi tak polovina exemplait z 15. stoleti totiz vznikla na samém pocatku tohoto
obdobi, tedy jesté pied vypuknutim husitskych valek, zatimco tu druhou polovinu lze datovat
spiSe od 60. let dale. Faze husitskych valek tvoti jakousi pauzu, z let 1419—1434 se nedochoval
ani jeden opis. Prokazatelné se tudiz Dopis Knéze Jana zacal v Ceskych zemich §ifit od pocatku
14. stoleti. Z posledni tfetiny tohoto stoleti se vSak zddné exemplaife nedochovaly. Déle se
nejvetsi pocet opistt dochoval z 15. stoleti, kdy se kromé utlumu v dobé vélky Sifil Dopis

nejvice.

V naprosté vétSing ptipadt se Dopis Knéze Jana dochoval ve zde ptedkladanych rukopisech
v celém rozsahu. Znateln& zkracené opisy se nachazi pouze ve tfech exemplatich.!*? U dvou
vyskytl nedoslo ke zkraceni textu volbou pisare, nybrz kvtli materidlni ztraté poslednich folii
daného kodexu. Z hlediska pozice opisi Dopisu Kneze Jana tohoto korpusu je ve tfech
ptipadech umistén na zacatku rukopisu, avSak nikoliv na prvnim misté, nybrz vzdy na druhém
nebo tretim.!* Ve tiech dal3ich ptipadech byl pramen zafazen aZ na samotny konec kodexu.'*
Vétsina rukopisti vSak umistuje tento pramen do stiedni ¢asti kodexu, takze o znatelné
umyslném a vyrazném situovani opisit z hlediska vnitini vystavby téchto rukopisti nelze

vyvodit zadné zavéry.

5.1 Silné zastoupeni redakce D

Na zaklad¢ analyzy interpolaci a dalSich verzi opisi v korpusu Dopisu Knéze Jana v ¢eskych
zemich lze konstatovat, Ze vyraznym specifikem vyskytu tohoto pramene v bohemikalnim

prostiedi je markantni ptevaha opisti redakce D. Z celkového poctu sedmnécti exemplait ve

142 Berlin, SBPK, Ms. theol. lat. fol. 635; Praha, NK, I F 8; Praha, NK, VIII D 1.
143 Praha, APH-KMK, G 29; Tteboii, SOA, A 14; Wroctaw, BU, IV F 33.
144 Praha, NK, VIII D 1; Vaticano, BAV, Vat. lat. 4265; Wroctaw, BU, Il Q 1.
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zde predkladaném korpusu je osm z nich ve verzi redakce D. Po dvou exemplatich se dochovala
redakce B a C. Ostatni verze — neinterpolovana (Urtext), zkracena verze b2, redakce E
a prepracovana verze III — jsou v korpusu zastoupeny jen jednim opisem. Vysoky vyskyt
redakce D v prostiedi Ceskych zemi souvisi s celkovym trendem intenzivnéj$i produkce
rukopist 15. stoleti, kterd se vztahuje k reakci na papezské schizma a nasledujici koncily.
Vyskyt redakce D dokazuje silnou tradici kulturni vymény mezi Cechami a Bavorskem. Pravé
v Bavorsku Ize hledat ptivodni misto vzniku této interpolace, nebot’ ta byla vytvorena z redakce
E, jejiz pocatky Bettina Wagner prokazateln¢ identifikuje v benediktinském klastefe
v Tegernsee (asi 50 km jizné od Mnichova).!*> Dodnes se dochovalo velké mnozstvi rukopist,
které obsahuji Dopis Kneze Jana a které byly produkovany v okoli klaStera v Tegernsee
v 15. stoleti, zfejmé protoze odtud pochdzel jeden z proudl reformnich myslenek zaméfenych
na obrodu mnisskych fadi, ze kterych pozdéji vznikla napt. Bursfeldské kongregace. Z tohoto
prostiedi pochdzi dnes nedochovany vzor, jenz Bettina Wagner piedpoklada pro specialni
skupiny redakce D, které oznacuje jako D> a D3.1*¢ Do skupiny Ds fadi rukopisy Cod. 1282,
G 29, Ott. lat. 2087, A 7 a A 14. Do skupiny D, fadi Vat. lat. 4265 a s bohemikdlnim prostiedim
nesouvisejici rukopis ulozeny v Krakové. Na zdkladé tohoto piehledu lze dokazat spolecny
puvod vsech téchto exemplati, a tudiz silnou propojenost rukopisné vymeény v ramei ¢eskych

zemi.

Tak jako se predpoklada provazanost mezi reformnim myslenim a rozmachem v opisovani
Dopisu Kneze Jana v Tegernsee, tak 1ze odhadovat, ze i v ¢eském prostiedi, kde se od konce
14. stoleti Sifily mySlenky na prosazeni ur€itych zmén v cirkvi, byl Dopis Knéze Jana a zvySena
poptavka po rukopisnych opisech propojeny s utvafenim intelektudlniho arsendlu obou
vyvijejicich se stran. Barto§ napiiklad pfedpokladal, Ze jedno ze specifickych Eteni Dopisu
Kneéze Jana v Ceskych zemich souvisi s hledanim kiestanské komunity udrzujici ptvodni,
nezménénou tradici apostolské cirkve.'*” V tomto ohledu spojil Dopis s putovanim Martina
Kabatnika, ¢lena Jednoty bratrské, do Svaté zem¢ a Egypta. Jeho cilem bylo najit takovou
komunitu a navazat s ni kontakt v nad¢ji, ze jejich zvyklosti potvrdi spravnost bratrského uceni
a zpusobt. Tato snaha o vyhledani ptivodni kiestanské tradice poukazuje na to, jak bylo ve

sttedovéku a raném novovéku na vSechno nahlizeno optikou viry. Myslenky vyjadiené

14 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 263.
146 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 187.
147 BARTOS, Za kralovstvim knéze Jana, s. 175.
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v Dopisu Knéze Jana se mohly v obdobi volani po obnové cirkve stat jednim z argumenti pro

zmény v cirkvi, kupiikladu diky svému protipapezskému naladéni.

5.2 Kodikologické kontexty

Z celkového pohledu na vnitini strukturu rukopisii tohoto korpusu vyplyvéa na prvni pohled
silnd provéazanost texti Dopisu Knéze Jana s dilem Historia de preliis."*® Jako dvojice jsou
opsany v osmi ze sedmnacti exemplaii.'** O souvislosti mezi nimi neni pochyb také proto, Ze
jsou v sedmi z osmi téchto kodexli opsany v tésném sousedstvi. V péti ptipadech Historia de
preliis textu Dopisu Knéze Jana bezprostiedné piedchazi, ve dvou ptipadech!? je toto poradi
otoCené. Historia de preliis (¢ Historia de preliis Alexandri Magni, tedy Dé&jiny bitev
Alexandra Velikého) pochazi z latinského piekladu Leona z Neapole, ktery v 10. stoleti
zptistupnil plvodni feckou verzi od pseudo-Kallisthéna. Vyvoj tohoto dila je velmi
komplikovany a zna¢né vysoky pocet dochovanych verzi sam o sob¢ dokazuje obrovskou
popularitu tohoto textu ve stiedovéké Evropé.!>! Vztah mezi vypravénim o dobyvatelské cesté
Alexandra Velikého a fi8i Knéze Jana je zietelny predev§im na zédklad€ obsahové analyzy. Oba
texty popisuji podivuhodnosti, se kterymi se Ize setkat pii cesté po Asii. Geograficky se totiz
fiSe Knéze Jana a dobytd uzemi Alexandrovy fiSe ve své vychodni ¢asti viceméné piekryvaji.
Nejvice jsou si podobné vybérem popist nékterych zvlaStnosti, napt. o Amazonkach ¢i
narodech Gog a Magog. Knéz Jan a Alexandr Veliky se v téchto vypravéni také velmi podobaji
svymi osobnostnimi znaky a chovanim. Oba jsou ptikladem dokonalého vladce, jehoZ fiSe je
neskutecné rozsahla a armada nepiekonatelna, a to ptesto, ze se nejednd o ,,pravého* kiest'ana.
V neposledni fad¢ 1ze podotknout, ze jak Dopis Knéze Jana, tak Historia de preliis byla ve

sttedoveéku znacné rozsirena dila, ktera se dochovala ve stovkach exemplait.

Podobné populérni dilo, které se také tyka Alexandra Velikého, mé nazev Secretum secretorum.
Spolecné s Dopisem Kneze Jana se ve zde predkladaném korpusu nachazi v rukopisu VIII D 1.
Obe tato dila maji formu rozsahlych dopist, které poskytuji adresatovi zajimavé ¢i pozoruhodné

informace o svété. Ackoliv pro stfedovékého pisafe by tento fakt zistal skryty, tak moderni

148 VIDMANOVA, Stiedolatinské ,,beletrie” jako prostfedek k poznavani cizich zemi, s. 18.

1499 praha, APH-KMK, G 29; Praha, NK, VI G 21; Olomouc, MK, CO 412; Tieboii, SOA, A 14; Kaliningrad,
BRU, Cod. 1282; Wroctaw, BU, IV F 33; Vaticano, BAV, Ott. lat. 2087.

130 T¥ebon, SOA, A 14; Vaticano, BAV, Ott. lat. 2087.

151 Ve viech piipadech dochovani Dopisu Knéze Jana spole¢né s Historia de preliis je tento pramen opsan

v recenzi ozna¢ované jako 12, viz VIDMANOVA, Stredolatinska ,,beletrie* jako prostiedek k poznavéni cizich
zemi, s. 18.
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historiografie by zduraznila, Ze v obou ptipadech nejde o autentické dopisy; skutecni autofi se
jen stylizuji do postav udajného pisatele. Secretum secretorum se jevi jako vyklad
Aristotelovych znalosti o politice, astrologii, alchymii, medicin¢ a fyziognomii, jez jako ucitel
zprostiedkovava svému studentovi, Alexandru Velikému. Uéelem tohoto textu bylo poskytnout
rady ohledné spravedlivé vlady, dobré zivotospravy a vzdé€lanosti, jejichz disledné dodrzovani

by Alexandrovi zajistilo schopnost vladnout ostatnim.

Velmi podobnym textem jako Secretum secretorum je ojedin€ly rukopis II F 14, ktery sice opis
Dopisu Knéze Jana neobsahuje, ale presto si zde zaslouzi zvlastni pozornost. Naznacuje totiz
jistou souvislost s zdnrem textl pfirodovédeckého zaméteni. V rukopise II F 14 se nachézi
jediny spis s ndzvem Hveézddrstvie krdle Jana, knézé z veliké Indie.'>* Toto dilo, dochované
pouze v tomto exemplafi, je také soubornym ndvodem o l€kafstvi, astrologii a astronomii.
Pochézi z prelomu 14. a 15. stoleti a je sepsano ve starocestiné. Ackoliv je Knéz Jan jmenovan
ptimo v titulu Hvezdarstvie, v samotném textu je nakonec zminén pouze jedinkrat, v kolofonu
uzavirajicim ¢ast ,,0 prirozeni ¢lovéfiem* na fol. 71v: ,,Skonéava s¢ Hvézdarstvie krale Jana,
knéz¢ z veliké Indie, jezto sklddal jest pod hord Embron, tu, kdez lezi Adam s Evl, Abraham,
Izak i1 Jakob, 1éta Bozieho narozenie LXXXX, pod ciesafstvim Tiberia ciesai€, pod nim Kristus

umucen jest, pod Poncem Pilatem*.!>

V podobném smyslu vystupuje z korpusu Dopisu Knéze Jana v Ceskych zemich vratislavsky
rukopis III Q 1. Jak jiZ bylo zminéno vySe, obsahove se tento exemplaf ponckud lisi od vétSiny
ostatnich kodext v tomto korpusu. Dila, ktera jsou v III Q 1 opséana, spadaji do stejného Zanru
jako Secretum secretorum a Hveézdarstvie. Opét zde figuruji spisy lékarské, alchymistické ¢i
astronomické, obecné feceno jde o texty, které nabizi praktickou radu v kazdodennim Zivoté.
Tento kodex v sob¢ obsahuje komplexni soubor znalosti o mediciné v podobg, jak byla chapana

ve stfedovéku.

V ptedchozich tfech odstavcich byl Dopis Knéze Jana piedstaven ve tiech riznych kontextech,
které poukazuji na specifické vnimani tohoto pramene jako soucasti sttedoveké encyklopedické
literatury. Je zifejmé, ze mezi Dopisem Kneze Jana a témito védeckymi texty existuje urcita
spojitost, kterd mozna souvisi s mnozstvim zazra¢nych véci, o nichz se v dopise hovofi, a které

wrw e

mohli vnimat Dopis nejen jako literarni dilo, ale také jako cenny zdroj poznani o ptirodnich

12 BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze I, s. 92-93 (€. 438).
153 CERNA, HADRAVA, HADRAVOVA, STLUKA, Hvézddrstvi krdle Jana, s. 103.
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a nadpfirozenych jevech, které byly soucésti Sir§iho kosmologického a teologického ramce
jejich svéta. Text tak slouzil nejen jako fascinujici pfibéh, ale i jako zdroj inspirace a poznani

pro ty, kdo hledali hlubsi pochopeni okolniho svéta.

Dalsim spisem, ktery se objevuje v korpusu opistt Dopisu Knéze Jana ve vice exemplarich, je
Historia destructionis Trojae. Autorem tohoto textu je Guido de Columna, italsky pravnik zijici
v druhé poloving 13. stoleti.'>* Jak je zfejmé uz znazvu, pojednava o udalostech, které
predchazely trojské valce, o jejim prubéhu, vysledku a o pfibéhu hlavnich hrdint tohoto
slavného vypravéni. Spoleéné s Dopisem Knéze Jana se objevuje ve tiech exemplafich.!'>
Stejny ptibéh, ale zpracovany jinym autorem, se nachazi jesté v jednom kodexu, kde je opsano
dilo Historia de excidio Trojae od literdta jménem Dares Phrygius.!*® Ve tfech rukopisech se
nachazi jesté jedno dilo zabyvajici se piibéhem z antickych dob, Vita Apollonii regis Tyri.'>’
Tento spis obsahuje vypravéni o dramatickém Zivotnim osudu tyrského krale Apollonia, jenz
se po vyhnanstvi a ztraté své rodiny neuvéritelné spletitou cestou opét shledava se svou Zenou
a dcerou. Na tomto dile je zajimavé sledovat, jakym zptisobem byl anticky ptibeh upraven dle
kiestanského zplisobu s pomoci vloZenych biblickych citatt.!®® Zvlastni pozornost si té
zaslouzi rukopis A 7, ve kterém je dilo Vita Apolloni regis Tyri ptelozeno do starocestiny.
U obou téchto dél, ktera propojuji Dopis Knéze Jana slegendami antické doby, je nutné
zdlraznit provazanost mezi prazskym rukopisem G 29 a vratislavskym rukopisem IV F 33.
Tyto exemplafe obsahuji text o Troji 1 text o Apolloniovi zaroven. V obou dvou kodexech je
také Dopis Knéze Jana opsédn mezi prvnimi spisy v pofadi, coz je v tomto korpusu spise
vyjimecné. Vzhledem k tomu, ze rukopis IV F 33 je nejspiSe ten nejstarsi v korpusu, dalo by se
uvazovat o tom, ze podobny obsah mezi nim a rukopisem G 29 naznacuje smér, odkud se Dopis
Kneéze Jana zacal v Ceskych zemich §ifit. Pro potvrzeni takovych myslenek ale bohuzel kviili

obecné popularité zde zkoumanych textii neni dostatek dikazi.

Druha takova dvojice rukopist, jeZ se zaklad4 na bazi kodikologické analyzy obsahu, je tvofena
prazskym rukopisem G 29 a tfeboniskym A 14. Kromé toho, Ze oba obsahuji Dopis Knéze Jana
spolecné s dilem Historia de preliis, jak jiz bylo vysvétleno vySe, tak maji spolecné dalsi dva

spisy. Jde o De vita et moribus philosophorum od Waltera Burleyho a Breviloquium de

154 KUTAKOVA et al., Slovnik latinskych spisovatelii, s. 269-270.

155 Praha, APH-KMK, G 29; Praha, NK, I F 8; Praha, KNM, X E 6.

156 Wroctaw, BU, IV F 33.

157 Praha, APH-KMK, G 29; Ttfebon, SOA, A 7; Wroctaw, BU, IV F 33.

158 SORM, Vnimdni a reprezentace intimity ve stiedoveké literatuie, s. 57-59.
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virtutibus Jana z Walesu.'>® Vyskyt téchto dvou traktatd je uréitym specifikem bohemikalniho
prostiedi.'®® Pozornost zaujme to, Ze se v obou rukopisech nachazi na podobném mistg, od
Dopisu jsou odd€leny piesné tfemi jinymi texty, ale piedev§im jsou v obou pitipadech opsany
bezprostfedné za sebou a v tom samém potadi. I zde by se dalo spekulovat o mozném vztahu

161 gysak bez blizsich informaci

mezi témito kodexy, jez oba maji souvislost s prazskou oblasti,
o dataci rukopisu A 14 je nemozné dojit k pfesnéjSim zavérim. De vita et moribus
philosophorum od Waltera Burleyho se nachazi jesté¢ v jednom rukopise, v prazském X E 6,

avSak v tomto piipad€ bez doprovodu spisu Jana z Walesu.

Velmi blizky vztah z hlediska vzniku opisti 1ze vytusSit mezi trojici kodexd, které vykazuji urcité
podobnosti ve své vnitini kompozici. Jde o prazsky rukopis H 9, olomoucky rukopis CO 412
a vatikansky Ott. lat. 2087. VSechny tfi obsahuji cestopis Odorika z Pordenone, ktery v kodexu,
kde je opsan Dopis Knéze Jana, neni Zddnym piekvapenim. Kromé toho se v jejich obsahu
nachazi také Kronika (Chronicon Martimiani) Martina z Opavy, znama pro svou specidlni
didaktickou kompozici a dodatek o tzv. papezce Jané.!®> V korpusu Knéze Jana ma svilj vyznam
1 to, ze tato kronika obsahuje vypravéni jak o trojské vélce, tak o Alexandrovi Velikém.
Rukopisy CO 412 a Ott. lat. 2087 jsou si téZ podobné tim, Ze oba obsahuji popis Svaté zemg.'®*
Vsechna tato dila jsou vSak ve stfedovéku mezi t€émi nejpopularnéj$imi, tedy nejvice
opisovanymi a také ve vysokém poc¢tu dochovanymi texty. Tato dvojice rukopisti proto slouzi
pouze jako nazorny ptiklad toho, Ze Dopis Knéze Jana se dochoval v mnoha ptipadech spolecné

s dalsimi encyklopedicko-historiografickymi spisy, které v Evropé cirkulovaly ve velkém

mnozstvi.

Popis Svaté zemé se nachazi i v dalSich tfech exemplafich tohoto korpusu. I kdyZ jsou texty
o Svaté zemi sami o sobé ve stiedovéku velmi popularni, tak by se dalo argumentovat, Ze
s Dopisem Knéze Jana tvoti logickou dvojici. V uvodu Dopisu totiz Knéz Jan slibuje, Ze jeho
hlavnim cilem je pomoct kifestanskym vladcim ze Zapadu porazit muslimskou armadu

a osvobodit mista spojena s pozemskym zivotem JeZiSe Krista. Zda se, Ze provazanost téchto

19 KUTAKOVA et al., Slovnik latinskych spisovatelii, s. 266 (Gualterus Burlaeus) a s. 322 (Iohannes
Guallensis).

160 VIDMANOVA, La formation de la seconde rédaction des ,,Vites philosophorum® et sa relation a I'ccuvre
originale.

161 G 29 m4 piivod v prazské kapitule. A 14 zmifiuje v jednom kolofonu Karltejn a obsahuje korespondenci
mezi prazskou univerzitou a jejim zakladatelem.

162 SIMEK, Staroceskd kronika Martimiani, s. 44; CERMANOVA, SVATEK, ZUREK, BAZANT, Prenos
vedent, s. 105-120.

163V CO 412 je to Rorgo Fretellus de Nazareth: De locis sanctis Terrae Hierusalem, v Ott. lat. 2087 Wilhelmus
de Boldensele: Libellus de statu Terrae Sanctae.
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dvou dé€l spada stejné jako vySe uvedené svétové kroniky a cestopisy do vSeobsazného pojeti

nauky o tehdej$im svéte.

Ve dvou rukopisech korpusu Dopisu Knéze Jana se spoletné s nim nachézi opis pseudo-
Matousova evangelia.'®* Spole¢ny vyskyt Dopisu Knéze Jana a novozakonnich apokryfd je
v evropském métitku bézny, a to nejspiS v souvislosti s popisem nasledovniki sv. Tomase
apostola. Dohromady totiz ptfipominaji domnélou existenci komunity ktestand, kteti stale
dodrzuji neposkvrnéné tradice apostolské cirkve, coz z nich déla zijici zdroj poznani o ptiivodni

podob¢ kiestanské nauky.

Napti¢ korpusem Dopisu Kneze Jana v ¢eskych zemi lze najit na riznych mistech ptiklady
eschatologickych textl. Vzorovym piikladem mtize byt dvojice rukopisti Vat. lat. 4265 a A 7.
Prvni z nich obsahuje, jak jiz bylo feceno, dilo Jana Rupescissy Praedictio de futuris malis,
traktat De Antichristo ¢i spis De adventu Christi od Mikuldse z Lyry. V tfeboniském rukopise
A 7 se objevuje proroctvi Jana Rupescissy pielozené do &estiny a spis De Gog et Magog.'®
Doplnit Ize také prazsky rukopis G 29, ktery obsahuje De Antichristo. Spolec¢né s Dopisem
Knéze Jana a oblibenymi popisy Svaté zemé poukazuje tento soubor textll na piesvédceni
o brzkém piichodu konce svéta. Soucasti eschatologicke stiedoveké nauky bylo rozdéleni déjin
na né€kolik obdobi, z nichz jedno bylo charakterizované nastupem posledniho cisaie. Ten mél
na konci vékl obnovit fad a mir pied poslednim soudem a prichodem Krista. Jakozto posledni
ktestansky cisaf mél sjednotit vSechny véfici a porazit nepfatele viry. S tim také souvisel boj
proti muslimim a obnoveni slavy BoZiho hrobu v Jeruzalémé, nebot’ posledni cisai mél prave
na tomto misté symbolicky slozit odznaky své moci a piedat vladu Antikristovi.!s®
Charakteristika posledniho cisafe se ¢astecné shodovala s charakteristikou Knéze Jana. Oba dva
totiZz byli popisovani jako vladafi, ktefi jsou souCasné knézem 1 kralem, takZe spojuji moc
politickou s moci duchovni.!®’” Narody Gog a Magog mély piijit pozdéji po vladé posledniho
cisafe. Na konci svéta mély byt vypustény z mist, kde je Alexandr Veliky uvéznil, kdesi na
uzemi Knéze Jana, a svést posledni bitvu mezi zlem a dobrem. Po jejich porazce pak ma nastat
posledni soud. Dopis Kneze Jana v tomto ohledu zapada do tradice eschatologického uceni jako

soucast pfibehu o naplnéni Boziho planu pozemskych dé&jin.

164 Wroctaw, BU, IV F 33; Vaticano, BAV, Vat. lat. 4265.

165 Tebon, SOA, A 7, fol. 286r-287r. Viz MENCIK, Ceskd proroctvi, s. 17-19.
166 CERMANOVA, Cechy na konci vékii, s. 719-81.

167 CERMANOVA, Cechy na konci vékii, s. 105.
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5.3 Ctenaiské prostiedi

Nepiekvapi, ze mezi piivodci ¢i vlastniky kodexii obsahujicich Dopis Knéze Jana ptevladaji
zastupci raznych cirkevnich instituci. Ve stfedovéku byla knizni kultura siln€¢ propojena
s cirkevni strukturou, z divodu dominantniho postaveni cirkve jako centra vzdélanosti
a pisaistvi. Diky rozvinutym komunikacnim spojenim mezi jednotlivymi cirkevnimi
institucemi se mohly riizné spisy $ifit spole¢n€ s mobilitou jednotlivcil. Z cirkevniho prostiedi
pochézi prokazatelné€ vice nez polovina ze sedmnacti rukopisu korpusu Dopisu Knéze Jana. Tti
exemplafe lze spojit s prostfedim prazské a olomoucké kapituly.!®® Po cely stfedovék byly
kapituly mistem koncentrace ucenct a dilezitymi komunika¢nimi uzly v cirkevni hierarchii,
proto neni vyskyt velmi populdrniho textu v jejich ptipadé zadnym piekvapenim. To samé plati
o &tyfech kodexech, jez lze spojit s klasterni produkei.!®® V tomto korpusu se jedna
o kartuzidnsky klaster v Dolanech, klaster ki#izovnikii s cervenou hvézdou v Praze,
benediktinsky klaster v Postoloprtech a cisterciacky klaster v Jindfichové. Ve vétsich
a bohatsich klasterech se nachazelo skriptorium, tedy specialné vyhrazeny prostor pro ¢asove
a finanéné néaro¢nou vyrobu rukopisi.!’® V téch méné prestiznich byla dila opisovana
v prostorech knihovny ¢i o samoté v celach mnichi. Také je potfeba zminit prazsky rukopis
VIII D 1, ktery dokazuje, ze se Dopis Knéze Jana Cetl na univerzitach. Stiedoveké univerzity
jsou spolecné s hlavnimi cirkevnimi institucemi také mistem vzniku velkého mnozstvi
rukopist, bez nichZ by studium ani nebylo mozné. Vedle takovych typickych mist pro produkci,
zpracovani a distribuci knizni kultury ve stfedovéku jako jsou kapituly, klastery ¢i univerzity,
se vSak ve vyse uvedeném korpusu Dopisu Kneze Jana objevuji také zastupci nizsich stupiti
cirkevni hierarchie. Pfikladem je berlinsky rukopis Ms. theol. lat. fol. 635 ¢i vatikdnsky rukopis
Vat. lat. 4265, které oba maji plivod na farach ve Slezsku. Ackoliv rukopisy kromé vlastnich
jmen téchto zastupcl niz§iho kléru neposkytuji témét Zadné dalsi informace, je dulezité
poznamenat, Ze i tato skute¢nost svédci o jejich roli pfi Sifeni textd. Jejich pritomnost v siti
distribuce rukopisti a jejich aktivni Gi¢ast na opisovani naruSuje piedstavu o vylu¢ném postaveni
klastert jako jedinych center knizni produkce. Klastery sice mely ve sféfe vyroby rukopist
privilegované postaveni diky dostate¢nému ekonomickému a personalnimu zazemi, ale role

ostatnich cirkevnich Ciniteld by se neméla zanedbavat.

168 Praha, APH-KMK, G 29; Praha, APH-KMK, H 9; Olomouc, MK, CO 412.
16 Olomouc, VK, M II 162; Praha, NK, (KfiZovnici) VI D 11; Praha, NK, VI G 21; Wroctaw, BU, IV F 33.
170y geskych zemich Ize jmenovat klaster sv. Jifi na Prazském hradg, v Bfevnové, na Sazavé ¢i na Ostrove.
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Prestoze stiedovékou literaturu obecné charakterizuje obvykla anonymita autort a pisaid, je
korpus Dopisu Knéze Jana v Ceskych zemich piekvapiveé dobie zdokumentovan konkrétnimi
jmény. Cilem tohoto vyzkumu, zaméieného na vytvoieni piehledu o poc¢tu dochovanych opist
tohoto pramene, je zkoumani stiedovékého mysleni, vnimani cizich zemi, ctenarskych
zvyklosti a interpretaci textli. Néasledujici odstavce proto poskytuji informace o jednotlivych
osobach uvedenych v korpusu, jejichz jména jsou znamé a mezi kterymi lze sledovat urcité

vztahy.

Jednim z ucenci, které zaujal ptibéh o mocném Knézi Janovi, byl Kiiz z TelCe (1434—-1504).
Jako student, ucitel, vikar u katedraly sv. Vita a mnich byl cely zivot obklopen knizni kulturou.
Informace o jeho zivoté podavaji ¢etné kolofony, kterymi ukoncoval texty, jez opisoval ¢i sdm
produkoval. Pravé kolofon ukoncujici jeho opis Dopisu Knéze Jana je druhym nejstarSim
znejméné 150 dochovanych exemplaid.!”! Diky tomu, Ze se o Kiizovi z Tel¢e podafilo
shromazdit vétsi mnozstvi informaci, 1ze jeho ptiklad pouzit jako vzor studentské recepce
Dopisu Knéze Jana. Rukopis A 7, ve kterém se nachazi Kiiziv opis, totiz predstavuje konvolut
Skolnich textll, coz samoziejmé také odpovidd tomu, Ze je to jeden z nejstarSich exemplai
z korpusu KiiZzovych rukopist. Kodexy obsahujici skolni texty jsou charakterizovany zbéznym
pismem, mensim rozmérem a rtznorodosti obsazenych d¢l, které ¢asto odrazi osobni zajem
daného studenta. BéZné obsahuji dila autorit ze starovéku, jazykovédné texty, vypisky z d¢l
historiografickych a teologickych, rizné komentare a pak kratSi verSe, pofekadla ¢i basné.
Typické jsou téz mnemotechnické pomiticky a tabulky.!”* Kiiz z Tel¢e zfejmé nebyl jediny, kdo
se s Dopisem Knéze Jana setkal pti studiich. O tom svéd¢i téZ prazske rukopisy [F 8 a VIII D 1,
které poukazuji na ptivod ve stejném prostiedi. Rukopis VIII D 1 ptimo dosvéd¢uje, Ze se Dopis
Kneéze Jana Cetl na prazské univerzité. Z toho lze vyvodit, Ze ve sttedoveku byl tento pramen
v tomto kontextu vniman jako studijni text. Pro sttedoveéké u€ence predstavoval zdroj informaci
o zemich leZicich vychodné od Svaté zemé a jejich obyvatelich. V tomto ohledu Dopis
poskytoval mladym lidem ponauceni o tom, jak se li§i vychodni ndbozenstvi od toho, které
znaji a povazuji za jediné spravné, a jak je svét jakozto BoZzi dilo rozmanity. Zaroven Dopis
nabizel pobaveni a zajimavé ¢teni plné podivuhodnych z4zrakl a pfib¢hti, nad kterymi rozum

zustava stat. Dopis Knéze Jana byl Uizce spjat se studentskym a univerzitnim prostfedim, kde

byl vniman jako text vhodny pro formovani a rozsifeni vzdélani mladé generace v oblasti

7' DOLEZALOVA, DRAGOUN, RIVERS, Passionate Copying in Late Medieval Bohemia, s. 29-30. Dva
nejstarsi kolofony se nachazi prave v rukopise A 7, ten nejstarsi je z bfezna 1454, ten ukoncujici Dopis Knéze
Jana je z dubna 1454 z TelCe.

12 DOLEZALOVA, DRAGOUN, K7iz z Telce (1434—1504), s. 18.
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geografie, historie a teologie. Jeho pfitomnost ve Skolnich rukopisech svéd¢i o jeho dulezitosti

jak pro vzdélavani, tak pro intelektualni i zabavni hodnotu tehdejsich studenti.

Dalsi zndmou osobnosti, kterd prokazatelné ptisla do styku s Dopisem Kneéze Jana, je biskup
Jan IV. Roth (1426-1506), ktery pusobil ve sluzbach krale Ladislava Pohrobka i Matyase
Korvina, az se v roce 1482 stal vratislavskym biskupem. V 90. letech zastaval zaroven funkci
slezského zemského hejtmana.!”® Tento vysoce vzdélany podporovatel véd a uméni za svij
zivot vybudoval rozsahlou sbirku knih, mezi nimiz nasel své misto také rukopis III Q 1
z korpusu Dopisu Knéze Jana. Tento kodex vSak vznikl v 60. letech 14. stoleti, tedy 60 let pred
tim, nez se biskup Jan IV. Roth vibec narodil. Cesta, kterou se tento rukopis dostal do
biskupovy knihovny, zlstava nejasna. S ohledem na to, Ze biskup Jan IV. Roth byl vasnivym
podporovatelem vzdélani, védy a knizni kultury, je logické piedpokladat, ze jej tento kodex
zaujal, nebot” kromé Dopisu Knéze Jana obsahuje dila zaméfend na medicinu a lékafské
poradenstvi v§eho druhu. Piklad vratislavského biskupa doklada, ze Dopis Knéze Jana dokazal
oslovit i nové se objevujici generaci ucencl s humanistickym zaméfenim, kteti v ném

pravdépodobné spatfovali zajimavy zdroj poznani o Indii a vzdalenych nabozenskych tradicich.

Pisafem a majitelem dal$iho exempldie v jedné osobé je Ondiej Ctiboriv (f 1496),'7

olomoucky kanovnik, jemuz patfil rukopis CO 412 z korpusu Dopisu Knéze Jana. Podrobnosti
o zivoté Ondfeje Ctiborova zlstavaji do zna¢né miry neznamé. Kromé skutecnosti, ze ptsobil
jako kanovnik v Olomouci, se o ném dochovalo jen malo bliZSich informaci. DalSi poznatky
o jeho osobnosti viak poskytuje jeho synovec, jenZ se stal vyznamnou postavou své doby. Re¢
je o Augustinovi Olomouckém (n€kdy téZ Augustin Moravus, piivodné Augustin Késenbrot),
slavném humanistovi a autorovi n&kolika bésni ¢i teologickych spisii.!”> Augustin Olomoucky
se narodil v roce 1467, jeho otec Jilji z kozeSnické rodiny zemfel dfive, nez viibec stihl piijit na
svét.'’® Agkoliv se jeho matka Markéta brzy opét vdala, zda se, Ze pravou otcovskou figurou
avzorem mu byl jeho stryc, Markétin bratr, Ondiej Ctiborliv. Ten se totiZ postaral
0 Augustinovo prvni vzdélani v rodné Olomouci a poté finan¢né podporoval jeho dalsi studia.
Zda se, ze ke stryci si vypéstoval viely vztah, v korespondenci mu vyjadiuje svou vdécnost
a vzdy ho oslovuje jako nanejvys dobrého piitele.!”” Augustin nejprve studoval matematiku

a astronomii na krakovské univerzité, zvlastni pozornost si vSak zaslouzi jeho pozdé&jsi

173 MENZEL, Johannes 1V., s. 481-482.

174 V lating psan jako Andreas Stiborius/Ctiborius. Nezaméhovat s jeho souCasnikem, videfiskym astronomem
s totoznym zapisem jména (Andreas Stiborius, 1464—-1515).

175 FORST a kol., Lexikon ceské literatury 1, s. 92-93.

176 NESPOR, O piivodu moravského humanisty Dr. Augustina Olomouckého, s. 543.

177 EKLER, KISS, Augustinus Moravus Olomucensis, s. 105.
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pusobeni na univerzité v Padove. Studium na padovské univerzité si mohl dovolit nejen diky
podpoie svého stryce, ale také diky prispévkim svého druhého mecenase, kterym nebyl nikdo
jiny neZ vratislavsky biskup Jan IV. Roth.!”® Vztah, ktery Augustin Olomoucky mél k témto
dvéma muzim, lze dolozit s pomoci jeho dila Dialogus in defensionem poetices,'” které obéma
jmenovité vénoval.'® Je mozné, Ze Jan IV. Roth pocitoval nostalgickou sounaleZitost s mladym
Augustinem diky tomu, ze i on sam se pied 30 lety rozhodl studovat prava v Padové. Z vyse
predstaveného korpusu rukopistt vyplyva, ze oba podporovatelé Augustinovych studii byli
mayjiteli kodext, jez obsahovaly opis Dopisu Knéze Jana. Pti blizSim pohledu na dobu vzniku
obou opist lze piimy textualni kontakt mezi nimi vyloucit. V majetku vratislavského biskupa
byl kodex s Dopisem Kneze Jana jiz ptiblizné stoletou starozitnosti. Ondiej Ctiborav si opsal
Dopis Kneze Jana sam, a to diive neZ se jeho synovec, jenZ mezi nim a Janem IV. Rothem
vytvofil pojitko, viibec narodil. V tomto pfipadé proto linka mezi obéma ucenci spise poukazuje
na vseobecnou rozsifenost a popularitu tohoto pramene, a zaroveil jeho pevné postaveni
v literarnim kontextu humanistického zaméfeni na vzdelanost a snahu o co nejSir§i poznani

svéta.

Vedle dobfe znamych osobnosti sttedoveékych déjin, o nichz maji historici k dispozici vetsi
mnozstvi informaci z riznorodych zdrojt, se v korpusu Dopisu Kneze Jana objevuji i postavy,
které¢ zlistavaji v anonymité€. Jedna se o pisare, které ¢asto zname pouze podle jejich podpis,
jez alesponi zachovévaji idaj o mist€ jejich ptivodu. U vétsiny dél v kodexech vSak zaznam
o jménu pisafte, ktery opis vytvofil, chybi. Piesto lze z jejich ¢innosti vyvodit nekolik zaveért
o jejich zivotech. Pisafi museli projit formalnim vzdélanim, které¢ obvykle zahrnovalo studium
latiny, gramatiky a pfipadné i rétoriky. VéEtSina pisaiti byla soucasné mnichy, nebot’ zna¢na ¢ast
rukopist vznikala v klasternim prostfedi. Jak bylo zminéno vyse, v klasterech se nachazela
skriptoria, specializovand na produkci rukopisnych kodexii. I kdyz byli pisafi Skoleni
v preciznosti a presnosti opisu, jejich osobni nazory a zdjem je mozné nékdy sledovat

prostiednictvim poznadmek in margine nebo manicul.

Ve zde predklddaném korpusu Dopisu Knéze Jana se dochovala jména péti riznych pisafi.
S opsanim Dopisu Knéze Jana lze bezpecné spojit Nicolase z Griinenbergu, farafe ve slezskych
Hlub¢icich, jehoz zaujalo dilo MikuldSe z Lyry a spisy tykajici se eschatologické tematiky.

Pisat Jan z Protivina zaujme svym sdélenim o tom, Ze jeden z opisii dokoncil ve Stodole

178 EKLER, KISS, Augustinus Moravus Olomucensis, s. 65.

17 SVOBODA, Augustini Olomucensis dialogus in defensionem poetices; NECHUTOVA, Obrana basnictvi
1492.

180 EKLER, KISS, Augustinus Moravus Olomucensis, s. 78.
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u Protivina, nebot’ dnes po usedlosti s timto jménem v okoli nejsou Zadné stopy ani v mapach,
ani v odborné literatufe.'¥! Z vybéru textd, které Jan z Protivina do kodexu X E 6 zatadil, lze
usuzovat, ze se jednalo o spisy, které mu ptipadaly zajimavé, poucné a zabavné zaroven. Oproti
tomu Jan z Poznané&'®? si k opsani zvolil spisy o 1ékaistvi, astronomii, alchymii a v§eobecnych
zdravotnich radach. Opisy vytvofené rukou Jana z Poznané se dochovaly pouze v jediném

rukopise,'®?

ale $téstim je, ze v tomto piipade prave obsahuje jeho poznamky, kterymi dopliuje
na rtiznych mistech své vlastni zkusSenosti.!3* Je ziejmé, Ze rtizni pisaii zafadili opis Dopisu
Kneze Jana mezi obsahové rozmanita dila. Piestoze o zivoté téchto konkrétnich pisaiti nelze
poskytnout mnoho detailnich informaci, tak je vhodné si povSimnout, Ze jimi stvoiené rukopisy

prezentuji tento pramen v pokazdé trochu jiné formé.

5.4 Priklad recepce

Zajimavou ukéazkou recepce Dopisu Knéze Jana v bohemikalnim prostfedi je opis jiného
dopisu, ktery se nachazi v rukopise se signaturou H 3, dnes ulozeném v Knihovné metropolitni
kapituly v Praze.'®> AneZka Vidmanova poukdzala na to, Ze tento kodex z prvni poloviny
15. stoleti obsahuje kromé dopisi napt. Karla IV., jeho syna Zikmunda ¢i vzdoropapeze Jana
XXIII. také na fol. 27r—30r list francouzského krale Karla, s dataci 28. srpna 1406, ktery je
adresovan Knézi Janovi, krali Indie a Etiopie.'®¢ Pokus® o kontaktovani Knéze Jana ve formé
odpovédi na jeho dopis se dochovalo nékolik. Kromé jiz zminovaného papeZe Alexandra III.,
jenz vypravil do jeho FiSe vyslance, se dochovaly dopisy anglického krale Jindficha IV.'%7 ¢&i
Konrada z Jungingenu,'®® velmistra Radu némeckych rytifd. Oba doufali v to, Ze presvédéi
Knéze Jana, aby je podpofil v boji proti muslimim, jak ostatn¢ ve svém puvodnim dopise
slibuje. Odpovéd’ francouzského krale Karla VI. v rukopise H 3 je pozoruhodna tim, Ze si Karel
stézuje, ze slySel o Knézi Janovi mnoho nesrovnalosti. Informace, které o ném ma si obcas
dokonce protifeci. Proto je soucasti jeho odpoveédi zadost o vysvétleni téchto zkuSenosti ¢i jejich

uvedeni na pravou miru.'®® Kromé toho je dopis Karla VI. uréitym odrazem Dopisu Knéze Jana,

181 Napt. PROFOUS (Mistni jména v Cechdch, s. 172) zné jedinou Stodolu a ta je u Frantiskovych Lazni.
182 BEDNARSKI, Materialy do dziejow medycyny polskiej w XIV i XV stuleciu, s. 8-9.

18 KALISZUK et al., Clavis scriptorum et operum Medii Aevi Poloniae, s. 985-986.

184 ROTHER, Uber die Biichersammlung des Bischofs Johannes Roth, s. 19.

18 PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly prazské, s. 115-116 (&. 1054).

186 VIDMANOVA, Stiedolatinské ,,beletrie” jako prostfedek k poznavani cizich zemi, s. 18.

13 HINGESTON, Royal and historical letters during the reign of Henry the fourth, s. 421-422.

138 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 523.

18 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 664.
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nebot’ obsahuje popis francouzského kralovstvi a ,,predvedeni [Karlova] postaveni®.!”® Tento
ptiklad poukazuje na dalsi Sifeni znalosti o Knézi Janovi mezi témi, jeZ se obeznamili s jeho
Dopisem, ktery povazovali za autenticky diplomaticky dokument potencialniho politického

spojence.

19 PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny Metropolitni kapitoly praZské, s. 116 (€. 1054): ,,Rex Franciae Carolus
scribit Johanni Presbytero, regi Indiae et Ethiopiae litteras et declarat statum suum. Famosissimo principi...
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Zavér

Cilem této prace bylo vytvofit seznam vsech stiedovékych rukopisnych opisit Dopisu Kneze
Jana z bohemikalniho prostfedi, a zaroven tento pramen komplexné zasadit do kontextu doby
jeho vzniku. Tieti kapitola této prace se pokusila predstavit vSe diillezit¢ o tomto zadhadném,
pozoruhodném a jedine¢ném prameni. Snad se v této praci podatilo prokazat, ze ackoliv Dopis
Kneéze Jana a jeho prezentovani fikce jako pravdy vyvolava v modernim badateli rozpaky kvili
rozdilu mezi stfedovékym a soucasnym vnimdnim hranice mezi realitou a fantazii, tak se jedna
o fascinujici text, ktery ma pro historiografii svou specifickou hodnotu. Pro ziskavani presnych
historickych informaci sice vhodny neni, ale jako zdroj cenného materidlu pro porozumeéni
evropského vnimani zdzrakh Vychodu a literarni provazanosti encyklopedickych

a cestopisnych spisti o vychodnich krajindch mtize pfinést vyznamné poznatky.

Analyza korpusu Dopisu Knéze Jana v €eskych zemich odhalila n€kolik kli¢ovych informaci
o specifické recepci a Sifeni tohoto stfedovékého textu v bohemikalnim prostredi. Na zaklad¢
prozkoumani dochovanych rukopisi je zfejmé, ze v této oblasti méla podstatnou roli redakce
D. Z celkového poctu patnacti znamych opist Dopisu Kneze Jana ve verzi redakce D po celé
Evropé jich je s bohemikalnim prostiedim prokazateln& propojeno osm exemplait.'! Redakci
D, a pfedevsim jeji podskupinu D> lze proto vnimat jako specificky ceskou verzi tohoto
pramene. V porovnani se zbytkem Evropy je pfevaha redakce D o to zfetelngjsi, nebot
v 15. stoleti, kdy se redakce D S§ifi nejvice, naptiklad ve frankofonnich oblastech chybi tplng,
v Anglii ve stejném obdobi dominuje redakce B.!** Tato odli$nost poukazuje na vyraznou linii
Sifeni téchto opisti a dokazuje silné propojeni cest literarné kulturni vymény v rdmci zemi

Koruny ceské.

Dalsim charakteristikou korpusu Dopisu Kneze Jana v ¢eskych zemich je tizkéa vazba s dilem
Historia de preliis, ktery tento pramen doprovazi v osmi z celkovych sedmnécti rukopisi.
Obsahové podobnosti mezi vypravénim o fiSi Alexandra Velikého a fiSi Knéze Jana jsou
zfetelné na prvni pohled. Dtlezité je vSak upozornit, ze ve vSech exemplatich kromé jednoho
se Dopis Knéze Jana spolecné s dilem Historia de preliis nachazi pravé ve verzi redakce D. Jde

tedy o jednu konkrétni skupinu rukopisi, u kterych lze prokazat ptimou linii Sifeni opisa.

Ptibéh Dopisu Knéze Jana je plny viry, ocekavani a hledani. Knéz Jan stale znovu mizi v mlze

vzdalenych krajin, jejichz exotika a nepochopitelné zvyklosti stimulovali kreativitu

' WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 156.
192 WAGNER, Die Epistola presbiteri Johannis, s. 262.
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sttedoveékych literatd. Az do pocatkll osvicenstvi se zadné pochybnosti o existenci mocné
ktest'anské tiSe na Vychod¢, kdesi u Indie neobjevily. Jesté pti korunovaci Karla V. v Bologni
se Knéz Jan zmifoval jako mozny spojenec v Usili o osvobozeni Svatého hrobu.!”® Knéz Jan
a jeho pompézni armada byla znovu a znovu ocekavana. Tato skute¢nost ukazuje, ze touha po
osvobozeni Svaté zem¢ a poraZzce muslimského vojska byla ve sttedovéké Evropé nesmirné

silna.

To rovnéz vysvétluje, pro¢ se Dopis Knéze Jana dochoval do dneSnich dob v tak nesmirné
vysokém poctu opist. Tato prace identifikovala sedmnact rukopist, jez 1ze propojit s Ceskym
prostiedim. Uz to ptedCilo ptivodni ofekéavani a s pfihlédnutim k odhadim medievistii o tom,
ze do soucasnosti se zachovala pfiblizné jedna desetina sttedovékych rukopist, je mozné si

ptedstavit jak popularni, rozsifeny a znamy Knéz Jan byl.

Snahou této prace bylo ukézat, Ze legenda o Knézi Janovi méla hluboky vliv na stfedovékou
evropskou kulturu a jeji vnimani Vychodu. Specifika vyskytu a recepce Dopisu Kneze Jana
v &eskych zemich potvrzuji predstavy o uréité kulturni vyméné mezi Cechami a Bavorskem,
ktera si nésledné nasla cestu k Sifeni rukopisii v rdmci komunikace mezi jednotlivymi zemémi
Koruny ¢eské. Snad se podaftilo vyuZit vysledky zde pfedlozenych informaci o Dopisu Knéze
Jana, o korpusu bohemikdlnich opisi a jeho analyze k obohaceni soucasného chapani

sttedovekych literarnich a kulturnich vztahi v rdmci evropského prostoru.

193 BECO, Déjiny legenddrnich zemi a mist, s. 102.
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